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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ДАЧАнаРЕЙНЪ. 



РОМАНЪ ВЪ ПЯТИ КНИГАХЪ. 



ПРЕДИС10В1Е. 

Новый романъ цисателя съ талантомъ, подобнымъ таланту 
Бертольда Ауэрбаха, также мало нуждается, въ рекомендащи пе- 
редъ русской публикой, какъ и передъ собственной, германской. 
Слава его упрочена и имя его стало дорогимъ у насъ, какъ и 
въ Англ1и, въ Америк*, во Францги. Но да будетъ позволено 
нн-Ь, какъ старинному пр1ятелю автора, воспользоваться появле- 
шемъ его посл'Ьдняго произведенхя въ русскомъ перевод*, чтобы 
'•бросить б'Ьглый взглядъ на его прошедшую деятельность. 

До сихъ поръ не изгладилось въ Германги впечатлите, произ- 
веденное его знаменитыми разсказами изъ Шварцвальдской де- 
ревенской жизни («8сЬ\уаг21уаЫег Сог^§е8сЫсЬ1;еп»), появивши- 
мися въ начал* 40-хъ годовъ. Обращеше литературы къ народ- 
ной жизни замечается около того же времени во всЬхъ стра- 
махъ Европы (вспомнимъ Жоржъ-Зандъ — Ьа Маге аи 01аЪ1е, 
Ъа ре*11:е Ра(1еие и т. д., а также и то, что совершалось у насъ 
въ Россш), но честь почина остается за Ауэрбахомъ. Попытки 
воспользоваться нетронутой почвой народной жизни, не разло- 
женной еще «ядомъ рефлекс1и>, и т*мъ самымъ придать осла- 
бевавшей литератур* новую жизнь и здоровые соки — подобныя 
попытки встречаются еще раньше Ауэрбаха: въ Германш да 
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сихъ поръ не забыли той части Иммермановскаго романа: <Мюнх- 
гаузенъ>, въ которой, съ такой поэтической правдой, воспроизве- 
денъ бытъ вестфальскихъ крестьянъ; — фигуры <сельскаго го- 
ловы! (ОЬегвсЬике) и «белокурой Лизбеты> остались достоя- 
Н1емъ литературы; цо самый романъ, фальшивый, вычурный, без- 
жизненно-фантастическш, какъ всЬ произведешя германской ро- 
мантической школы 20-хъ годовъ, поглош;аетъ своими мутными 
волнами прелестный оазисъ вестфальской идиллш. Сама эта идилл1Я 
явилась въ с Мюнхгаузене > какъ второстепенный эпизодъ, и Им- 
мерманнъ не придавалъ ей другого значешя. Ауэрбахъ посту- 
пилъ иначе. Возвратившись въ тихое пристанище родныхъ до- 
линъ П1варцвальда, онъ оставилъ за ихъ чертою всю свою уче- 
ность и образованность, всяк1я политичесшя и эстетичесйя еим- 
патш и антипат1и, все, что до того времени волновало и зани- 
мало его; не оставилъ онъ только дара поэтической наблюда- 
тельности, и его любящее чуткое сердце осталось при немъ. 
Ауэрбахъ не сочинялъ идиллхй : онъ погрузился всецело въ на- 
родную <суть>. Не утонченно развитый чел ов^къ, въ невольпомъ 
сознанш своего превосходства, снисходительно вступалъ въ сно- 
шеше съ новымъ и интереснымъ бытомъ, пос']^щалъ крестьянск1я 
семейства, изучалъ ихъ нравы, ихъ житейск1я привычки и стран- 
ности; — въ кругъ ихъ проникалъ поэтъ, который самъ быль 
сыномъ этихъ долинъ, родился самъ въ крестьянскомъ семей- 
стве: съ сыновней нежностью и <п1этетомъ> возвращался онъ 
въ М1ръ, съ которымъ его связывали самыя кровныя узы. Онъ 
находилъ въ немъ то, чего не давали ему т^ классы средняго 
и высшаго городского сословхя, въ которыхъ онъ до т4хъ поръ 
вращался: — ^ простыя челов4ческ1я отношешя, ц-блые, не надлом- 
ленные характеры, односторонне - твердыя нравственныя уб&к- 
децья — и, какъ фонъ для всей картины, ту несравненную, и величе- 
ственную и приватную природу Шварцвальда, которую всю 
какъ-бы насквозь провеваетъ крепительной свежестью сосновыхъ 
л^совъ и горныхъ вершинъ. 

Недаромъ сказалъ Гбте: — <Не былъ бы глазъ солнцеобраз- 
нымъ, какъ могъ бы онъ увидать солнце? > ^) И Ауэрбахъ, при 
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всей сил^ своего таланта, не могъ бы такъ органически завла- 
д-бть всЬми тайнами той, до т'Ьхъ поръ почти замкнутой жизни — 
еслибъ самъ онъ былъ ей чужой. Этотъ фактъ объясняетъ, между 
лрочимъ, и то преимущество, которое сохранилъ Ауэрбахъ пе- 
редъ вс^ми своими последователями и подражателязш. Въ его 
словахъ слышится звукъ нич-Ьмь незам-Ьнимый. Точно также — 
если позволительно сравнивать малое съ великимъ — и у насъ, въ 
« Савву шк'Ь> злополучнаго , скоро погибшаго И. Т. Кокорева, 
чувствуется, при всей скудости содержашя и неумелости испол- 
нешя, своебразная, теплая струя, которая дается только особен- 
ной, бытовою близостью автора къ описываемымъ нравамъ. Ко- 
коревъ былъ, какъ известно, сынъ мещанина. Колыбель Ауэр- 
баха стояла въ б^дномъ деревенскомъ домик-Ь, въ Нордштет- 
тене (онъ родился въ 1812-мъ году); съ измала и со всЬхъ сто- 
ронъ, у домашняго очага, въ школ4, на улице, въ л^сахъ и 
долинахъ охватилъ его крестьянскш бытъ. Работникъ его отца, 
добродушный Наги разсказывадъ ему, ходя за плугомъ, старин- 
ныя сказки и легенды, пастухъ п^лъ ему песни, сохраненныя 
живымъ предан1емъ, девушки повторяли ихъ на сходкахъ за 
прялками — и все это поэтическое богатство навсегда, неизгла- 
димыми чертами западало въ его сердце. Было еще одно обстоя- 
тельство, которое придало его зарождавшемуся развит1ю особое 
направлеше, его уму — особую окраску. Ауэрбахъ — еврей, и съ 
д^тскихъ летъ зналъ нужду. Отецъ его занимался торговлей ско- 
томъ наряду съ земледел1емъ — и обремененный многОчисленнымъ 
семействомъ, едва сводилъ концы съ концами. Вместе съ поэ- 
тическимъ даромъ, Ауэрбахъ унаследовалъ и ту остроту раз- 
судка, ту отчетливую сообразительность, ту выносливую силу 
терпешя — словомъ, те качества, которыя составляютъ отличи- 
тельные признаки еврейской породы. Эти качества пришлись ему 
въ пользу — сперва при изученш Талмуда (съ двенадцатилетняго 
возраста его предназначали въ званхе раввина): онъ развилъ ихъ 
потомъ еще сильнее, когда, будучи студентомъ въ Мюнхене ж 
Гейдельберге, променялъ свои прежшя занят1я на чисто-спеку- 
лативную философ1ю. Поэтъ, и философъ, и еврей въ АуэрбахЬ 
сказались въ самомъ выборе перваго его научнаго труда, и пер- 
ваго поэтическаго произведешя: предметомъ того и другого было 
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одно и тоже лицо, по духу и по происхождейш близкое и канъ 
бы родственное Ауэрбаху: Спиноза. Полное изданхе сочинешй 
великаго еврейскаго мыслителя въ н4мецкомъ перевод-Ь — и ро- 
манЪу озаглавленный его именемъ, появились единовременно въ 
1837 году. Посл-Ьдовавшхе за т^мъ романы: «Поэтъ и Купецы, 
сМилые Люди>, «Что такое счастье? > — хотя и доставили аврру 
почетную известность въ тогдашней германской литературе, но 
теперь могутъ интересовать насъ только какъ свидетельство 
честнаго и добросовестнаго исканхя пути, соответствовавшаго 
врожденнымъ дарованьямъ. Пу1ь этотъ открылся ему наконецъ 
дома, въ тишине Шварцвальдскихъ долинъ. Съ появлен1Я пер-^ 
ваго собрашя сДеревенскихъ разсказовъ> (въ 1843 году Ауэр- 
баху минулъ 31 годъ), съ появлешя этихъ разсказовъ, создав- 
шихъ литературный жаиръ^ онъ уже зналъ свою цель — и , шелъ 
къ ней неуклонно. 

Мы сказали выше, что Ауэрбахъ оставилъ за чертою своей 
родины всю свою прхобретенЕсую образованность: это выражеше 
нуждается въ некоторомъ ограниченш. Вполне отбросить вл1я- 
ше культуры нельзя, да и не следуетъ. Притомъ, то свойство 
его ума, которое направило его къ изученш Спинозы, не по- 
кинуло его и въ крестьянской избе, имъ посещенной и воспе- 
той. Нарисовавъ поразительно верными, тонкими, хотя иногда 
несколько мелкими чертами свои фигуры, онъ иногда не отка- 
зываетъ себе въ удовольствш пофилософствовать на ихъ счетъ; 
со всемъ искусствомъ опытнаго мастера обращаетъ онъ вни- 
ман1е читателя на тайное ихъ значеше, на то символическое^ 
которое лежитъ въ основанхи всякой непосредственной жизни, я 
высказывается иногда въ самыхъ, повидимому, незначительныхъ 
словахъ и поступкахъ... Разсказъ у него иногда становится алле- 
горхей. А потому и не удивительно, что онъ не могъ надолго 
удовлетвориться воспроизведенхемъ техъ простыхъ человеческихъ 
отношешй, той вечной ис^орхи любви, ея горестей и радостей^ 
которымъ исключительно посвящены его первые разсказы: онъ 
сталъ постепенно вносить новейшхе диссонансы въ патрхархаль- 
ную гармошю деревни. Онъ имелъ темъ более права это сде- 
лать, что въ даше время борьба великихъ интересовъ и. вопро- 
совъ, волнующихъ общество, проникаетъ въ сокровенней Ш1е 
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уголки. Обратившись къ народу для изл-Ьчетя собственныхъ не- 
дуговъ, онъ кончилъ т-Ьмъ, что открылъ присутствхе т4хъ же 
недуговъ, подъ другими формами, въ народ*. Вниманхе худож- 
ника стало останавливаться преимущественно на т-Ьхъ лицахъ 
избраннаго имъ мхра, которыя сами вовлекаются въ ту борь- 
бу, подпадаютъ подъ неотразимое вл1ян1е общественныхъ во- 
просовъ. Ауэрбахъ принялся изображать (въ «Луцифер*» и дру- 
гихъ романахъ) то — столкновенхе независимаго, свободнаго духа 
и сильнаго характера, съ притязательнымъ авторитетомъ рим- 
ско-католической курШ; то — ВС* посл4дств1я внезапнаго пе- 
ренесешя прекрасной женской души изъ простой обстановки род- 
ного быта въ сложныя услов1я придворной, столичной, искус- 
ственной жизни... Читатели, вероятно, не забыли романа, на 
который мы намекаемъ — «Жена профессорам, одного изъ са- 
мыхъ поэтическихъ создатй Ауэрбаха. Въ этомъ же произведе- 
Н1И онъ также въ первый разъ коснулся вопроса, который съ 
т^хъ поръ все бол'Ье и бол^е его привлекаетъ, въ который онъ 
старается все глубже проникнуть — вопроса о брак'Ь, во всей его 
важности и полноте, со всЬми его почти неразрешимыми про- 
тивор-Ьчхями — и постояннымъ стремлешемъ къ разр'Ьшешю и 
примирен1Ю. И Ауэрбахъ попытался представить это разр-Ьше- 
ше, это примиреше — сперва въ самой скромной, низменной сфер* 
(въ «ЭдельвейсЬ»), а потомъ на самыхъ вершинахъ обществен- 
наго здашя, въ самыхъ высшихъ слояхъ европейской культуры. 
Читатель понимаетъ, что р4чь идетъ о романе: «На высот'Ь>, 
хорошо изв'Ьстномъ и русской публик-Ь. Глубина мхросозерцашя, 
сила психологическаго анализа, изысканное мастерство * языка — 
вс^&. постоянныя свойства Ауэрбаховскаго даровашя, никогда еш^е 
блистательнее не проявлялись, ч-Ьмъ въ этомъ зам4чательномъ 
произведенш; но нельзя не сознаться, что поэтическое творче- 
ство иногда удаляется на второй планъ, высказывается въ дета- 
ляхъ и слишкомъ явственно выступаетъ работа соображающаго 
разсудка. Особенно бросается это въ глаза при воспроизведеши 
т4хъ лабиринтообразныхъ путей, по которымъ прекрасная при- 
дворная дама и ея царственный другъ, увлеченные, опутанные 
страстью, стараютбя выбраться на ту свободную высоту^ гд* 
всл^дъ ' за раскаяшемъ и страданхемъ наступаетъ торжество окон- 



10 ВЪСТНВГКЪ ЕВРОПЫ. 

чательнаго примирешя. Все это очень умно, тонко, занимательно 
(дневникъ Ирмы, напр., наполненъ самыми интересными подроб- 
ностями), — но можно было бы во всемъ этомъ желать болЬе 
жизненности и мен*е той сантиментальности, которая, также 
какъ у Диккенса, хотя въ другомъ род4, представляетъ Ахил- 
лесову пятку Ауэрбаховскаго даровашя. Съ уверенностью мо- 
жемъ мы сказать, что эти недостатки почти не существуютъ въ 
предстоящемъ романе, между т4мъ какъ вс* велик1я достоин- 
ства творца Шварцвальдскихъ разсказовъ развернулись въ немъ 
съ полнотою еще] небывалой. Еще- никогда Ауэрбахъ не зада- 
валъ себЬ бол-Ье широкой задачи, не захватывадъ ея такъ глу- 
боко и не исполнялъ ея съ такимъ совершенствомъ. 

Мы сейчасъ, не безъ нам^ренхя, назвали Ауэрбаха творцомъ 
Шварцвальдскихъ разсказовъ. Онъ знаетъ самъ, ^то въ связи 
съ родиной — его главная сила, онъ знаетъ, въ какую цочву 
вросли его корни. Недаромъ онъ и въ роман* <На высот*> ри- 
суетъ фигуры, подобныя Вальпург* и всей ея семь*. Избравъ 
м-Ьстомъ постояннаго жительства столицу — пока одной северной 
Гермаши, — онъ не прервалъ постоянныхъ сношенш съ своей лю- 
безной Швабхей. Для нея онъ издаетъ своего «Кума> (вета*- 
*ег8тапп), свой Народный Календарь. Правда — тамъ, гд-Ь, мо- 
жно сказать, родилась его муза, въ этихъ прирейнскихъ доли- 
нахъ, господствуетъ еще и съ каждымъ годомъ возстаетъ, въ 
своихъ противукультурныхъ стремлен1яхъ, та мощь, противъ ко- 
торой онъ уже направилъ столько стр^Ьлъ, и которой готовится 
нанести новый ударъ въ своемъ посл'Ьднемъ роман* — мощь 
суев'Ьрхя и предразсудковъ. Но Бертольдъ Ауэрбахъ въ полномъ 
разцв*т* жизни и силъ — и онъ не отступитъ отъ. борьбы, въ 
которой видитъ свое призваше. Пускай же онъ подаритъ своей 
земл* и всему читающему св^Ьту еще много создашй, въ кото- 
рыхъ высокая образованность, въ соединенш съ яснымъ умомъ 
и поэтическимъ даромъ — дружно стремятся къ посильному раз- 
р*шен1Ю жизненныхъ задачъ, зав-Ьщанныхъ ' намъ всей протек- 
шей исторхей европейскаго человечества! 

Ив. Тургеневб. 
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КНИГА ПЕРВАЯ. 



ГЛАВА I. 

ВИДФН1Е СЪ ЕРНЛЬЯМИ. 

«Еще минутку подождите! вонъ машетъ какой-то господинъ, 
который также хочетъ йхать*, — сказалъ перевозчикъ сид'Ьвшимъ 
въ лодЕ-Ь. То были мужчина и дв'Ь женщины. 

Мужчина — человйкъ невысокаго роста, съ сЬдыми волосами 
и очень румянымъ лицомъ; его голубые глаза гляд4ли добро- 
душно, но задумчиво и усталб; взъерошенные усы, совершенно 
закрывавшхе верхнюю губу, какъ будто по ошибке попали на 
это спокойное лицо. Онъ одЬтъ былъ въ летнее платье съ иго- 
лочки, изъ той новомодной матер1и, которая вся усыпана бе- 
лыми крапинками," какъ будто носящш ее человЬкъ системати- 
чески катался на перине; на ремн^ висЬлъ у него красивый 
сакъ-вояжъ, вышитый синимъ и краснымъ бисеромъ. 

Напротивъ него сидела высокая и стройная женщина, съ 
безпокойными глазами и р'Ьзкими чертами лица, которыя не- 
когда были, в'Ьроя'^но, привлекательны. Она д4лала нетерп'Ьливыя 
движен1я головой, досадуя на задержку; невидимому, она не при- 
выкла дожидаться; она встала и опять с4ла. На ней было ма- 
тово-желтое шелковое платье; бФлый вуаль ^ на сЬрой круглой 
шляп*!, обернутъ былъ кругомъ какъ повязка на тюрбан4. Она 
еще разъ быстро откинула голову цазадъ, потомъ стала смотрЬть 
внизъ, какъ будто съ нам-Ьренхемъ не думать больше о томъ, 
кто заставлялъ ее ждать, и уткнула конецъ своего большого зон- 
тика въ край лодки. 

Подл-Ь мужчины сид4ла, спокойно улыбаясь, стройная бело- 
курая девушка въ голубомъ платье ; въ рукЬ она держала на 
резинковомъ шнурке небольшую темную шляпку съ птичьимъ 
крыломъ. Голова у нея была большая, большой лобъ казался 
еще больше отъ пышныхъ заплетенныхъ въ косы волосъ, и два 
толстые локона падали направо и налево на плечо и грудь. 
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Лицо девушки было весело и простодушно, и ясно какъ тотъ 
свЬтлый день, который осв-Ьщалъ весь ландшафтъ. ' 

Д-Ьвушка над4ла теперь шляпу, и мать еш,е несколько по- 
правила ее. 

Девушка быстро сняла дорожныя перчатки и вынула изъ 
кармана св4ж1я, и пока она поспешно натягивала перчатку на 
руку, она смотр-Ьла на подходившаго господина. 

Это былъ молодой челов4къ съ густой темной бородой, вы- 
С0К1Й и красивый, кр-Ьикаго сложенхя, съ с4рымъ пледомъ на 
плеч'Ь и въ сЬрой, съ широкими полями, шляп4 съ чернымъ 
флеромъ. Онъ твердыми шагами спустился по извилистой до- 
рожке съ крутого берега, вошелъ въ лодку и раскланялся, молча 
снявъ шляпу ; это движенхе открыло правильный бФлый лобъ, 
от^ненный темными каштановыми волосами. Смелость и реши- 
тельность выражались на его лиц4, которое вм-Ьстй съ тЬмъ, воз- 
буждало къ себ-Ь дов^рхе. 

Д-Ьвушка осмотрелась вокругъ, мать еще разъ поправила ей 
шляпу и при этомъ какъ будто ненамеренно спустила одинъ 
длинный локонъ на грудь, а другой положила за плечо; это выхо- 
дитъ очень красиво и кажется случайнымъ и непринужденнымъ. 

Господинъ ът^ платье съ крапинками прижалъ къ губамъ свою 
палку съ белымъ набалдашникомъ. 

Новый пассажиръ селъ далеко отъ нихъ и смотрелъ въ 
реку, а между темъ ихъ лодка быстро поплыла. 

Лодка пристала къ острову; на острове былъ обширный мо- 
настырь, въ которомъ было еще и учебное заведенхе для девицъ. 

Пассажиры вышли на берегъ. 
— Ахъ, какъ хорошо! и неужели здесь приходится учить во- 
кабулы? сказала девушка, и указала на высокую группу де- 
ревьевъ, стоявшую на берегу ; деревья были расположены полу- 
кругомъ такъ близко одно къ другому, какъ будто все они вы- 
росли изъ одного корня. Въ кругу этой группы поставлены были 
узеньшя скамейки. 

— Иди впередъ ! сказала дама съ строгимъ вйглядомъ, и бы- 
стро подала мужу руку. 

девушка пошла впередъ, постороннШ господинъ следовалъ 
за нею. 

Въ кустахъ пели соловьи, дрозды, зяблики, какъ будто бы 
они хотели громко заявить: — Здесь у насъ райское спокойствхе 
и миръ, и никто насъ не тревожитъ! Темныя сосны съ широко 
раскинршимися ветвями у берега, и длинный рядъ лиственницъ 
съ ея светлой зеленью, стояли совершенно спокойно, а въ цве- 
тущихъ каштановыхъ деревьяхъ жужжали пчелы. 
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Путешественники подошли къ монастырю. Здаше, ' безъ вся- 
кой архитектурной особенности, было растянуто широко и пред- 
ставляло видъ на сады и луга острова, и дальше, на р'Ьку и 
горы. 

Двери были заперты и нигд-Ь не видно было челов-Ьческаго 
существа. 

Старый господинъ позвонилъ, привратница открыла малень- 
кое окощко и спросила, что нужно. Ей сказали, что хотятъ ви- 
деть монастырь, но привратница отвечала, что нын-Ьшнимь ве- 
черомъ это уже невозможно. 

— Отдайте мою карточку, сказалъ старый господинъ, и ска- 
жите достопочтенной матери, что я здФсь съ женой и дочерью. 

— Позвольте и мн4 прибавить мою карточку, сказалъ мо- 
лодой челов-Ькъ. Его спутники оглянулись на его благозвучный 
голосъ. Молодой челов^къ отдалъ привратнице свою карточку, 
и прибавилъ: 

— Скажите почтенной начальнице, что я приношу ей по- 
клонъ отъ моей матери. 

Привратница, заперла окно опять и путешественники оста- 
лись передъ дверью. 

— Я принялъ васъ за француза, сказалъ старый господинъ 
молодому человеку благосклоннымъ тономъ. 

— Я н^медъ, отв4чалъ тотъ. 

— У васъ нётъ ли родственницы въ монастыре, и вы мо- 
жетъ быть также знаете почтённую матерь? 

— Штъ, я не знаю зд4сь никого. 

Ответы его были такъ отрывочны и» коротки, что не давали 
никакого повода къ продолжешю разговора, а старый господинъ 
былъ, невидимому, челов4къ съ н4которымъ значешемъ и съ ха- 
рактеромъ, который не привыкъ заискивать, а напротивъ, привыкъ 
къ ухаживанью другихъ. Онъ пошелъ . съ своими дамами къ хо- 
рошенькой куртине цвЬтовъ, и с4лъ съ своей свитой на ска- 
мейку. Но девушка, кажется, не могла успокоиться, она ходила 
по краю лужайки и рвала спрятавш1яся ф1алки. 

Молодой челов^къ остался на своемъ м^ст^ какъ вкопаный 
и разсматривалъ каменныя стуйени у монастырской двери, какъ 
будто ему нужно было осведомиться или разузнать, какого рода 
судьба входила сюда и выходила по этимъ ступенямъ. 

Между т^мъ на скамейке старый господинъ говорилъ своей 
жене : 

— Этотъ красивый молодой человекъ долженъ быть, кажется, 
игрокъ, проигравш1Й где-нибудь здесь ца, водахъ свои деньги. 
Кто знаетъ, можетъ быть онъ у начальницы хочетъ занять ихъ. 
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Дана засмеялась надъ свонмъ нужемъ, воторомт теперь уже 
въ трет1Й разъ казалось, что люди, воторыхъ онъ встрЬчалъ въ 
своемъ путешествш, были или злодеи или несчастные. 

— Можетъ быть, ты говоришь лравду, отв-Ьчаль старый го- 
сподинъ, но эти разукрашенныя школы порока т-Ьмъ и узкасны, 
что о каждомъ встр-Ьчномъ думаешь, что онъ вышелъ изъ нихъ. 

— А я думаю, воскликнула девушка, только-что воткнувши 
фхалку въ платье: я думаю, что это долженъ быть поэтъ. 

— Почему? спросила мать. 

— Потому, что поэтъ долженъ быть красивъ какъ онъ. 
Старый господинъ засмеялся, а мать сказала: 

— Дитя, теб4 мерещутся поэты. Постойте, однако, вотъ 
идетъ и привратница. 

Монастырская дверь отворилась и путешественники вошуга. 
За второй решетчатой дверью стояли дв-Ь монахини въ длин- 
ныхъ черныхъ платьяхъ и льняной веревкой на пояс^. Старшая 
изъ нихъ, госпожа съ очень большимъ носомъ, сказала: «началь- 
ница сожалеетъ, что сегодня не можетъ видеть никого; сегодня 
канунъ ея имянинъ, и въ эти дни она всегда остается до ве- 
чера одна. Вообш,е сегодня едва ли возможно принимать чужихъ, 
потому что д^ти (такъ называются зд-Ьсь воспитанницы) приго- 
товили праздникъ, которымъ они хотятъ приветствовать началь- 
ницу по захождеши солнца. Поэтому сегодня все въ безпорядкЬ; 
въ большой столовой устроенъ театръ. Но начальница, все-таки, 
велела показать путешественникамъ устройство монастыря». 

Общество отправилось, въ сопровожденш об^ихъ монахинь, 
по большимъ монастырскимъ переходамъ. Шаги монахинь раз- 
давались громко и р^зко, потому что у нихъ надеты были тол- 
стыя деревянныя подошвы, которыя укреплены были двумя рем- 
нями, обвернутыми вокругъ чулка. Маленькая красивая мона- 
хиня, которой изяш;ное лицо было какъ будто насильно запря- 
тано въ т-Ьсно облегавш1Й капюшонъ, постоянно держалась по- 
зади и робко предоставляла говорить другой. Теперь однако она 
заговорила по-французски съ девушкой въ голубомъ мусслино- 
вомъ платьЬ. Мать кивнула отцу съ выраженхемъ удоволъств1я: 
— видишь теперь, какъ хорошо было научить ребенка чему-нибудь 
хорошему; все это сделала я, а ты всегда боялся и только усту- 
палъ мне. 

Отецъ не могъ удержаться, чтобъ не объяснить монахин-Ь- 
немк-Ь съ большимъ носомъ, что его дочь Лина тодако полгода 
тому назадъ вышла изъ монастыря 8асгё-Соеиг въ АхенЬ. 

Молодой челов4къ также сказалъ несколько словъ по-фран- 
цузски хорошенькой монахине. Но теперь, и каждый разъ, когда 
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онъвъ ней обращался, она всегда вакъ-то торопливо отдалялась отъ 
него; она не то, что пугалась, но какъ-то съеживалась, странно 
улыбаясь, точно ее щекотали. 

Путешественникамъ показали залу, гд4 бываетъ завтракъ, . 
классную комнату, залу для музыки, большк спальни, и вездЬ 
надо было удивляться чистот* и порядку. Въ спальняхъ все 
устроено было такъ хорошо и такъ чисто, какъ будто здЬсь жили 
не настоящ1е люди, и вовсе не безпокойныя д4ти, а какъ будто 
все это приготовлено было для какихъ-то воздупшыхъ существъ. 
Лина отдернула занав4ску и путешественники увидали ребенка 
съ большими темными глазами, на р']^сницахъ которыхъ вис^и 
крупныя слезы. Молодой челов^къ также подошелъ. 

— Что съ этимъ ребенкомъ? спросила Лина. 

— Ничего, у него просто тоска по родин^^. 

— Просто тоска по родине! сказалъ тихо молодой чело- 
в^къ, а дама спросила: 

— Еакъ же лечите вы тоску по родинЬ? 

— У начальницы есть на это верное средство; ребенка, ко- 
торый тоскуетъ по дом-Ь, объявляютъ больнымъ и кладутъ его 
въ постель. Когда онъ захочетъ встать, то почувствуетъ себя 
здоровымъ и дома. 

— Подите всЬ отсюда! подите отсюда! Пусть придетъ Манна, 
пришлите Манну! кричалъ ребенокъ. 

-^ Она еще придетъ^ къ теб'Ь, успокоивала его монахиня, и 
объяснила, что ребенка можетъ успокоить одна только амери- 
канка. 

— Это, конечно, наша Манна, сказала Лина матери. 
Наступили сумерки и по корридору въ золотомъ св^тЬ ве- 

черняго солнца проносились странныя фигуры въ длинныхъ зе- 
леныхъ, синихъ и красныхъ платьяхъ, и потомъ исчезали по 
вельямъ. 

Посетители вошли въ столовую, гд-Ь на заднемъ план^ де- 
ворацш представляли лесной ландшафтъ съ хижиной пустынника, 
и тамъ лежалъ молодой олень, привязанный за красную ленту, 
который, взглянувши странно своими блестящими глазами на 
чужихъ людей, вскочилъ, рванулся за свою привязку и хотЬлъ 
убежать. 

Француженка объяснила, что д4ти^сами~ сделали эти деко- 
рац1и вм*ст4 съ одной изъ сестеръ, очень искусной въ этомъ 
д-Ьл^. Она объяснила еще, что они разучили большхе хоры, и 
что одна изъ ученицъ, прекрасный ребенокъ, сочинила пьесу, кото- 
рая представляетъ сцену изъ жизни святого, празднуемаго въ 
тотъ день. 
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Монахиня-н']^мва съ большимъ носомъ выразила сожая^ше, 
что никто изъ чужихъ не можетъ зд'Ьсь присутствовать. 

На стул-Ь лежалъ списоеъ п-Ьсни, которая должна была п-Ьться 
въ пьесЬ. Дама взяла листокъ, прочла его и невольно подала 
его молодому челов-Ьку, который также проб'Ьжалъ его. 

— Удивительно, однако, что ребенокъ можетъ такъ напи- 
сать, сказала она. 

Молодой челов-Ькъ долженъ былъ чтб-нибудь отвечать, й ска- 
залъ высоком-Ьрнымъ тономъ: 

— Нашъ н4мецк1й языкъ, а съ нимъ и нашъ стихотворный 
языкъ, это — клавикорды съ готовыми тонами, и на нихъ можетъ 
бренчать каждый ребенокъ. 

— Вотъ я угадала , это — поэтъ , говорилъ торжествующ1Й 
взглядъ д4вушки ея родителямъ. 

Когда они ВЫЩ1И изъ столовой, превращенной въ театръ, 
Лина сказала хорошенькой француженке, что ей очень жаль, 
что она не можетъ вид4ть теперь своей пр1ятельницы Германны 
Зонненкампъ; потому что она уже сегодня должна воротиться 
съ своими родителями, а завтра вечеромъ она приглашена въ. 
большое обш,ество къ графин-Ь Вольфсгартенъ. Д'Ьвушка сказала 
это съ особенной гордостью и ударенхемъ; она, очевидно, была 
ув-Ьрена, что и зд-Ьсь известно, что значитъ общество у графа 
Вольфсгартена. 

Француженка кажется заметила это и отвечала: 

— Мы зд4сь не знаемъ, какъ называемся мы тамъ въ св4т4; 
мы знаемъ зд^сь только свои монастырсшя имена. 

— Могу ли я узнать ваше имя? 

— Отчего же н'Ьтъ? меня зовутъ Серафхя. 

Д-Ьвушка, казалось, была теперь ближе съ француженкой, 
такъ какъ могла называть ее сестрой Серафхей, и радовалась, 
что им^етъ право разсказать въ городке, что она познакомилась 
съ очень знатной монахиней, которая наверно была принцесса. 

Путешественники пошли опять по длиннымъ корридорамъ, и: 
когда они спускались по одной лЬстниц*, они увидали, что имъ 
на встречу поднималась белоснежная фигура съ большими крылья- 
ми на плечахъ и- блестящей д1адемой на голове, съ которой на 
грудь и шею спускались длинные черные локоны. Темные чер- 
ные глаза съ длинными ресницами и густыми бровями блестели 
на бледномъ лице. 

— Манна! воскликнула громко Лина и по сводамъ разда- 
лось эхо: «Манна». 

Крылатое видеше схватило Лину за руку, повело ее на верхъ 
лестницы отъ другихъ и сказало: 
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— Это ТЫ, Лина? Ахъ, я бьйга сейчасъ у б^^днаго ребенка, 
1соторый такъ тоскуетъ по родин*. Иначе мн4 не' следовало бы 
говорить сегодня ни съ одной человеческой душой. 

— Ахъ, какая ты теперь чудесная, какая красивая! Ты ве- 
роятно явилась ребенку какъ живой ангелъ; ахъ, какъ всЬ бу- 
дутъ рады, когда я имъ это разскажу. . . 

— Не говори объ этомъ; извини меня передъ твоими, что 
я такъ проб4й1ала мимо нихъ, а кто это молодой челов-Ькъ съ 
вами? , 

Молодой челов^къ кажется почрствовалъ, что р-Ьчь идетъ о 
немъ и взглянулъ вверхъ на удивительное явлеше; онъ прило- 
жилъ руку къ глазамъ, чтобы лучше видеть, но совершенно не 
могъ разобрать черты лица, онъ вид^лъ только сказочную фи- 
гуру и два блестящихъ глаза. 

— Мы также его не знаемъ, отвечала Лина, онъ встретился 
намъ только въ лодк*. Впрочемъ, — прибавила она со см^хомъ, 
радуясь своему открытхю , — ты можешь узнать , кто онъ , онъ 
привезъ поклонъ отъ своей матери начальнице, такъ спроси 
его. Не правда ли, онъ хорошъ? 

— Ахъ, Лина, что ты говоришь! Я буду просить св. Же- 
невьеву, чтобы она своей молитвой выпросила мне прощеше, за 
то, что ты говоришь, а я... я это слушала... Прош,ай, Лина, 
кланяйся тамъ всемъ. 

Крылатое виден1е какъ будто унеслось по длинному корри- 
дору; оно уже не слышало, какъ Лина говорила ему вследъ, 
что завтра она разскажетъ у графини Вольфсгартенъ , что она 
ее видела. Виденхе исчезло. 

Путешественники оставили монастырь, и передъ дверями ста- 
рый господинъ сказалъ молодому человеку: 

— Какое счастье для девушекъ, что они могутъ воспиты- 
ваться здесь въ монастыре, на острове, удаленномъ отъ всего 
света. 

— девушки въ монастыре, а молодые люди въ казарме! 
Прекрасный порядокъ! — отвечалъ молодой человекъ резкимъ 
тономъ. 

Старый господинъ, не отвечая ни слова, отвернулся и ото- 
шелъ съ своими дамами на несколько шаговъ; казалось, онъ не 
хотелъ дальше иметь ничего общаго съ человекомъ такого ре- 
волюцхоннаго образа мыслей. 

Молодой человекъ поспешилъ одинъ къ лодке и быстро пе- 
реправился на другую сторону. Река была точно расплавленное 
золото.* Онъ опустилъ руку въ воду и отеръ себе лобъ и глаза. 

Проворно спрыгнувъ на берегъ , онъ оглянулся назадъ на 

Томъ V. — Сентябрь, 1868. 2 
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островъ: старый господинъ съ* женой и дочерью также спуска- 
лись къ лодк*; онъ издали поклонился имъ и пошелъ скорыми 
шагами на гору къ развалинамъ замка, откуда открывался видъ 
на монастырь. Молодой челов^къ долго сид^лъ зд4сь и смот- 
р^лъ внизъ на монастырь. Онъ слышалъ п-Ьше д-Ьвическихъ го- 
лосовъ, видЬлъ длинный рядъ ярко осв'Ьщенныхъ оконъ, и взгля- 
нувъ на зв4зды, сказалъ наконецъ: 

— О, мать! 

Что хот-Ьлъ онъ выразить этимъ восклицанхемъ? ^ 

Быть можетъ, его мать сказала ему, что съ нимъ произой- 
детъ некогда что-то похожее на чудо. 

Въ кустахъ неустанно п-блъ соловей, молодой человЬкъ при- 
слупшвался къ его п-Ьнш и однако желалъ бы лучше, чтобы 
онъ не м-Ьшалъ ему слышать п'Ьнхе д'Ьтей въ монастыре, кото- 
рые переносили въ действительность волшебныя мечты о вечно- 
сти и на время ' делались поющимъ ангельскимъ хоромъ. 

Я одинъ въ весеннюю ночь на развалинахъ, съ бьющимся 
сердцемъ! Я ли это? спросилъ себя молодой челов'Ькъ. 

Онъ спустился съ горы и при самомъ вход^ въ гостинницу 
встретилъ стараго господина съ его дамами, которые отправля- 
лись на станцхю железной дороги. 

Ему хотелось бы спросить девушку, кто было это удивитель- 
ное виД4ше, но онъ удержался. Къ чему? Лучше, если я не 
буду знать ее, и волшебство видЬтя останется чисто и нич^мъ 
не нарушено. 

Онъ вошелъ въ гостинницу; онъ сЬлъ, сталъ читать карту 
блюдъ и не зналъ, что онъ читалъ 'И что ему выбрать; онъ 
смотрфлъ въ нее до т-Ьхъ поръ, пока пришелъ кельнеръ и спро- 
силъ ее у него, чтобы подать другому. 

Онъ заказалъ первое, что попалось на глаза. 

— Какого вина вы желаете? У насъ есть Драконова-кровь 
изъ зд-Ьшняго винограда. 

— Принесите мн^ Драконову - кровь. 

Онъ елъ и пилъ не зная, что онъ Ълъ и пиль, онъ зналъ 
только, что человФкъ долженъ -Ьсть и пить. Наконецъ, онъ взялъ 
газету, лежавшую на стол-Ь. Что такое монастыри, что такое 
развалины замковъ? Что такое эта девушка съ привязанными 
крыльями? Это М1ръ живой, сегодняшнш, действительный М1ръ! 

Да, это онъ! Мы едва можемъ себе представить, какъ было 
въ друпя времена, когда можно было спокойно выдумать при- 
ключен1е. Во всякое время, въ минуту ли тяжелой заботы, когда 
собственная жизнь становится намъ въ тягость и до М1ра намъ 
не бываетъ никакого дела, или въ минуту высокаго ощущешя, 
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когда мы чувствуемъ себя какъ будто поднятыми выше всякой 
действительности, является газета и требуетъ нашего внимашя 
и зоветъ насъ, какъ будто бы мы везд^ должны были участво- 
вать въ устройств* м1ровыхъ отношетй. 

Какое д^ло теперь молодому человеку до Америки? И однако 
же онъ прочелъ сейчасъ изв-Ьстхе о тамошнихъ д-Ьлахъ съ боль- 
шой ревностью, и съ улыбкой осмотрелся, вспомнивъ, что, по 
словамъ француженки, одна американка ут4шаетъ ребенка, то- 
скующаго по родин*, и что она написала также набожную пьесу 
къ празднику. Зд^сь ребенокъ играетъ съ благочестивымъ ми- 
еомъ, а между т*мъ на его родин* идетъ такое брожеше! Мысли 
молодого человека были опять въ монастыре, и опять онъ вспом- 
нилъ чудесное вид4те. 

Когда онъ хот^лъ уже бросить листокъ, глаза его упали на 
одно объявлен1е. Его брови нахмурились, онъ оглянулся и про- 
челъ еще разъ, зат4мъ спросилъ кельнера, не можетъ ли онъ 
взять себе газету, и отправился съ ней въ свобо комнату. 

— Красивый мужчина, — говорили ему вслЬдъ гости. Вйро- 
лтно молодой вдовбцъ, который хочетъ разсЬяться путешествхемъ 
по Рейну; на шляп* у него флеръ. 



ГЛАВА П. 



ПРОТИВЪ ТЕЧЕН1Я. 



Имя: Эрихъ Дорнэ... Званхе: д-ръ философш, капитанъ 
въ отставк*. .. Откуда: назваше небольшого университетскаго го- 
рода. Куда:.. Ц4ль путешеств1я : . . 

Такъ писалъ молодой челов*къ рано утромъ въ книг*, въ 
которой по принятому порядку записываются имена путешествен- 
никовъ, и только теперь онъ зам*тилъ, что передъ его именемъ 
^ыло вписано : миройой судья Фогтъ съ женой, урожденной Лан- 
денъ, и съ дочерью, изъ... названъ былъ небольшой городокъ 
съ п*вучимъ именемъ на верхнемъ Рейн*. 

Итакъ, это очевидно былъ вчерашнш господинъ съ крапин- 
ками и дв* его дазш. 

Эрихъ, такъ можемъ мы теперь называть его, отправился съ 
своимъ легкимъ дорожнимъ багажемъ къ пристани, гд* прича- 
ливалъ пароходъ. Утро было св*жо и ясно, кругомъ веселая 
поющая жи^нь, только узкая полоса облака вис*ла какъ туманъ 
надъ св*тлой вершиной горной ц*пи. Эрихъ шелъ твердымъ Ша- 
гомъ, высоко поднявъ голову и свободно вдыхая св*ж1Й утрен- 

2* 
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нШ воздухъ. Онъ сталъ у перилъ пристани, смотр^лъ на р'Ькуу 
на которой теперь поднимался туманъ , разсЬявавшхйся въ воз- 
духе; потомъ онъ долго смотр'Ьлъ на островъ, гд'Ь теперь зво- 
нилъ утреннш колоколъ и будилъ дЬтей, которые вч^ра вече- 
ромъ превращались въ сказку передъ самими собой. Еакъ те- 
перь открыла блестящ1е глаза эта девушка съ длинными чер- 
ными локонами и св-Ьтлыми крыльями? 

Какъ будто желая отогнать этотъ образъ, Эрихъ вынулъ га- 
зету и еще разъ прочиталъ объявлеше. 

Пароходъ приближался, шумно разр^зывая волны. 

Эрихъ не видалъ, что вм'Ьст'Ь съ нимъ дожидались парохода 
и дв4 монахини изъ монастыря, и одна изъ нихъ была краси- 
вая и боязливая француженка. Только на пароход'Ь онъ замЬ- 
тилъ, что он-Ь вошли вм^стЬ съ нимъ. Онъ поклонился; на него 
посмотрели съ удивлешемъ и не отвечали. Монахини взяли своя 
молитвенники, усЬлись на , палубе и стали молиться. Въ первук> 
минуту Эрихъ подумалъ, не спросить ли ихъ, кто была девушка 
съ крыльями, но теперь онъ решился оставить это. Все это при- 
ключенхе не должно было им4ть посл-Ьдствхй, онъ долженъ быль 
собрать вс'Ь силы для своего д4ла. 

На пароход'Ь, шедшемъ вверхъ по р^Ьк-Ь, было еще мало пу- 
тешественниковъ , и раннимъ ут^омъ люди бываютъ необщитель- 
ны, какъ будто уединеше во время сна продолжаетъ действо- 
вать на человечесмя души и посл^. Эрихъ сЬлъ недалеко отъ 
рулевого, который потихоньку нап'Ьвалъ про себя. Глубоко заду- 
мавшись, Эрихъ смотр'Ьлъ на волны отъ парохода и на окру- 
жавш1е виды. Онъ сжалъ свои тонко очерченныя губы; повиди- 
мому, онъ хот-Ьлъ молча наслаждаться сокровищемъ красоты этой 
рЬки и этого ландшафта и часто д-Ьлалъ нетерп4ливыя движешя 
головой, когда слышалъ, что люди, сид-Ьвшхе около него, за такъ- 
называемой « беседой >, теряли, въ болтовн-Ь свежесть утра и ти- 
Х1Я осв-Ьжающгя впечатл-Ьптя ландшафтовъ. 

Въ течеше этой исторхи мы часто еще будемъ слышать обь 
этомъ своеобразномъ молодомъ челов-Ьк^. А теперь намъ надо 
предварительно знать, что Эрихъ быдъ сынъ весьма уважаемыхъ 
родителей, получилъ заботливое воспитанхе и поступилъ въ во- 
енную службу, добровольно покинулъ ее, и посвятилъ себя за- 
нят1ямъ наукой. Только несколько дней тому назадъ онъ полу- 
чилъ степень доктора. Онъ съ большими усилхями торопилъ 
окончанхе этого д-Ьла, потому что только два м-Ьсяца назадъ, 
какъ умеръ его отецъ. 

Вечеромъ того дня, когда Эрихъ получилъ свою докторскую 
степень, мать гуляла съ нимъ и уб-Ьждала его отдохнуть теперь 
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п4сколько дней на свободе. При этомъ она провела рукой по 
бл4дноду и похудевшему лицу его, и сказали: ^ 

— У тебя снова появится св^жш румянецъ; жизнь и дея- 
тельность — обязанность человека ; это была поговорка твоего 
отца, которую онъ выполнялъ и на дЬл4 до последней своей 
минуты. 

Только тогда, когда Эрихъ вернется изъ.путеп1еств1я, хотели 
они решить, что будетъ теперь съ ними обоими. При этомъ 
мать болезненно чувствовала и не могла подавить мысли, что 
они вышли изъ правильной и постоянной колеи жизни, и что 
передъ ними каждую минуту стоитъ неведомое существованхе, 
такое, которое имъ самимъ еще надо создавать; она ^никогда 
этого не знала и никогда этого не предвидела. Съ горестью, 
которую оца старалась подавить, но которой не могла совер- 
шенно скрыть, она видела, припоминая слова Лессинга, что 
сынъ ея стоитъ на рынке и выжидаетъ себе работы. Между 
темъ она надеялась, что въ ея сыне уляжется упорство, съ ка- 
кимъ онъ не хотелъ пргобретать себе положенхе въ жизни че- 
резъ какое-нибудь покровительство; но прежде всего ему надо 
было сохранить свою юношескую свежесть. Если бы мать уви- 
дела его теперь, она изумилась бы, какъ скоро это устроилось. 
Да, въ его глазахъ былъ такой ярк1Й блескъ и въ лице такой 
цвётущхй румянецъ, какихъ не было въ лучшхе и самые спо- 
койные его дни. 

Только для того, чтобы дать ему цель, она поручила ему 
передать поклонъ начальнице монастыря. Теперь Эрихъ былъ 
уже на обратномъ пути. Простое объявленхе въ газете дало его 
путешеств1ю и его назначенхю неожиданное направленхе. 

Странно! думалъ Эрихъ про себя, положивъ руку въ боко- 
вой карманъ, где лежала его газета. . . Странно, откуда являются 
эти призывы, которые бросаютъ странствующаго Одиссея въ ту 
и въ другую сторону [--Между темъ у него было достаточно юно- 
шеской упругости, чтобы изъ -за цели не забыть удовольстщй 
путешеств1я. Онъ светлыми глазами смотрелъ на колеса паро- 
хода, на движенхе, оживлявшее реку и берега. 

Обе монахини вышли уже на второй станщи и красивая 
француженка, обернувшись, кивнула ему, когда спускалась по ма- 
ленькой боковой лестнице. 5^ лодке она сложила руки и гля- 
дела внизъ; сошедши на берегъ, она также ни разу не огля- 
нулась. 

Путешественники менялись отъ одного места до другого; въ 
одной деревне на пароходъ явилась толпа богомольцевъ , боль- 
шей частью женш,инъ, съ белыми платками на голове, а тамъ, 
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гд4 они сошли съ парохода, явилась толпа турнеровъ въ ихъ 
св^тлосФрыхъ костюмахъ, и они всЕор* запили на пароходе 
п^сню, между тЬмъ какъ богомольцы п^ли свое на .берегу. Во 
вс^хъ городахъ и деревняхъ, мимо которыхъ они плыли, разда- 
вался звонъ колоЕОловъ; былъ светлый, ярЕ1й, цвЬтущш весен- 
нш день, и Эрихъ чувствовалъ все то опьянЬше, Еоторое при- 
носить въ душу рейнсЕая жизнь: то напряжете и возвышенхе 
всЬхъ жизненныхъ силъ, о Еоторомъ нельзя СЕазать, отЕудй оно 
приходить, ЕаЕЬ нельзя отличить, что даеть вину здЬсь на го- 
рахъ его пряность и его огонь. Это — дыхаше р^ЕИ, это — за- 
пахь горъ, сила почвы, солнечный св-Ьтъ, Еоторый пылаетъ вь 
ъияЬ ЕаЕЬ и въ челов4Е4, вливаетъ энтуз1азмъ радости, отъ ео- 
тораго ниЕто не можеть отд-Ьлаться, и Еотораго нието не мо- 
жетъ объяснить. 

Сь^Эрихомь таЕже часто заговаривали , но онь уЕЛОнялся 
отъ всяЕихъ дальнихъ бесЬдъ, онь хот-Ьлъ быть одинъ среди 
людсЕОго движешя, среди восхитительнаго ландшафта. Есть слова, 
Еоторыя делаются осью для мыслей уединеннаго челов-Ьва. Эрихъ 
слушаль, ЕаЕЬ одинъ изъ путешественниЕовъ говорилъ другому: 

— Мн4 больше нравится -Ьхать противъ теченхя: тогда все 
видишь лучше и дольше, и для челов-ЬчесЕаго ума большой тр!- 
умфъ, что онъ запрягаетъ силу противъ теченхя. 

Противъ течешя! Это и было то слово, ЕОторое осталось у 
Эриха изъ всего пестраго разнообразхя , едеос онъ сегодня ви- 
д'Ьлъ и о ЕаЕОмъ думалъ. Противъ течешя! Это былъ и его 
жизненный путь. Онъ ,оставилъ обыЕновенную дорогу и съ см-Ь- 
лымъ упорствомъ собственной воли исЕалъ своего особаго пути. 
Это хорошо; таЕъ СЕорЬе, таЕъ ближе можно узнать мхръ, и 
прежде всего свою собственную силу. 

— Противъ течен1я ! — сЕазадъ онъ , улыбаясь, про себя. 
Посмотримъ, Еуда это ведетъ! 

Былъ уже давно полдень, Еогда онъ вышелъ на берегъ у 
городЕа съ древней башней, Еоторая им-Ьеть веселую известность 
въ цйломь св'Ьт'Ь. На берегу стоялъ молодой челов^ЕЪ, ЕОторый 
пристально посмотрйль на него и наЕОнецъ восЕлиЕнулъ: 

— Дорнэ! 

— Господйнъ фонъ-ПранЕенъ ! — отв-Ьчаль Эрихъ. 
Они подали другъ другу руЕИ. 
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ГЛАВА Ш. 
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ЗА новымъ виномъ. 

— Вотъ Рейнъ ; едва люди поздороваются и протянуть другъ 
другу р)'ку, какъ ужъ ' говорятъ : давай пить! Должно быть это 
р4ка, текущая передъ нашими глазами, постоянно возбуждаетъ 
въ насъ охоту къ жидкости. 

Такъ говорилъ Эрихъ красивому, тФхъ же л4тъ какъ онъ, 
белокурому спутнику, который сид^лъ противъ него, положивъ 
руку въ туго застегнутой перчатке на голову темной лягавой 
собаки, прижавшейся къ его кол4нямъ. Собака н'Ьсколько разъ 
взглядывала на Эриха, котораго звучный голосъ быть можетъ 
произвелъ возбудительное впечатл4н1е и на животное. 

— Теперь позвольте : вотъ карта винъ. Какого хотите года, 
и какого винограда? Не будемъ ли мы пить новое вино, кото- 
рое еще весело и еще не улеглось? 

— Да, молодое вино, и съ зд-Ьшнихъ горъ, гд-Ь свЬтъ солнца 
покоится такъ сладко, и гд4 кукушка поетъ въ л4су. Давайте 
пить вино той почвы, на которой мы теперь стоимъ, и станемъ 
кровными родными съ этимъ прекраснымъ клочкомъ земли. 

Пранкенъ вел^лъ дожидавшемуся кельнеру отрывистымъ во- 
еннымъ, тономъ: 

— Бутылку АивЬзе! 

Вино принесли; какъ золотое оно лилось въ св-Ьтлые . стаканы, 
собеседники чокнулись и выпили. Они сидели въ беседки у р^ки, 
тамъ, где широко раскидывается ландшафтъ, и гдЬ глазъ от- 
дыхаетъ на зеленеющихъ островахъ р^ки, на ярко блестящихъ 
жилищахъ, на горахъ, на вьющихся лозахъ винограда и на ве- 
ликолепныхъ дачахъ. 

Лодки, СТ0ЯВШ1Я у берега, были опять неподвижны, потому 
что волны отъ парохода уже сгладились; только тамъ-и-сямъ 
шум-Ьли издали поЬзды жел^зныхъ дорогъ; на гладкой р^ке, на 
которой кое-где отражались съ неба белыя облака, блестели лучи 
полуденнаго солнца, и въ цветущихъ кустахъ бузины около бе- 
седки распевалъ соловей. 

— Вотъ жизнь! воскликнулъ Эрихъ. После целаго дня уеди- 
нешя въ пестрой путанице мыслей и среди приходящихъ и ухо-> 
дящихъ чужихъ людей такъ неожиданно встретить теперь ста- 
раго знакомаго, это какъ будто немножко вернуться на родину; 
и кроме того, я долженъ вамъ сказать, что эту встречу считаю 
хорошимъ лредзнаменовашемъ. 



24 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

Отто фонъ-Пранкенъ кивнулъ съ довольнымъ видомъ; при 
неожиданной встр'Ьч'Ь онъ, быть можетъ, держалъ себя бол^е дру- 
жески/ чЬмъ требовало прилич1е; и теперь, когда Эрихъ говорилъ 
ему «вы», тогда какъ прежде они говорили другъ другу «ты», 
онъ кивнулъ ему съ довольнымъ видомъ. Эрихъ съ большимъ 
тактомъ пойимаетъ свое положеше; это ^хорошо. Пранкенъ бы- 
стро сдернулъ перчатку^ еще разъ подалъ Эриху руку, и сказалъ: 

— Вы вероятно путешествуете теперь для удовольствхя? 

— Штъ, это было бы мн4 теперь не по состояшю и даже 
не кстати. Вы, можетъ быть, еще не знаете, что два месяца тому 
назадъ умеръ мой отецъ. 

— Да, да!... Я в'Ьчно буду благодаренъ нашему доброму 
профессору; если я чему-нибудь научился въ кадетской школ-Ь, — 
это б^Ело конечно довольно мало, — я обязанъ этимъ исключи- 
тельно ему. Какимъ терп-Ьнхемъ и какой неутомимой ревностью 
отличался вашъ добрый отецъ! Чокнемтесь въ его память. 

Стаканы зазвенели. 

— Если я когда-нибудь умру, сказалъ Эрихъ, и голосъ его 
звучалъ глубокимъ чувствомъ, — я желалъ бы, чтобы и мой сынъ 
вспомнилъ меня такъ, съ товарищемъ, за стаканомъ вина, въ 
светлый полдень! 

— Ахъ, умирать! старался Пранкенъ повернуть разговоръ: 
если я умру, то ^^н-Ь ни до чего больше нФт^ д^ла. Я нахожу 
крайне неум'Ьстнымъ, что тамъ наверху, — взгляните, — прямо въ 
«ередин-Ь виноградниковъ устроили кладбище. 

Эрихъ ничего не отв4чалъ; онъ только взглянулъ наверхъи 
услышалъ въ эту самую минуту, какъ съ кладбища кричала ку- 
кушка. 

— Вы занимаетесь с<ельскимъ хозяйствомъ? спросилъ онъ, 
какъ будто приходя въ себя. 

— Да, покам-Ьсть; я снялъ на неопределенное время свою 
лейтенантскую форму, и предпочелъ себ* пьедесталъ изъ высо- 
кихъ непромокаёмыхъ сапоговъ. Впрочемъ и то и другое оди- 
наково скучно. 

Говоря это, Пранкенъ, по отвратительной такъ - называемой 
аристократической манере, принялся очень усердно чистить свои 
ногти, затЬмъ онъ вынулъ маленькую щеточку и еще разъ при- 
гладилъ свои безукоризненно пробранные, несколько жидкхе во- 
лосы. При этомъ онъ н^Ьсколько разъ взглядывалъ на своего со- 
беседника. 

несколько минутъ они сид4ли не говоря ни слова и внима- 
тельно вглядываясь другъ въ друга. Два неловкихъ человека, при 
встрече, своей неловкостью приводятъ одинъ другого въ зам^ша- 
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тельство, два ловкихъ человека, знающихъ свою ловкость, по- 
хожи на двухъ бойцовъ на пшагахъ, изъ которыхъ каждый хо- 
четъ сначала узнать манеру другого и потому не наносить удара 
и не д'Ёлаетъ нападешя* 

Пранкенъ наклонился къ своему стакану, вдохнулъ букет> 
вина, и наконецъ сказалъ съ усмешкой. 

— Теперь вы обратитесь и отъ своихъ покойныхъ комму- 
нистическихъ идей? 

. — Комму нистическихъ? Я не думалъ, что и вы, какъ столько 
другихъ людей, станете ко всему, что вамъ ^е нравится, приклады- 
вать удобное прозвище <коммунизмъ>; я желалъ бы, чтобы я 
мргъ быть коммунистомъ. Я хочу сказать: я желалъ бы, чтобы 
я могъ считать коммунизмъ за способную къ развитш форму 
общества, ч'Ьмъ онъ однакоже никогда не можетъ быть. Мы 
должны другимъ путемъ работать для того, чтобы освободить 
наше существован1е отъ того варварства, что таюе же люди какъ 
мы, люди съ нами равноправные, терпятъ нужду въ самыхъ не- 
обходимыхъ потребностяхъ жизни* Въ мой стаканъ капаетъ горь- 
кая капля оттого, что я здЬсь спокойно пью вино т'Ьхъ горъ, 
на которыхъ должны теперь работать бедные угнетенные люди, 
которые никогда не попробуютъ и капли этого вцна. 

— Сегодня воскресенье, и теперь никто не работаетъ, отв-Ь- 
чалъ Пранкенъ, и громко засм'Ёялся. 

Уже при этой первой встр4ч^ обнаружилась противополож- 
ность между двумя молодыми людьми. Эрихъ также засмЬялся 
при* неожиданной выходке своего лрктеля; онъ былъ достаточна 
развитъ для того, чтобы считать противор'Ьч1е принДиповъ лич- 
нымъ вопросомъ, поэтому обратилъ беседу на мирные предметы 
и разговоръ спокойно шелъ въ воспоминан1яхъ о прежнихъ вре- 
менахъ. 

По неподвижности шеи, по манере держать руки во время 
ходьбы въ обоихъ молодыхъ людяхъ можно было узнать воен- 
ныхъ, но эта натянутость смягчалась у Эриха некоторой элеги^ 
ческой плавностью. Пранкенъ былъ элегантенъ, Эрихъ благоро- 
денъ и н'Ьженъ. Въ каждомъ тонЬ и въ каждомъ движенш Пран- 
кена было что-то обязывающее и пр1ятное, но въ его манер-Ь 
держать себя было и то распущенное безстыдство, или, если это 
слово звучитъ слишкомъ рЬзко, та 1трег(111епсе, которая всякаго, 
непринадлежащаго къ своему обществу, считаетъ несуществую-, 
щимъ, или смотритъ на него съ удивлен1емъ, какъ это случи- 
лось, что и онъ также существуетъ на св'Ьт'Ь. 

Манеры Эриха были не мен'Ье хороши, но при этомъ у нега 
^ыли непринужденность и достоинство. Голосъ его былъ прекрас- 
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ннй сильный баритонъ, тогда какъ голосъ Пранкёна былъ те- 
норъ; и въ самомъ способе разговора можно былр видеть между 
молодыми людьми большую разницу. Эрихъ выговаривалъ вполн*! 
важдое слово и каждой бувв'Ё онъ давалъ ея тонъ; напротивъ, 
Пранкенъ говорилъ сь какой-то усталой л'Ьнью, какъ будто ему 
было слищкомъ много гласныхъ и согласныхъ, какъ будто ему 
нужно было ^Езб-Ьгать всякаго усилхя органовъ :|зыка; слова, такъ 
сказать, падали съ его губъ, и однако онъ говорилъ охотно и 
очень изысканно. У Пранкёна былъ тотъ р-Ьзшй и сильный 
тонъ короткаго галопа, который былъ такъ свойственъ королев- 
ской лейбъ-гвард1и. Въ каждомъ совершенно обыкновенномъ вы- 
раженш было что-то шумливое и гремящее. 

Эрихъ болыре обдумывалъ про себя, чЬмъ говорилъ. За сво- 
ими серьезными занят1ями онъ жилъ дома въ. совершенной, почти 
монастырской тишине, и весь этотъ способъ ^бращен^я опять 
показался ему новъ и страненъ. 

— Господинъ баронъ, перервалъ его подходившШ вельнеръ, 
который принесъ бутылку м-Ьстнаго шипучаго вина, вашъ кучеръ 
спрашиваетъ, не отпречь ли ему лошадей? 

— Н4тъ, отв^чалъ баронъ, и повертывая бутылку во льду, 
онъ продолжалъ говорить Эриху: — Мн4 не хочется только нару- 
шать короткаго удовольств1я этой встречи съ вами. Вы не по- 
в'Ёрите, до какой степени скучна дта хваленая поэз1я сельскаго 
хозяйства! 

Онъ налилъ изъ откупоренной бутылки и сказалъ со см'Ьхомъ: 

— Навозъ, и опять навозъ — вотъ его пароль, Олимпъ его 
есть куча навозу и возс^дающее на немъ божество есть Юпи- 
теръ-аммошакъ! Пранкенъ выпилъ и громко засм^лся своей 
остроте, и при дтомъ съ удовольствхемъ закрутилъ об:6ими руками 
кончики своихъ усовъ. 

Эрихъ свернулъ на прелесть рейнской жизни, но Пранкенъ 
вмешался и зд']&сь. 

— Хоть бы пришелъ кто-нибудь и стеръ румяны у этихъ 
лживыхъ воспевателей Лорелеи и прелестей рейнской жизни. Тамъ 
поэты всегда говорятъ о св^жемъ душистомъ утрй, а у насъ 
былъ сегодня такой туманъ, какъ будто у ангеловъ на небе ушло 
молоко, которое они щпятили себ'Ё къ кофею. 

Эрихъ не могъ не засм'^яться, и прихлебнувъ изъ стакана, 
сказалъ: 

— А прекрасное вино! 

— Да, отъ'Ьчалъ Пранкенъ, да, вино ъ]фсъ пьютъ, но безъ 
всякой П0Э31И, точно занимаются ремесломъ. Люди сидатъ по 
"^ ' "ммъ часамъ вм4стЬ, всегда въ одномъ и томъ же обществЬ, 
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всегда у нихъ въ запас']^ одна и та а&е полдюжина аиевдотовъ^ 
всегда они пересказываютъ одну и ту же застарелую остроту, 
и зат'1мъ идутъ домой съ Брасны11Ш лицами и пьлными нога- 
ми, и затягиваютъ п^сню, — и это называютъ рейнской весе- 
лостью. Единственное веселое во всей этой деланной лжи объ 
Рейн4, остается разв-Ь такъ называемое 81;гаи88>у1г1;Ь8сЬаЙ;. 

— Что это такое? 

— Видите ли, какой-нибудь почтенный кумъ портной или пер- 
таточникъ, заводи'гъ несколько боченковъ собственнаго вина, кото- 
раго онъ не можетъ выпить одинъ. Тогда онъ втыкаетъ на 
своемъ дом-Ь пучекъ зеленыхъ в4твей, и коренное н-Ьмецкое па- 
трхархальное обиталище съ изв'Ёстной зеленой изразцовой печкой 
и с4рымъ котомъ подъ лавкой, становится кабачкомъ. Выпивши, 
въ одной улиц^, граждане идутъ въ другую, третью, четвертую 
и такимъ образомъ пьютъ, оказывая другъ другу взаимную по- 
мощь, и .это зд-Ьсь единственная прелесть. 

— Такъ давайте и мы наслаждаться виномъ, возразилъ Эрихъ, 
посмотрите, какъ солнце еще разъ осв'Ьщаетъ благородный на- 
питокъ, которому оно такъ сладко улыбается, и который оно 
съ такимъ трудомъ выростило. Выпьемъ, солнце прошедшее и 
настоящее! 

Онъ выпилъ стаканъ съ посп4шностью, которая вообще не 
была свойственна его спокойному характеру. 

' — Я всегда думалъ, отв-Ьчалъ Пранкенъ, что въ васъ сидитъ 
поэтъ. Ахъ, я завидую вамъ, я желалъ бы имФть талантъ и на- 
писать сатиру съ такимъ перцомъ, чтобы весь М1ръ обжигалъ на 
немъ языкъ. 

Эрихъ усмехнулся и отв4чалъ, что онъ также думалъ одно 
время, что у него есть поэтическое призвате, но что потомъ 
онъ ^ вполне понялъ свое заблуждеше и теперь решился посвя- 
тить себя деятельной практической жизни. 

— Да, сказалъ онъ, вынимая изъ кармана газетный листокъ, 
можетъ быть, вы въ состоянш оказать мне услугу, решительную 
для моей жизни. 

. — Съ радостью, если это не будетъ противъ.... 

— Успокойтесь, здесь нетъ речи ни о какихъ принципахъ, 
ни о какой политике. Можетъ быть, вы сделались бы для меня 
сватомъ. 

— Такъ вы влюблены? Такъ прекрасному Эриху Дорнэ, 
Адонису гарнизона, нуженъ сватъ? 

— нетъ, не то. дело идетъ только о месте домапшяго учи- 
теля. Взгляните вотъ эту газету; здесь написано: «Я ищу для 
своего пятнадцати-летндго сына, человека съ научнымъ образо- 
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вашемъ и светскими манерами, который бы готовь былъ взять 
на себя преподаванхе и руководство для высокого положешя въ 
св-Ьт*. Гонорархй — по соглашен1Ю. По окон^анш воспитанхя — 
пожизненная рента. Адресъ и свидетельства отдать на станцш 
железной дороги *** на Рейн'Ь>. 

— Я знаю это объявленхе, даже самъ ломогалъ составлять 
его. Признаюсь, однако, что при выборЬ выражешя «св^тскхя 
манеры > мы разумели н4что иное. 

— Быть можетъ, вы хот4ли этдмъ сказать, что этотъ чело- 
в^къ долженъ быть дворяниномъ? 

— Именно. Я не им4ю надобности защищаться противъ 
того, что извФстныя неудавш1яся существовашя называютъ въ 
газетахъ феодализмомъ. Д'Ьло зд^сь въ томъ, чтобы воспитатель 
сохранилъ неприкосновенное почетное положенхе въ бюргерскомъ 
дом*, и въ особенности съ упрямымъ воспитанникомъ. 

— Конечно, это очень разсудительно и выгодно. Но можетъ 
быть, однако, я вм'Ёсто назвашя барона жаЪю такъ-называемый 
непреклондый характеръ; несколько дней теперь я уже назы- 
ваюсь докторомъ. 

Пранкенъ кивнулъ снисходительно и какъ будто поздравляя 
-его, но скоро прибавилъ: 

— А это вы забываете, что вы оставили службу съ капи- 
танскимъ чиномъ? Признаюсь, что въ объявлеши я хот^лъ сде- 
лать особенное удареше на военныхъ качествахъ. Но н^тъ, вы 
не годитесь въ вожаки медведей. Юноша необузданъ и коваренъ, 
вакъ американскш краснокожш, и онъ знаетъ какъ взяться, что- 
бы скальпировать всяшй характеръ; онъ уже испробовалъ ^то 
на полдюжин'Ь педагоговъ. 

— Быть можетъ, отъ этого опытъ будетъ еще привлека- 
тельнее. 

— И знаете-ли вы, что масса Зонненкампъ есть владетель 
многихъ милл1оновъ, и что насл'Ъдникъ этого золота также знаетъ 
объ этомъ. 

— Это не мЬшаетъ и, можетъ быть, еще больше привлекаетъ 
къ опыту. , 

— Хорошо. Я сведу васъ съ этимъ таинственнымъ челов4- 
комъ, я им4ю счастхе пользоваться его особеннымъ расположе- 
Н1емъ. Впрочемъ, н'Ьтъ... лучше, если вы отправитесь со мной 
въ им'Ёше моего зятя; вы вероятно помните также мою сестру 
Беллу? 

— Очень, и я принимаю ваше гостепршмство, только я про- 
силъ бы господина Зонненкампа. . . жшк кажется, что я гд'6-то 
слышалъ уже это имя; но все равно... Я просилъ бы васъ^ 
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чтобы вы изв^стшгаг его о моемъ ирх^зд-Ь, и зат4мъ предоста- 
вили мн4 отправиться туда одному. • 

Пранкенъ бросилъ на Эриха вопросительный взглядъ. Эрихъ 
продолжалъ : 

— Я вполне ум-Ью ценить ваше дружеское содМствхе, но 
вы знаете, что чужой челов4къ, который вводится какъ третхй, 
можетъ высказаться не такъ легко и свободно, какъ это можетъ 
быть въ разговор-Ь вдвоемъ. 

Пранкенъ улыбнулся ловкости Эриха; онъ почувствовалъ не- 
которую гордость, что можетъ рекомендовать человека съ та- 
кимъ отличнымъ образован1емъ. Онъ вынулъ изъ кармана за- 
писную книжку, и несколько времени держалъ въ губахъ , сереб- 
ряный карандашъ. Онъ еще разъ обдумывалъ, хорошо ли онъ 
д'Ьлаетъ, рекомендуя Эриха, не лучше ли было бы тотчасъ же 
устранить его, и заменить его челов-Ькомъ, который бы вполне 
считалъ себя его креатурой? Но тогда Эрихъ самъ сд'Ьлаетъ 
попытку, и быть можетъ, даже чрезвычайно вероятно, получитъ 
м4сто. Тогда все-таки лучше связать его благодарностью. И 
среди этихъ размышлен1й у него явилось некоторое добросер- 
деч1е. Пранкену показалось прхятнымъ разыграть роль человека, 
д'Ьлаюп1;аго счастье другихъ, и онъ самъ на минуту былъ счаст- 
ливь этой мыслью. 

Онъ тотчасъ написалъ на карточки господину Зонненкамйу, 
чтобы онъ не входилъ пока ни въ кайя обязательства, потому 
что на другой день явится къ нему одинъ ученый, бывш1Й ар- 
тиллер1йс];ай ^ офицеръ. Цокам-Ьстъ онъ благоразумно изб-Ьгалъ 
всякихъ дальн^йшихъ дружескихъ рекомендащй, потому что не 
хот^лъ делать ничего р4шительнаго, не посов-Ьтовавшись съ своей 
сестрой. 

Карточка была тотчасъ отослана и Пранкенъ, надевая опять 
резинку на свою записную книжку, несколько разъ еще снималъ 
и над'Ьвалъ ее, пока спряталъ книжку въ карманъ. 



ГЛАВА IV. 



НЕП0Х0Ж1Б ТОВАРИЩИ. 



Молодые люди отправились въ открытокъ экипажи по до- 
роге, которая скоро довернула въ горы. Воздухъ былъ полонъ 
влажной св'Ьжести и высоко надъ виноградниками въ л-Ьсу д'Ьли 
соловьи; это была точно безконечная ц4пь п4н1Я. 

Молодые люди сидели молча; каждый зналъ, что другой во- 
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шелъ въ кругъ своей жизни, и впередъ невозможно было при- 
думать, что изъ этого выйдетъ. 

Когда Эрихъ снова снялъ теперь шляпу, и Пранкенъ всмо- 
трелся въ прекрасное лицо и отпечатленный на немъ энерги- 
чески повелительный характеръ, ему показалось, какъ будто оиъ 
еще вовсе не видалъ его; ему стало страшно, когда онъ опять 
вспомнилъ, что онъ поставилъ себя съ нимъ въ отношенхя, по- 
сл-Ьдствй которыхъ невозможно было предвидеть. Гн^въ и нас- 
мешка, благосклонность и добродушная улыбка менялись въ 
выражен1и его лица; онъ даже бормоталъ про себя непонятныя 
слова и иногда прорывался- коротки необъяснимый смехъ. 

— Въ самомъ деле, это удивительно, чрезвычайно удиви- 
тельно, говорилъ онъ къ самому себе; едва ли. кто-нибудь поду- 
малъ бы обо мне, что я могу быть такъ благороденъ и само- 
отверженъ, могу быть такимъ совершенствомъ дружбы. Мне 
всегда это говорили и я самъ вообразилъ, что способенъ только 
на > всяк1е пустяки, а я все-таки лучше своего собственнаго мне- 
Н1Я о себе! Какой стыдъ, что я не виделъ своей собственной 
невинности и добродетели. Вотъ мы сидимъ здесь, я и онъ — 
этотъ другъ, сердечный братъ, благородный жрецъ судьбы для 
другого человека, . который есть часть человечества, даже ни что 
иное какъ само чистое человечество. Все его номышлешя въ 
высшей степени благородны и человечны^ но этой благородной 
человечности нравится однако и хорошхй гонорарш!> 

Пранкенъ легъ головой на подушку экипажа и усмехаясь 
смотрелъ на небо. Онъ ужъ позаботится о томъ, чтобы благо- 
родная человечность, сидящая съ нимъ рядомъ въ экипаже, не 
стала ему поперегъ дороги, а чего не сделаетъ онъ самъ, то 
съумеетъ сделать сестра Белла. 

Во всей манере Пранкена было что-то грубое. Съ детства 
онъ одетъ былъ въ военную униформу и она дала ему не только 
чувство замкнутости, но и определенный, всегда ясно видный, 
исключительный характеръ, который выделялъ его изъ обыкно- 
венной толпы. 

Среди товарищей въ общемъ строю онъ держался бодро и 
смело; онъ не отличался ничемъ особеннымъ, но онъ" былъ хо- 
рош1й офицеръ, умевшш хорошо управлять и муштровать сво- 
ихъ лошадей и своихъ людей. Теперь, когда онъ снялъ мундиръ, 
ему казалось, что въ гражданскомъ платье он-к, какъ будто, дол- 
женъ развалиться; поэтому онъ держалъ себя съ грубой гор- 
достью и старался въ каждомъ движенш дать понять, что онъ 
не принадлежитъ къ обыкновеннымъ сынамъ человеческимъ. Въ 
полку онъ всегда отдавалъ твердыя приказашя, а теперь онъ 
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вступилъ въ мудреную команду обязанности и управлешя са- 
мимъ собой. Предоставленный самому себ4, онъ болезненно по- 
чувствовалъ, что безъ товарищества онъ — ничто. Жизнь по- 
казалась ему пустой и ничтожной, и онъ выработалъ себ^ из- 
вестное иронически-ожесточенное настроеше; это давало ему въ 
его собственныхъ глазахъ некоторое превосходство надъ этимъ 
сухимъ существован1емъ безъ парадовъ, безъ игры, беаъ балета. 

Теперь онъ съ некоторой завистью смотр^лъ на сид^вшаго 
рядомъ Эриха, который былъ лишенъ всякаго вн4шняго поло- 
жешя, былъ даже беденъ, и смотр-Ьлъ однако такъ твердо и 
спокойно и наслаждался ландшафтомъ, какъ бу1(то это былъ 
праздникъ. 

Въ самомъ д-Ьл*, Эрихъ былъ поставленъ лучше. 

Вступивши поздно въ солдатскую службу, онъ остался и въ 
строю особымъ челов4комъ, никогда вполне не уходилъ въ то- 
варищескую жизнь, и теперь, когда носилъ гражданское платье, 
все его существо раскрылось вновь и свободно. 

— Я завидую вамъ, сказалъ Пранкенъ, когда они долго Ьхали 
молча. 

— Вы, мне? 

— Да. Сначала мн4 было досадно и жалко, что челов^Ькъ 
вашего характера долженъ поступить въ частную службу, и еще 
въ какую ! Но, быть можетъ, это — счастье, если человеку прихо- 
дится предпринимать что-нибудь ради прибыли. 

— Это именно и будетъ тяжелая задача — быть при моло- 
домъ милл10нер4, отв4чалъ Эрихъ. Человеческой силой двигаютъ 
две вещи, идея и матерхальная выгода. 

— Извините, я не совсемъ васъ понимаю. 

— Позвольте, я объясню вамъ. 

— Я слушаю. 

— Кто приводитъ свою силу въ движете изъ-за идеи, тотъ 
вступаетъ въ область, гешевъ, какъ бы ни былъ малъ и неви- 
денъ кругъ его деятельности. Кто трудится ради прибыли, для 
обыкновенной нужды, или для потребностей роскоши, тотъ есть 
обыкновенный работникъ. Обыкновенная нужда действуетъ при- 
нудительно; крутая гора не заросла 6^1 виноградомъ, лесъ не 
былъ бы расчищенъ, не плылъ бы корабль, не работалъ бы плугъ, 
если бы не вызывала обыкновенная нужда. Тамъ, где и то и 
другое соединяется- — и эти вещи не исключаютъ другъ друга ни 
въ какой сфере — тамъ является прекрасно-человечное. Дворя- 
нинъ, который работаетъ въ свете, имеетъ счастье наследовать 
идею, идею чести. 

Пранкенъ кивнулъ въ внакъ согласхя и однако да его лице 
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опять была насмешливая черта: этотъ челов'Ькъ осмеливается 
объяснять и доказывать дворянство и его права! Дворянство и 
релипя вовсе не нуждаются въ доказдтельствахъ, и то и другое — 
исторически фактъ, и то и другое неприкосновенно. 

Они опять оба замолчали и каждый спрашива.иъ себя : что 
выйдетъ изъ этой неожиданной общности, которая является въ 
ихъ жизни? Прежде, въ своей военной жизни они сходились только 
наружно и случайно, теперь могло произойти что-нибудь другое. 

Въ долине лежали уже тйни, между т^мъ какъ на горахъ 
еще ярко блистало солнце. Они "Ьхали черезъ маленьшй горо- 
докъ, на улицахъ былъ веселый шумъ, гуляли подъ-руку деву- 
шки, молодые люди въ одиночку или группами, слышались ве- 
•селыя приветстЕХл^ насм-Ьшки и шутки; старики сидели передъ 
домами, фонтанъ на площади шум^лъ изъ своихъ четырехъ трубъ, 
а дальше по большой дороге вдоль берега раздавалось веселое 
п4н1е. 

-г- Ахъ, какъ отрадна наша немецкая жизнь! воскликнулъ 
Эрихъ. Люди, живущхе трудомъ, отдыхаютъ вечеромъ, когда 
является т4нь и прохлада въ этой безлесной стране винограда. 

Они "Ьхали опять молча дальше и Пранкенъ вдругъ вздрог- 
нулъ, потому что ему... онъ не зналъ откуда... какъ во сн'Ь, 
какъ вид-Ьихе въ дали, явилось представленхе , что онъ съ писто- 
летомъ въ рукахъ стоитъ на дуэли противъ человека, который 
сид^лъ теперь подл-Ь него. Откуда явилось ему это прозрите — 
онъ этого не понималъ. И однако же. . . не предчувствхе ли это? 

Онъ насильно заставилъ себя говорить. Основной чертой его 
характера, которую развили въ немъ воспиташе и природа, была 
общественная добродетель, которую можно назвать светской 
услужливостью. Чтобы прогнать отъ себя это странное пред- 
ставлеше, и въ порыве этой общественной добродетели, онъ 
сталъ разсказывать, где онъ былъ. По совету своего зятя, графа 
Клодвига фонъ-Вольфсгартена, онъ сделалъ визитъ одному сель- 
скому хозяину, чрезвычайно уважаемому въ окрестности, чтобы, 
въ случае, если бы они другъ другу понравились, быть можетъ 
поступить къ нему въ ученье. 

Землевладелецъ Вейд}1анъ, котдраго страннымъ образомъ звали 
часто мартовскимъ министромъ, — потому что въ 1848 г. онъ три 
дня былъ министромъ въ качестве оплота противъ напора ре- 
волюц1и,-т-Вейдманъ во всей окрестности считался авторитетомъ 
и въ хозяйстве и въ политике. 

Пранкенъ сталъ разсказызать и чемъ дальше разсказывалъ, 
темъ больше наслаждался своей остроумной манерой, и продол- 
жалъ развивать ее. Онъ началъ: 
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— Мн-Ь любопытно бы знать, какъ вамъ покажется этотъ 
челов'Ькъ; онъ тоже — при этомъ слов-Ь Пранкенъ прхостановился, 
потомъ быстро продолжалъ — онъ тоже, ^какъ великхе реформаторы 
М1ра, им'Ьетъ большой запасъ прекрасныхъ наставлен1й, такъ что 
этого пров1анта хватило бы на ц'Ьлый капуцинсБШ монастырь. 

Эрихъ засмеялся, Пранкенъ также засм'Ёялся и продолжалъ: 

— Ахъ, м1ръ состоитъ изъ однихъ предразсудковъ ; хваленая 
П0Э31Я сельскаго хозяйства не что иное, какъ жадность къ день- 
гамъ, которая кладетъ на себя румяна утренней и вечерней 
зари. Этотъ господинъ Вейдманъ, съ своими- сыновьями, не ду- 
маетъ ни о чемъ кромй денегъ. У него шесть сыновей; пяте- 
рыхъ я знаю, всЬ они безсов-Ьстно здоровы, съ несносно-б4лыми 
безукоризненными зубами, и всЬ отпускаютъ бороду. Эти горы, 
которымъ такъ удивляются путешественники, на своей поверх- 
ности должны доставлять имъ вино, а изъ своей внутренности, 
поставлять шиферъ и марганецъ, м'Ьдь и химическхе матерхалы. 
У нихъ пять разныхъ фабрикъ; одинъ изъ сыновей рудокопъ, 
другой механикъ, трет1Й химикъ, и такимъ образомъ они ра- 
ботаютъ вм^Ьст-Ь и помогаютъ другъ другу. Мн* сказывали, 
что они извлекаютъ изъ буковаго дерева сорокъ различныхъ ве- 
ществъ, и зат^мъ, выжавши изъ него все, что можно, они еще 
отсылаютъ уголь въ парижсше рестораны. Не правда ли, пре- 
лестная П0Э31Я природы ? Вотъ каковъ господинъ Вейдманъ ! Вы, 
кажется, наслаж;|,аетесь п'Ьнхемъ соловья? Господинъ Вейдманъ 
выхлопоталъ для соловьевъ у правительства н'Ьчто въ родЬ 
эдикта терпимости, потому что соловьи 4дятъ насЬкомыхъ и 
"чрезвычайно полезны для землед'Ьлхя и лесной культуры. Госпо- 
динъ Вейдманъ живетъ въ реставрированномъ замк'Ь, но если бы 
теперь п-Ьвецъ пришелъ въ этотъ замокъ, онъ не нашелъ бы 
слушателей, если бы не сталъ п'Ьть о той благородной любви, 
по которой азотъ и водородъ соединяются въ аммонхакъ, 

Эрихъ былъ не въ такомъ расположен1и и не цашелъ нуж- 
нымъ что-нибудь отв-Ьчать на это. Онъ вспомнилъ, что въ дом^ 
его родителей имя Вейдмана упоминалось не одинъ разъ, и съ 
особеннымъ уваженхемъ. Теперь у м'Ьста было сказать объ этомъ. 

— Какъ вы думаете, спросилъ Пранкенъ, стоитъ ли стре- 
миться къ такой судьб'Ь: умножить пищу человечества на не- 
сколько м-Ьшковъ картофеля? 

Но прежде, ч4мъ Эрихъ могъ отв-Ьтить, Пранкенъ прибавилъ: 

— Ахъ, собственно говоря н^тъ ничего, ч4мъ бы стоило быть. 
Единственное — это разв* солдатомъ. 

Они поднимались теперь по крутой дороге въ гору и пе- 
редъ ними открывалась въ далекомъ пространств* р'Ька съ ея 

Томъ V. — Сентябрь, 1868. 8 
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островами. Пранкецъ, указывая къ р-Ьк^ на одно светлое б^лое 
вдаше у берега, сказалъ: 

— Посмотрите, вотъ вилла Зонненкампъ, которую называютъ 
также виллой Эдемъ. Большой стеклянный куполъ, на которомъ 
еще блестятъ солнечные лучи — это оранжерея для пальмъ. Го- 
сподинъ Зонненкампъ — страстный садовникъ, его оранжереи и 
огороды лучше, ч^мъ у владЬтельныхъ князей. . 

Эрихъ всталъ.въ экипажи и оглянулся на ландшафтъ и на 
домъ, въ которомъ ему, быть можетъ, суждена была новая жизнь. 
Когда онъ снова сЬлъ, Пранкенъ предложилъ ему сигару. 

Эрихъ поблагодарилъ, — потому что онъ пересталъ курить. 
Пранкенъ сказалъ съ улыбкой: 

— Кто не куритъ, тотъ невозможенъ для господина Зоннен- 
кампа. — Онъ сд'Ьлалъ резкое удареше на словЬ «господинъ>. 
На ряду съ его растешями — главная его гордость состоитъ въ 
томъ, что онъ им'Ьетъ разнообразнейшую коллекцхю настоящихъ 
сигаръ, и онъ былъ особенно благодаренъ мн^, когда я однажды 
сказалъ, что у него ц^лый сераль сигаръ. Кто откажется у него 
отъ сигары, — да я не знаю, какъ онъ будетъ съ нимъ жить. 

— Я могу курить, но я не долженъ, отв^чадъ Эрихъ и взялъ 
сигару. 

— Мн^ кажется, что вы не только докторъ философш, но и 
настоящш философъ. 

Они опять продолжали Ьхать молча. 

Эрихъ смотрйлъ впередъ и самыя разнообразныя мысли про- 
ходили у него въ душ-Ь. 

О чудный М1ръ! Неуловимыя силы в4ютъ въ воздухе: тамъ 
странствуетъ человеческая душа и на предчувствуетъ, что къ ней 
стремится другая и что они обЬ соединятся въ одну судь,бу. И 
величхе челов4ческаго духа въ томъ, что есть приготовлен1е, ко- 
торое д-Ьлаетъ одного способнымъ принять къ себЬ другого, ко- 
тораго имени онъ не зналъ, лица котораго не вид'Ьлъ и суще- 
ствован1я котораго не подозр'Ьвалъ, — принять, какъ будто они 
всю жизнь провели вместе. 

Кто жилъ не для одного себя, кто думалъ о ц-Ьломъ, кто 
мечталъ о немъ, изсл4довалъ и работалъ для него, тотъ всегда 
готовъ вступить въ великое всеобщее, и говорить слово творе- 
Н1я: Будь духъ отъ моего духа, и говоритъ слово искуплешя 
отъ первороднаго гр4ха по изречешю: Ты — хранитель своего 
брата. 
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ГЛАВА V. 

СТАРНЙ БЛРДНЪ И КРАСАВИЦА - БАРЫНЯ. 

«Въ Вольфсгартены, такъ гласила надпись на подорожномъ 
столб* , на краю красиваго высокаго л-Ьса , куда они теперь 
въ-Ьхали. Теперь мы на земл-Ь барина. Про'Ьзжш, спросившш до- 
рогу и желавшш знать, кто живетъ въ видномъ издалека, про- 
стомъ господскомъ дом*, съ коленчатого крышею, получилъ бы 
въ отвЬтъ, что тамъ живетъ пара счастливыхъ людей, которымъ 
нечего желать', кром* д-Ьтей. 

Есть люди, которые доставляютъ пищу душ*. Какъ прися- 
дутъ двое, да начнутъ о нихъ говорить, — каждый чувствуетъ 
самъ себя хорошо, разбирая и разсказывая, что въ нихъ есть 
чистаго и хорошаго, и бываетъ благодаренъ собеседнику за каж- 
дое новое слово о нихъ. Странно только, что вообш,е повесть о 
хорошемъ и толки о немъ не бываютъ продолжительны. 

Есть опять такхе люди, которые доставляютъ бесЬдующимъ 
о нихъ матерхалъ трудный для анализа; говоря о нихъ, обра- 
щаешься больше на непривлекательныя стороны, но при этомъ 
хорошее какъ-то насильственно вмешивается въ разговоръ и вы- 
ставляется само собою. Въ заключете, чувствуешь себя обязан- 
нымъ прибавить: Я все-таки не лицемерю, когда встречаю эту 
личность приветливо; въ ней есть не только много завлекатель- 
наго, но и много хорошаго. 

Клодвигъ былъ характеръ перваго рода, а къ типамъ вто- 
рого рода принадлежала жена его, Белла, урожденная баронесса 
фонъ-Пранкенъ. 

Клодвигъ былъ дворянинъ въ лучшемъ значенш слова. По 
характеру, онъ не былъ изъ л:ехъ добродушныхъ людей, кото- 
рые каждаго привлекаютъ дружески -веселымъ обраш,ен1емъ ; въ 
его манере была важная сдержанность и спокойствхе. Однако 
все его любили. И независимый помещ,икъ, и фабрикантъ, и 
поденьщикъ, и пасторъ, и мастеровой, и чинбвникъ, и купецъ 
изъ города: все чувствовали къ нему особое почтете'^ и привя- 
занность. На него смотрели какъ на украшенхе местной кар- 
тины, какъ на могучее дерево, что стоитъ на вершине горы; 
подъ его тенью, вы любуетесь видомъ открытымъ вдаль, и же- 
лаете безопасности отъ бурь вашему покровителю. 

Во всякой нужде можно было ждать совета и помощи отъ 
Кдодвига фонъ-Вольфсгартена. Онъ долго жилъ въ чужихъ кра- 

3* 
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яхъ, и всего пять л-Ьтъ тому, женившись во второй разъ, по- 
селился въ замк'Ё. 

Зато жена его, Белла Вольфсгартенъ, возбуждала больше 
удивленхе, ч^мъ любовь. Она была хороша собою, — даже слишг 
комъ хороша для старагр мужа, говорили иные. Она была раз- 
говорчивее мужа. Бывало, вы-Ьдетъ кататься въ маленькой, при- 
земистой ЕОляск'Ь, на пар4 п'Ьгенькихъ пони, по усадьбЬ и де- 
ревнямъ, — вс'Ь кланяются и дивятся, потому что править она 
сама, между тймъ какъ мужъ сидитъ съ ней рядомъ, а сзади 
лакей. Старики, которые въ новыхъ модахъ всегда усматриваютъ 
что-нибудь особенное, говаривали, что если въ рукахъ Беллы 
возжи, такъ въ ея рукахъ и власть дома. Д^ло было, однако, 
совс'Ьмъ не такъ. Въ отношенхи къ мужу она была* полна скром- 
ности и преданности; порой ему даже докучно было, когда она 
начнетъ расхваливать его при немъ же, и красноречиво опи- 
сываетъ его доброту, его невозмутимое спокойствхе и широкое 
понимаше вещей. 

Теперь Эрихъ смутно припоминалъ тотъ большой эффектъ, 
какой произве.1а женитьба Елодвига въ столиц*. Случилось это 
въ то самое время, когда Эрихъ оставилъ военную службу. Беллу 
онъ видалъ не разъ, но съ графомъ Вольфсгартеномъ еще не 
встречался. Графъ долгое время былъ посланникомъ своей ма- 
ленькой страны при папскомъ дворЬ, въ Рим*, гд* съ нимъ и 
познакомился отецъ Эриха. 

Въ ученомъ св^т*, Вольфсгартенъ былъ изв-Ьстенъ неболь- 
шимъ археологическимъ сочинешёмъ, къ которому были прило- 
жены дорогхе рисунки. Графъ, кром* музыки, занимался наукою 
древностей, и занимался ею съ той отчетливостью и серьёз- 
ностью, которыя отличали весь его характеръ. О немъ была 
молва, что онъ не оставилъ безъ изученхя ни одной науки, ни 
одного изящнаго искусства. 

Овдов-Ьвъ въ Рим4, не им4я д-Ьтей, онъ возвратился въ оте- 
чество, гд* занялъ положен1е уважаемаго, склоннаго къ такъ- 
называемому умеренному прогрессу, члена палаты господъ. 
Тогда-то онъ, вр время ^ сессхй , сблизился со старымъ фонъ- 
Пранкеномъ, который былъ членъ той же палаты. Скоро между 
нимъ и Беллою установились пр1ятельск1я отношен1я. Белла была 
одна изъ тЬхъ фигуръ, которыя поражаютъ. Блестящее искус- 
ство пханистки было однимъ изъ ея ^галантовъ. 

При двор'Ь Белла была первою красавицей, но, если выра- 
зиться невежливо, уже несколько перезрела для этого положе- 
Н1я: въ св^т* появились уже новые всходы, которымъ она не 
была ровесницей. 
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' Белла не мало вид-бла; въ обществе двухъ англичановъ, она 
объездила Итал1Ю, Гред1Ю и Египетъ, им'Ья при себ* наемнаго 
курьера, на которомъ лежали хлопоты по путешеств1ю. Возвра- 
тясь ко двору, при которомъ отецъ ея былъ обершталмейсте- 
ромъ, она стала выезжать въ св^тъ, но свое участ1е въ его за- 
бавахъ считала неизб'&жнымъ са\[опожертвовашемъ, на которое 
осуждаютъ себя высш1я натуры, вмЬшиваясь во вседневныя д-Ьлк. 
Съ Вольфсгартеномъ она любила говорить, и онъ, въ разгово- 
рахъ съ ней, исходилъ изъ предположешя , что мелочи свет- 
ской' жизни едва ли могутъ привлекать ея внимаше; она же 
прямо объявляла, что уже вышла изъ поры, когда такая жизнь 
можетъ нравиться, и что ее въ состоянш занимать только 
бол^Ье высоте интересы. Къ археологическимъ причудамъ Клод- 
вига она выказала большое вниманхе и живое участхе. Само со- 
бою разумеется, что въ каждомъ домЬ они встречались, а если 
где одинъ былъ безъ другого, то бывшаго на лицо спрашивали, 
здоровъ ли или чемъ задержанъ другой. 

На этажеркахъ у Беллы не было фарфоровыхъ фигурокъ и 
другихъ игрушекъ въ этомъ роде: место ихъ занимали избран- 
ныя копш съ антиковъ. Она даже носила на шее ожерелье изъ 
крупныхъ янтарей, найденное въ гробнице знатной римлянки. 
Изъ своей поЬздки за -границу она привезла большой фотогра- 
фически альбомъ, небывала рада, когда Клодвигъ пересматри- 
валъ съ нею знакомые виды и давалъ ей объяснешя. За это она 
награждала его игрою на рояле, хотя въ об]цестве уже не 
нграла. 

Придворный светъ занялся всемъ этимъ какъ новостью; 
Клодвйгу и Белле тотчасъ передавали, чт5 одинъ изъ нихъ ска- 
валъ про другого, и сами наиболее высоко-поставленныя особы 
удостоили своимъ ободренхемъ Беллу и Елодвига, когда они, 
увидевъ, что отношешя между ними должны были опреде- 
литься, некоторое время колебались. Дело, однако, удалось, и 
обручеше было отпраздновано въ самомъ тёсномъ придворномъ 
кружке. 

Когда дело устроилось, злымъ языкамъ стало по -свобод- 
нее — ведь можно же было и вознаградить себя за добрыя ста- 
ран1я — и вотъ разсказывали о двухъ замечательностяхъ по- 
молвки. 

Говорили, что Белла обязала своего жениха никогда не упо- 
минать о первой жене, а старикъ Пранкенъ будто бы спраши- 
валъ лейбъ-медика, долго ли графъ Вольфсгартенъ можетъ про- 
жить. Когда врачъ уверилъ его, что пожилые люди въ роде 
графа, живущ1е такъ' умеренно, спокойно и безстрастно, но- 
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гутъ дожить до возраста, который и опред-блить трудно, то Иран- 
кёнъ, говорили, странно будто бы улыбнулся. 

Впрочемъ, сама Белла вела себя такъ, что нельзя было по- 
варить подозр-Ьнш, будто бы она надеялась скоро остаться бога- 
той, молодой вдовой. Съ Клодвигомъ, незадолго до свадьбы, 
случилось разъ головокружеше , и вотъ съ т4хъ поръ Белла^ 
устроивала такъ, что за нимъ повсюду, куда бы онъ ни пошелъ, 
сл-Ьдиль слуга, по большей части незаметно для самого графа- 
Она ухаживала за старымъ мужемъ съ величайшей и искренней 
заботливостью, и въ самомъ д-Ьл-Ь, графъ какъ-будто ожилъ но- 
вой жизнью, а когда они удалились въ наследственное поместье 
графа, то онъ сталъ чувствовать себя еш,е счастливее. 

Вольфсгартенн каждое л^то ездили на воды, и тамъ, разу- 
меется, пользовались большимъ почетомъ, а Белла вызывала удив- 
левае къ себе не только своей красотою, но и своей безупреч- 
ной верностью и попечительностью, доведенною до боязливости, 
о своемъ благоррдномъ супруге. 



ГЛАВА VI. 



ХОЛОДНАЯ ЗАКУСКА. 



Здесь, на горе, было ел1;е совсемъ светло, когда гости подъ- 
езжали къ дому графа Вольфсгартена. Поднимаясь паркомъ на по- 
следнемъ въезде въ гору, они увидели на дороге, промежъ де- 
ревьевъ, хорошенькую девушку, въ голубомъ летнемъ платье. 
Заметивъ карету, девушка быстро пошла назадъ. Две светло- 
голубыя ленты, прикрепленныя по моде сзади, развевались по 
ветру. Ея походка была вместе тверда и изяш;на. 

— Ага! заметилъ Пранкенъ, на холодной закуске у сестры 
мы встретимъ гостей. Этотъ милый ребенокъ, что такъ скоро 
скрылся — дочь мирового судьи: свеже -выпеченная булочка, съ 
монастырской сковородки изъ 8асгё-Сссиг въ Ахене. Вы уви- 
дите настоящее дитя Рейна; сестра удачнр прозвала ее Муссе- 
линою; въ самомъ деле, въ ней есть, знаете, что-то такое вечно- 
летнее. Теперь въ доме узнаютъ отъ нея, что мы тутъ. 

Пранкенъ вынулъ карманную щетку и сталъ приглаживать 
волосы. 

— Это — почтенное семейство, продолжалъ онъ, и девушка 
слишкомъ дорога для простой интрийьки; на воздухе можно ку- 
рить сорты и подешевле. 

И вдругъ, вспомнивъ, что онъ говоритъ съ Эрихомъ, Пран- 
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кенъ посп'Ьшилъ прибавить: Такъ сказалъ бы нашъ- камрадъ., 
донъ-Джованни Нипперъ, вЬчно бьющхйся объ закладъ. А знаете, 
онъ ныньче разбить по всЬмъ суставамъ, и его катаютъ въ Вис- 
бадене на тележке. 

Тутъ Пранкенъ какъ будто снова воодушевился; онъ выско* 
чжжъ изъ кареты и, протягивая Эриху руку, сказал'^ь: сдобро по- 
жаловать въ Вольфсгартенъ!» 

На двор^ стояло несколько экипажей, а въ саду собралось 
дамское общество; дамы сидели на изящныхъ стульяхъ вокругъ 
большей куртины незабудокъ, посреди которыхъ возвышались ^ 
красные рододендроны. 

— Мы не помФшаемъ; пожалуйста, не безнокойтесь, шутливо 
крикну лъ Пранкенъ еш;е издалека. 

Белла поздоровалась съ братомъ и потомъ съ Эрихомъ, ко- 
тораго она тотчасъ узнала. Онъ былъ представленъ : жена ми-' 
рового судьи и фрейлейнъ Лина — имъ было очень пр1Ятно во- 
зобновить вчерашнюю встречу, — за ними были представлены 
жена окружнаго врача съ сестрою, жена л4сничаго съ мамень- 
кою, аптекарша, бургомистерша, жена директора училища, двЬ 
негоц1антки и дв-Ь жены фабрикантовъ, — все почетнМшее го- 
родское общество было, повидимому, на лицо. 

Ихъ кавалеры, какъ оказалось, пошли наслаждаться какимъ- 
^0 видомъ и должны были скоро возвратиться. 

БесЬда передъ т^мъ, повидимому, не была особенно ожив- 
лена. Фигура Эриха возбудила интересъ. Директорша, высокая, 
роскошная женщина — Белла называла ее «шитая> — такъ она 
ум4ла отлично одеваться и такъ все сид'Ьло на ней хорошо — 
подняла лорнетку и посмотрела на ландшафтъ, но такъ, что 
успела взглянуть и въ сторону. Зат^мъ она опустила лорнетку 
<^ъ такимъ выражешемъ, изъ котораго можно было заключить, 
что она была довольна. 

Эриха, конечно, спросили, давно ли онъ не видалъ Рейна, и 
ему пришлось разсказывать, какъ все теперь являлось ему въ 
жовомъ св^т-Ь и даже действовало на него упоительно. Къ слову 
онъ похвалилъ, что молодыя женщины носятъ на голове в^нки 
изъ свежихъ цв-Ьтовъ и листьевъ, между т^мъ, какъ мужчины 
на прогулке, если и получаютъ вЬнокъ изъ листьевъ, сплетенныхъ 
прекрасными руками, то могутъ надеть его только на черный ци- 
линдръ, украшающш ихъ голову, что выходитъ очень комично. 

Какъ ни незначительно было это зам4чан1е, оно понравилось; 
общая улыбка свидетельствовала, что новый человЬкъ долженъ 
былъ оживить общество. 

Белла ум^ла делать гостей разговорчивыми. 
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— Не правда-ли, вапитанъ, заметила она, греки и римляне 
украшали себ^ голову лаврами, а нов^йшхе люди, какъ много 
ни воображаютъ о себ*, украшаютъ только грудь, да и то ор- 
денами. 

Она разсказала объ одномъ древнемъ поб4дномъ в'Ьнк'Ь, ви- 
д4нномъ ею въ Рим*, и спросила Эриха, существовали ли въ. 
древнемъ Рим4 фехтовальные классы. Этого Эрихъ не зналъ и 
началъ разсказнвать о разнаго рода поб'Ьдныхъ вйнкахъ, при 
чемъ упомянулъ о в-ЬикЬ <за снятхе», который былъ наградою 
одного полководца, освободи^шаго городъ отъ осады; в'Ьнокъ со- 
стоялъ просто изъ травы. Разсказъ этотъ возбудилъ см^хъ. 

Давиды, между тФмъ, стояли поодаль и стали звать маль- 
чика, который игралъ внизу у ключа; потомъ всЬ он'Ь поб'Ьжали 
съ холма внизъ и видно было только, какъ развевались ихъ. 
платья. У ключа он'Ь остановились: тогда мальчикъ оказался 
только предлогомъ, такъ какъ никто имъ и не занялся. Тамъ 
он* стали толковать между собою объ интересномъ гости. 

— Онъ еще красивее, чЬмъ архитекторъ, сказала дочь ап- 
текаря. 

— Онъ красивее и фонъ-Пранкена, присудила дочь училищ- 
наго директора. 

Лина, дочка мирового судьи, могла разсказать, что она уже 
встретилась съ нимъ прежде, въ монастыре на острове; па- 
пенька, сказала она, былъ правъ, предполагая, что этотъ госпо- 
динъ — французскаго происхождешя, такъ какъ его отецъ былъ 
эмигрантъ, изъ гугенотовъ, да и самое имя его французское. 
Дочь аптекаря, у которой былъ братъ поручикъ, — ч4мъ, зам*- 
тимъ мимоходомъ, она не мало важничала — обещалась спра- 
виться о капитане у своего брата. 

Наивная Лина предложила сплесть в^нокъ и неожиданно по- 
ложить его ирх^зжему на голову. В4нокъ былъ готовъ скоро, но 
ни одна изъ дЬвушекъ, даже и сама Лина, не решалась испол- 
нить это оригинальное предложенхе. 

Эрихъ, между т4мъ, сид'Ьлъ въ кругу дамъ и въ голосЬ его 
было слышно глубокое чувство, когда онъ хвалидъ судьбу людей, 
живущихъ посреди такой чудной природы; онъ высказалъ убЬж- 
ден1е, что такая обстановка возвышаетъ духъ, хотя и безсо- 
внательно для челов^^ка, который замФчаетъ разницу только тогда, 
когда ему приходится жить въ иномъ м^ст*. 

Никто не решался прибавить что-нибудь, пока сама Белла 
же вм'Ёшалась: 

— Похвала природе, среди которой мы живемъ, столько же 
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честна для насъ, вакъ если бы хвалили насъ самихъ, нашу оде* 
жду или домъ, или чт5-нибудь принадлежащее намъ. 

Потомъ она сделала Эриху несколько вопросовъ о его ма- 
тери; онъ отв-Ьтилъ^ и мимо^одомъ, однако не безъ особаго уда- 
решя, упомянулъ, что единственный братъ его матери, баронъ 
Бурггольцъ, умеръ на остров-^ Мадер1Ь внезапно. При этомъ 
присутствующ1е узнали, что Эрихъ былъ хотя наполовину бла- 
городной крови. 

Белла говорила легко, говорить казалось для нея д^омъ 
второстепеннымъ, а главнымъ — смотреть на людей и себя по- 
казывать. Когда она говорила, то черты лица ея оставались со- 
ъсЪиъ спокойны, она даже едва шевелила губами; только улыбка 
€я обнаруживала рядъ мелкихъ, бЬлыхъ зубовъ. Она знала, что 
Эрихъ пристально смотритъ на нее, и спокойно, какъ бы стоя 
передъ зеркаломъ, показывала свое лицо. 

Хорошенькой л-Ьсничихй она представила Эриха еш,е разъ, 
особо, рекомендуя ее, какъ отличную испо.1Нительницу романсовъ, 
и при этомъ спросила Эриха, продолжаетъ ли онъ заниматься 
пЬшемъ; Эрихъ отв-Ьчалъ, что уже н-Ьсколько л'Ьтъ не поетъ. 

Вечеръ былъ необыкновенно хорошъ; но и въ долин* и на 
гор'Ь воздухъ, какъ бы особенно напряженный, несколько т^снилъ 
грудь; вдали поднималась буря. Дамы стали разсуждать, что лучше: 
прождать ли бурю въ Вольфсгартен*, или поскорЬе Фхать. 

— Хоть бы мужчины были тутъ, чтобы р'Ьшить, чтб делать! 
лъ такому выводу приходили дамы. 

Хорошенькая лЬсничиха призналась, что она боится бури. 

— Вы боитесь бури также какъ ваша сестра, зам-Ьтилъ Эрихъ. 

— Да я вовсе не боюсь, возразила последняя. 

— Я разум4лъ родство музыкальное, сказалъ Эрихъ; слы- 
шите, птичка, что зд4сь все п4ла, вдругъ прекратила концертъ. 

Разговоръ коснулся д-Ьйствхя, какое буря производитъ на раз- 
ныхъ людей. 

— Мн* кажется, прибавилъ Эрихъ, что изъ впечатл4н1Я, 
какое производитъ на человека буря^ можно заключить не столько 
о его характер*, сколько о — такъ сказать — растительной жизни 
его мозга, о томъ, что называется темпераментъ или нервное 
расположен1е. Мы такъ оторвались отъ природы вообш,е, что когда 
явленхе атмосферы поражаетъ паше зрЬнхе и слухъ, то мы ви- 
димъ тутъ что-то необыкновенное, и намъ, какъ бывало нашимъ 
предкамъ, изъ тихаго воздуха какъ-будто слышится говоръ: При- 
1с*чай, что ты живешь и дышешь въ мхрЬ движимомъ тайною. 

— А, вотъ и кавалеры ! раздалось вдругъ. Дв* славныя охот- 
личьи собаки вскочили въ садъ; он* стали осматривать и обню-^ 
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хивать собаку Пранкена, которая долго была въ чужихъ краяхъ^ 
точно хот'Ьли выследить, гд-Ь она перебывала. За собаками по- 
казались и мужчины. 

Эрихъ узналт^ графа Елодвига, прежде ч^мъ тотъ былъ на- 
званъ. Его легко было отгадать по особенной заботливости о 
внешности и постоянно-любезному выраженш уже н-Ьсколько 
старческаго, гладко-выбритаго лица. На лицЬ этомъ годы оста- 
вили уже много сл^довъ, но не запечатлели его никакою уста- 
лостью жизни. ВсЬ группировались около Вольфсгартена; онъ 
казался какъ бы влад4телемъ этой области. 

У Клодвига были два свойства, р^дко совм^п^ающаяся въ од- 
номъ человеке: онъ бцлъ вм-Ьст* и сановитъ и любезенъ. ,Но 
хотя онъ не выказывалъ никакой барской сн4си, и обращался 
со вс4ми равно любезно, всЬ однако подчинялись ему, такъ какъ 
это подразумевалось само собою. 

Когда ему представили Эриха, его черты вдругъ одушевились, 
по нимъ прошла какъ бы волна счастливыхъ воспоминашй. 

— Душевно радъ видеть сына моего римскаго друга. Для 
васъ у меня есть наследство, сказалъ онъ, подвигая ближе къ 
глазамъ, малымъ пальцомъ л^вой руки, свои золотые очки. 

Тонъ, въ которомъ говорилъ Елодвигъ, быдъ такъ разм^рень 
и вместе прхятенъ, что новому знакомцу всегда казалось, какъ 
будто онъ уже слыхалъ прежде этотъ голосъ ; отъ этой разме- 
ренности ударен1я даже то, что было въ речи Вольфсгартена не- 
обыкновеннаго, становилось какъ будто безсознательно - ожидан- 
нымъ. Онъ держался хорошо, всегда ровно, и въ манере его 
преобладала некоторая медленность. Онъ никогда не спешилъ, 
но на все находилъ время, и станъ его былъ заЛ1ечательно 
прямъ, особенно для старика. 

Когда Эрихъ отвечалъ, что чувствуетъ себя счастливымъ, на- 
следуя у графа дружбу его къ своему отцу, а у графини ея 
привязанность къ матери, — въ лице Клодвига просхяла еще 
большая приветливость. 

— У васъ совсемъ голосъ вашего отца, заметилъ онъ. Мне 
было очень больно, когда я услыхалъ о его кончине; много летъ 
я сбирался писать ему, наконецъ было уже поздно. 

Представляя Эриха другимъ гостямъ, Клодвигъ какъ бы обле- 
калъ его долею своего достоинства. 

т— Теперь представляю васъ доброму товарищу, сказалъ 
графъ, и улыбнулся значительно, указывая Эриху на одного го- 
сподина съ толстою головой, краснымъ лицомъ и остриженными 
подъ гребенку ^ белыми, какъ лунь, волосами. — Это — нашъ 
маиоръ. 
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Майоръ выразилъ удовольств1е поблононъ и протянулъ Эриху 
;четыре пальца руки; указательнаго пальца у него не было; это, 
юднако, не пом']&шало старику кр']&пко пожать руку незнакомца. 
Онъ еще разъ кивнулъ Эриху, но не произнесъ ни слова. 

Въ числФ остальныхъ мужчинъ, Эриху быль представленъ 
красивый молодой челов'1къ съ загор'1впшмъ лицомъ и велико- 
лепною бородою. Это былъ архитекторъ Эргардъ. Онъ тутъ же 
простился съ графомъ, объяснивъ, что долженъ еще вечеромъ 
посп'Ьть въ ломку известняка, для заказа. Директоръ училища 
сообщилъ Эриху, что онъ тоже ученикъ профессора Эйнзи- 
деля. 

Тутъ майора отозвали къ себ4 дамы и стали ему попрекать, 
особенно жена судьи, зач4мъ и онъ, известный своей внима- 
тельностью къ дамамъ и рыцарствомъ, сегодня оставилъ ихъ вмЬ- 
€т4 съ другими; потребовали, чтобы онъ немедленно загладилъ 
свой проступокъ. 

Едва майоръ успЬлъ сЬсть, какъ д-Ьвужки надели вЬнокъ, 
приготовленный для Эриха, ему, на сн4жно-б'Ьлые волосы. Онъ 
шутливо поклонился, а ЛинЬ погрозилъ маленькимъ пальцемъ, 
хзпросивъ, не въ монастыре ли она научилась такимъ прод-Ьл- 

Майоръ, какъ скоро оказалось, служилъ предлогомъ для 
упражнешй остроум1я; р-Ьдко бываетъ такое общество, въ кото- 
ромъ кому-нибудь не приходится играть эту роль, или кто-ни- 
будь не беретъ ее на себя добровольно. Майоръ каждому, кто 
зналъ его, доставлдлъ болЬе удовольств1я , ч-Ьмъ предполагалъ 
сажь; всякш, думая о немъ, или слыша его имя, добродушно 
улыбался. 

Но вотъ, по площадке, в-Ьнчающей гору, пролетЬлъ порывъ 
в'Ьтра; на господскомъ дом4 свернули флагъ; стулья, обитыя ма- 
терхею, унесли подъ нав'Ьсъ, и всЬ скоро испытали прхятное чув- 
<;тво сидеть въ веселомъ обществе, въ светской зал4, въ то 
время, какъ на двор'Ь разыгрывалась буря. 

Буря, конечно, и дала пищу для первыхъ разговоровъ. 
Майоръ разсказалъ объ одной схватк'Ь, во время ужасной грозы. 
Онъ излагалъ свои мысли неловко, но можно было понять, что 
лменно онъ хот^лъ выразить: тяжкое впечатлите, произве- 
денное на него кровавымъ д-Ьломъ въ то время, когда разда- 
вался голосъ неба. 

Мировой судья тоже припомнилъ фактъ, котораго былъ сви- 
д'Ьтелемъ, именно, какъ одинъ парень, намереваясь произнесть 
ложную присягу, поднялъ руку и, услыхавъ въ ту самую ми- 
нуту ударъ грома, опустилъ ее, говоря: «это сд-Ьлалъ я!> ЛЬс- 
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НИЧ1Й одобрялъ грозу, говоря въ шутку, что отъ'нея нав-Ьриое 
выйдетъ дичь изъ чащи, прямо на охотника. Директоръ училища, 
насм'Ёшилъ вс^хъ, описывая, какъ трудно продолжать занят1Я 
съ мальчиками во время грозы, и какъ не знаешь что съ ними 
въ такомъ случа'Ь д4лать. 

НаЁонецъ, всЬ взглянули на Эриха, ожидая, что и онъ что- 
нибудь скажетъ. 

— Гроза, которая зд4сь раздражаетъ наши нервы, зам-Ьтиль 
онъ, тамъ, ниже, на низовьи Рейна и тамъ, вверху, въ ЭльзасЬ, 
представляется дальнею зарницей, которая только нрогоняетъ 
дневкой жаръ. Тамъ теперь люди спокойно сидятъ на балко- 
нахъ и вдыхаютъ очищенный воздухъ. Можно бы сказать, и 
впечатл^шя определяются географической широтой. 

Онъ всегда говорилъ съ О'Гт'Ьнкомъ веселости, и усп4валь 
заставлять забыть о настоящемъ. Л'Ьсничиха, которая скрылась- 
было въ темной сосЬдней комнате, должно быть услыхавши его 
слова, вышла въ залу и успокоилась. 

Эрихъ не остановился на приведенномъ зам'Ьчанхи. Онъ го- 
ворилъ много. Онъ все еще, не смотря даже на некоторые опыты, 
полагалъ, что люди ищутъ въ разговоре чего-нибудь больше, 
ч^мъ времяпрепровожден1я; что они желаютъ пр1обр4сть или вы- 
яснить себ-Ь что-либо. А потому, въ бесЁдФ онъ изливалъ • всю 
свою душу, давалъ все, что было въ немъ лучшаго, и не дога- 
дывался, что за-глаза эти его восторженныя излхяшя были объ- 
ясняемы какъ страсть выставлять себя на показъ, что въ нихъ 
видели просто аффектащю. У него было не только уменье 
обращаться въ обществе, но нЬчто бол-Ье: даръ становиться въ 
кругъ воззр'Ьшй собеседника. Однако, слушатель при этомъ обык- 
новенно зам^чалъ; что Эрихъ видитъ дальше его, хотя молодой 
челов'Ькъ вовсе не навязывалъ своего превосходства. 

Есть такой родъ преобладашя надъ че.юв'Ькомъ, который со- 
стоитъ просто въ уяснен1и, въ определенш ему его собствен- 
ныхъ идей. Такой пр1емъ должень быль бы вызывать чувства 
удовлетворен1я, даже благодарности. Но большинство подчи- 
няется скорее тому преобладан1Ю, въ которомъ слышенъ на- 
мекъ, что я-де говорю теб'Ь о вещахъ, которыхъ ты въ сущно- 
сти не смыслишь, да и не въ состояши понять. Такхе люди, 
какъ вЬщ1е оракулы, потому именно и производятъ внечатл'Ьнхе. 

Мужчины пожимали плечами, особенно судья и училищный 
директоръ. Въ энергш, съ какою Эрихъ разсыпалъ богатство 
своихъ мыслей и убЬжден1Й, было нЬчто странное, а для нЬ- 
которыхъ мужчинъ даже оскорбительное. Они сознавали, что 
въ этомъ незнакомце все было ново и привлекательно для жен- 
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щшаъу начинал съ новизны его манеръ и акцента, до этого щед- 
раго расходован^ души въ разгонор'Ё. Ясно было/ что все это 
отодвигало на задн1й планъ т1}хъ, кто если и р'Ёшался сообщить 
мысль, то высказывалъ ее только при случае, да и то въ не- 
ОБонченномъ вид*. Судья, встр-Ьтивь блиставшхе взгляды своей 
дочери и л'Ёсничихи, потихоньку сказалъ директору: 

— Это — человЬкъ опасный. 

Разговоръ разбился по группамъ , и Эрихъ бесЬдовалъ съ 
Кжодвигомъ, стоя у окна. Они смотрЬли въ садъ, въ темноту. 
Тамъ, за горами, змЬились молн1и; порою он'ё освЬи^али небо 
высокимъ, лркимъ пламенемъ, порою просто разрывали его и 
тогда казалось, какъ- будто за этимъ небомъ есть еще другое 
небо. Раскаты грома продолжались, потолокъ вздрагивалъ и 
стеклянный призмы на люстрахъ звен']&ли. 

— Есть вещи , есть обстоятельства, началъ Клодвигъ, которня 
представляются намъ точно мы ихъ уже встрЬчали во спЬ, а иногда 
точь-въ-точь повторяются. Какъ я стою теперь зд'Ьсь съ вами, 
такъ точно стоялъ я когда-то съ вашимъ отцомъ, въ римской 
Кампань-Ь. Не знаю, какъ -то случилось намъ говорить о томъ 
1оровоззр'Ьн1и, которое им4етъ исходною точкой безконечность, 

и ?отъ что сказалъ вашъ отецъ Я какъ-будто слышу его го- 

лосъ: «Только тогда, когда мы смотримъ на человечество во 
всей его общности, мы, какъ люди мыслящхе, прхобрЬтаемъ то 
спокойств1е, которое составляетъ уд'Ьлъ вЬрующихъ, потому что 
только тогда и мы созерцаемъ весь мхръ въ единстве божествен- 
ной мысли. Кто сл^Антъ за путемъ единичнаго муравья, тотъ 
не можетъ понять, зач^мъ онъ совершаетъ всЬ эти зигзаги, за- 
ч'Ьмъ внезапно попадаетъ. въ ямку, вырытую муравьинымь львомъ, 
который тоже в^Ьдь им^етъ право жить. Но тотъ, кто смотритъ 
на муравейникъ какъ на ц']^лое 

Клодвигъ вдругъ остановился. Снизу, изъ долины пронесся 
р§зк1Й свистъ локомотива и глухой топотъ по'Ьзда. 

— Правда, продолжалъ онъ поел* паузы, и въ лиц-Ь его 
вдругъ что-то мелькнуло, — въ то время свистъ локомотива еще 
не прерывалъ тихаго размышлешя. 

— Но мн^ и этотъ свистокъ не представляется диссонан- 
сомъ, возразилъ Эрихъ. ' 

— Что вы хотите сказать? 

— А разв* н'Ьтъ велич1я въ томъ, что лвди вольны про- 
должать свою определенную деятельность и среди мятежа при- 
роды? Въ нашемъ новомъ М1ре, по всей планет* укрепилась це- 
дая система движен1я, котораго ничто не можетъ прервать. 
Нельзя ли сказать, что все, что мы производимъ, вся работа ^ 
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нашего перхода состоитъ въ приготовденш дорогъ, въ расчиств^ 
путей, для свободнаго дМств1я в']^чныхъ силъ нашей природы? 
Люди нашего времени, это — строители дорогъ. 

Клодвигъ взялъ Эриха за руку. Молшя несколько разъ осве- 
тила С1явшее лицо молодого человека и ясное лицо старика. 
Клодвигъ кр'Ьпко пожалъ взятую имъ руку, какъ бы желая ска- 
зать: еще разъ приветствую тебя, ты теперь мой! 

Говорятъ, любовь порою осЬняетъ внезапно дв* души и на- 
ходитъ ихъ слитыми воедино; не бываетъ ли также и съ 
дружбою? 

Зд-Ьсь было такъ. 

Они стояли другъ передъ другомъ, не ош,ущая волнешя и 
сомн'][>шй, возбуждаемыхъ чуждымъ; ясно и кр']^пко, какъ обла- 
даше лучшей сущностью самихъ себя, было ихъ сознаше, что 
они сроднились; исчезла совсЬмъ мысль, что они увидались 
въ первый разъ, всего за несколько минутъ передъ т4мъ. 

Д-Ьло въ томъ, что онц сблизились въ мысли о безконечномъ, 
гд-Ь исчезаетъ всякое изм'Ьрен1е; они могли бы долго простоять 
такъ, разлучивъ руки, не произнося ни слова, и все-таки имъ 
бы казалось, что они живутъ общею жизнью. 

Взволнованнымъ голосомъ, какъ бы открывая тайну, въ кото- 
рой ему признаться было трудно, но необходимо, Клодвигъ ска- 
залъ: 

— Въ так1я бури я не разъ уже переносился мыслью въ то 
время, когда вся земля, отсюда до Оденвальда, была покрыта 
большимъ озеромъ, изъ котораг.0 возвышалось островами не- 
сколько горъ, пока бурный потокъ не прорвалъ себе дороги 
сквозь ст^ну скалъ. Скажите, другъ, не приходила ли и вамъ 
мысль, что когда-нибудь опять наступитъ хаосъ? 

— Конечно; но мы не можемъ представить себе ни до-че- 
ловеческаго перхода, ни того, въ которрмъ человечества не бу- 
детъ. Все, что мы можемъ сделать, это — исполнить какъ сле- 
дуетъ нашъ рабоч1Й часъ, который называютъ семьдесять летъ. 

Тутъ подошелъ майоръ и пригласилъ ихъ обоихъ въ другую 
залу, куда перешло общество. Клодвигъ еще разъ тихо провелъ 
рукою по руке Эриха, и сказалъ ему: 

— Пойдемте. 

Они возвратились къ обществу точно чета влюбленныхъ, ко- 
торые только -что тайно обнялись въ первый разъ, и никто не 
догады[вался, отчего такъ ясны были ихъ лица. 
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ГЛАЙА VII. 



ОСВ-ВТИВШАЯ М0ЛН1Я. 



Буря, когда первое впечатлите прошло, способствуетъ ожив- 
летю и сближенш общества. 

Гости находились теперь: въ концертной зал4, надъ которою 
хготолокъ возвышался куполомъ. Еуполъ этотъ былъ ярко ОСВ'Ь- 
щенъ, что им'Ьло почти торжественный видъ. По бокамъ залы, 
въ полвысоты ст'Ьнъ, было четыре выступа, въ вид'Ь балконовъ; 
посреди стоялъ рояль. Гости уселись въ кружокъ, на одномъ 
краю котораго находилось возвышеше. Тутъ ^сид-Ёла Белла, и 
направо отъ нея жена судьи, налево — лЬсничиха. 

Д4вицы ходили по залй подъ-руку; около пихъ оставался 
Пранкенъ и шутилъ съ ними; въ рукЬ у него была роза изъ 
в-Ьика Лины. 

Когда Елодвигъ, Эрихъ.и майоръ сЬли въ кругФ, приблизи- 
лись и молодые люди. Белла спросила у майора, цодвигаются ли 
впередъ работы замка, который перестраивалъ г. Зонненкампъ. 
Майоръ кивнулъ головою; онъ всегда кивалъ несколько разъ 
прежде, чЬмъ начипалъ р-Ьчь, точно , впередъ подтверждалъ все, 
что скажетъ. Съ большой уверенностью онъ объявилъ, что во 
двор-Ь замка непременно долженъ найтись колодецъ. Тогда Клод- 
вигъ обратился къ нему съ просьбою заботливо сохранить все, 
что можетъ быть откоцано при этомъ изъ остатковъ отъ вре- 
менъ римлянъ или среднихъ вЬковъ, и обФщалъ вскоре пр!- 
^хать самъ и сделать раскопки. Л'Ьсничиха заметила шутливо: 

— Господинъ Зонненкампъ, — всЬ называли его такъ, но 
съ особеннымъ ударенхемъ на словЬ господинъ, какъ бы вы- 
сказывая некоторое нерасположеше, — господинъ Зонненкампъ 
теперь, должно быть, прибавитъ къ своей фамилш названхе зймка, 
который онъ чинитъ. 

При имени Зонненкампа, точно . прорвалась плотина, такъ 
потекла р^чь со всЬхъ сторонъ. 

— Господинъ Зонненкампъ очень уменъ, сказалъ директоръ 
училиш;а; но Мольеръ сдЬлалъ злое зам-Ьчаше, что умъ у бо- 
гатаго спрятапъ въ кошельк-Ь. 

А аптекарь прибавилъ: 

— Господинъ Зонненкампъ любитъ выдавать себя за отча- 
яннаго грешника, въ надежде, что ему не пов^рятъ; но ему в4- 
рятъ охотно. 

Эриху пришлось услышать имена: господинъ Зонненкампъ, 
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госпожа Церера, Манна, Роландъ, девица Парини, — это было 
точно щебетанье птицъ въ лЙсу,. изъ котораго не выд^яется 
нелод1я. 

Бросивъ злобный взгллдъ на Пранвеца, жена судьи заме- 
тила: 

— Съ такими загадочными и переселившимися издалека 
людьми могутъ водить знакомство только мужчины, какъ г. май- 
оръ или г. фонъ-Пранкенъ, а женщины должны держать себя 
всторон'Ь. 

Зат^мъ, они намекнули, что зд-Ьшихе старожилы невдругъ до- 
пускаютъ въ свое общество чужихъ пришлецовъ. 

Белла немножко черезчуръ сострила насчетъ длинныхъ ногтей 
г-жи Цереры. Но. она принуждена была замолчать съ гримасой, 
когда Клодвигъ зам4тилъ несколько р-Ьзко: . 

— Чтожъ, индейцы гордятся длиною ногтей, какъ мы дли- 
ною родословныхъ и, быть можетъ, правы не меньше насъ. 

Понятно, что такое легкое отношеше къ дворянству со сто- 
роны Вольфсгартена должно было произвесть впечатл^нхе. Въ 
приведенныхъ ^еловахъ Клодвига отразилось неудовольствхе его 
на выходки по поводу дома Зонненкампа. Все нечистое, все ме- 
лочное, и придирчивое действовало, на йего какъ дурной запахъ, 

ЗатЬмъ, обращаясь къ Эриху, онъ сказалъ: 

— Зонненкампъ, о которомъ была р4чь, — обладаетъ не- 
сколькими дилл10нами. Чтобы завладеть такимъ богатствомъ, нужна 
сила ; я хочу сказать : прхобрЬсть много денегъ, это — храбрость; 
сберечь ихъ — нуженъ умъ, а хорошо расходовать деньги, это — 
искусство. 

Онъ замолчалъ, но такъ какъ никто не возразилъ, то онъ 
повелъ р-Ьчь дальше: 

— Мне кажется, богатство само по себе даетъ право на 
некоторый почетъ; лично прхобретенное богатство свидетель- 
ствуетъ о силе деятельности и составляетъ заслугу. Мне ка- 
жется, что положен1е человека чрезмерно-богатаго труднее даже, 
чемъ положенхе иного владетельнаго лица. Въ богаче сосредо- 
точивается такое могущество, что немудрено, если въ его харак- 
теръ проникнетъ некоторая склонность къ насил1ю; такой чело- 
векъ живетъ въ тумане сознан1я своей силы, и почти перестаетъ 
быть единичной личностью; а ему самому все на свете пред- 
ставляется съ точки зрен1я купли по справочной цене. Вамъ 
случалось ли когда знавать подобнаго человека? 

Прежде, чемъ Эрихъ успелъ ответить, крикливо вступился 
Пранкенъ: 
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— Ёапитанъ Дарнэ нам'Ьренъ быть воспнтателемъ моло- 
дого Зонненкампа. 

Глаза всЬхъ обратились на Эриха; на него стали смотреть, 
какъ будто онъ вдругъ преобразился и облекся въ рубище. Муж- 
чины перекинулись взглядами и пожали плечами; челов-Ькъ, при- 
нимающхй на себя частную службу, да еще такого рода, з1гно- 
венно лишается почета; дамы смотрели на Эриха съ сожалЬ- 
лдемъ. 

Эрихъ не зам-Ьчаль ничего этого; онъ потупилъ тлагк въ 
землю и не могъ дать себй отчета, съ какою ц'Ьлью Пранкенъ 
выступилъ вдругъ съ подобнымъ изв'Ьщешемъ; онъ сознавалъ, 
что следовало бы что-нибудь сказать, но не находилъ ничего, 
а потому молчалъ. 

, Наступила неловкая пауза. Клодвигъ прижалъ свою тон- 
кую руку къ бл'Ьднымъ губамъ. 

— Это м'Ьсто, сказалъ онъ наконецъ, принесетъ вамъ честь, 
а г. Зонненкампу честь и счастхе. 

Эрихъ почувствовалъ, какъ его плеча коснулась большущая 
рука, онъ поднялъ глаза и встр-Ьтиль улыбающееся лицо майора, 
который, прижавъ несколько разъ л-Ьвую руку къ сердцу, найо- 
лецъ вымолвилъ: 

— Графъ высказалъ то, что я самъ хот-Ьлъ заметить и хорошо, 
что высказалъ онъ, потому что онъ сд'Ьлалъ это лучше, ч-Ьмъ 
^ъумЪлъ бы я. Выполните свое намЬреше, любезный камрадъ. 

Тогда Пранкенъ подошелъ къ нимъ и объяснилъ въ снисхо- 
дительномъ тон4, что этотъ сов'Ьтъ далъ Эриху онъ, онъ же и 
рекомендовалъ его. Между т4мъ, Лина отворила окно и вдругъ 
звонккмъ голосомъ произнесла: 

— А вотъ и буря прошла. 

Въ залу проникла струя св-Ьжаго душистаго воздуха, и раз- 
р-Ьшила общее напряжен1е; всЬ вздохнули свободнее. Дождь все 
еще пррдолжалъ накрапывать, но въ рощЬ уже опять запали 
соловьи. Теперь приступили къ жен'Ь лЬсничаго съ просьбою, 
"ЧЕТобы и она сп'Ьла. Эта дама стала отказываться, но должна 
была уступить: сама Белла, которой игры изъ присутствующихъ 
почти никто еще не слыхалъ, вызвалась акомпанировать. 

Св'Ьжхй, юный голосъ п'Ьвицы, ея простая и отчетливая ма- 
яера доставили удовольств1е всЬмъ слушателямъ. ЛЬсничиха про- 
лила несколько романсовъ. Лину также заставили - было п'Ьть; 
она отговаривалась, что сегодня п'Ьть не ,можетъ, но строгш 
^взглядъ матери принудилъ ее подойти къ роялю. Она взяла нЬ- 
ожолько нотъ и зат:Ьмъ остановилась, сказавъ съ наивностью: 

Томъ Л\ — Сентябрь, 1868. 4 
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— Ну вотъ, я и показала, что сегодня п^ть не въ со- 

СТ0ЯН1И. 

Судейша закусила губу и, по движенш ея ноздрей, легко было 
отгадать, что она гн4валась. Еще бы! Такая взбалмошная де- 
вочка. Да еще и показываетъ видъ, будто такъ себ4, ничего и 
не случилось. 

Л4сничиха сп'Ьла еще п^сню, и тогда Лина вызвалась п^ть 
съ нею дуэтъ, уверяя, будто это для нея не все равно, что п^ть 
одной. И въ самомъ д4л4, она п-Ьла св'Ьжимъ сопрано, съ не- 
которою робостью, но и съ ум^ньемъ. 

Зат^мъ, она же, съ простой фамильярностью, какъ какой- 
нибудь старый товарищъ, просила Эриха сп-бть что-нибудь. Все 
общество поддерживало Лину, но Эрихъ решительно отказался. 
Онъ однако опять немало удивился, зам^тивъ, что Пранкенъ 
ему поддакиваетъ. Пранкенъ еще прибавилъ: 

— Еапитанъ правъ, что не хочетъ вдругъ обнаружить всЬ 
свои даровашя. 

Это было сказано самымъ любезнымъ тономъ, но злое нам^- 
реше было такъ очевидно. 

— Благодарю васъ за товарищескую поддержку, сказалъ^ 
Эрихъ, оборотясь. 

Небо прояснилось, только на горахъ Таунуса еще сверкала 
зарница. Гости распрощались, благодаря хозяевъ за веселый 
день. 

Даже в-Ьчно - молчаливая, « шитая > госпожа, заговорила при 
этомъ, и тотчасъ же отличилась новомоднымъ капоромъ, такъ- 
называемымъ башлыкомъ, который она прибрала себе очень, 
ловко. Въ то время, какъ все уже собрались къ разъезду, вдругъ 
явился окружной врачъ; онъ былъ по соседству, съ визитомъ у 
больного, и буря задержала его. Едва успевши раскланяться съ 
графомъ и Беллою, онъ уехалъ вместе со всеми. 

Белла не безъ удовольств1я вздохнула. по удаленш гостей. 

Въ разныхъ каретахъ было говорено много, и въ одной про- 
исходилъ плач^, такъ какъ Лине пришлось выслушать грозную 
проповедь о томъ, что она вовсе не умеетъ держать себя и все 
еще остается деревенской простотой; вместо того, чтобы за- 
тенять другихъ и показать себя, она все еще смотритъ такъ, 
какъ будто часъ тому назадъ гоняла гусей. Лина, конечно, давно 
уже привыкла къ такимъ сердитымъ поученхямъ, но сегодня она 
приняла ихъ особенно къ сердцу. Весь день ей было такъ ве- 
село, и наказаше было вдвойне тяжко. Она потихоньку плакала 
и плакала. 

Самъ судья, который у себя дома, повидимому, не былъ 
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судьек>, не вм-Ьшивался въ эту бабью ссору. Только тогда, когда 
ему пришлось переменить сигару, онъ выступилъ съ зам^- 
чашемъ : 

— Этотъ красноречивый господинъ Дорнэ — по-моему — че- 
лов^къ опасный. 

— А мне кажется, очень любезный. 

— Вотъ женская логика! Какъ будто любезность исклю- 
чаетъ опасныя свойства; напротивъ, въ ней-то они и заключаются. 
Но разве ты не заметила всю эту прозрачную интригу? 

— Нисколько. 

— Ну, такъ сообрази -же: мы встрЬчаемх его въ мона- 
стыре, где живетъ дочь этого страшнаго богача, Зонненкампа, 
и онъ показываетъ видъ, будто никого тутъ не знаетъ. А между 
темь, онъ же поступаетъ къ молодому Зонненкампу учителемъ... 
Ой, какъ осветило! 

Въ самомъ деле, пронесся длинный лучъ молши, и пролилъ 
светъ не только на всю местность, но и на всю ея обстановку. 
Яснее всего обрисовалась вилла Эдемъ; все контуры ея выста- 
вились такъ резко, какъ будто бы она находилась всего въ ве- 
ч^]БОлькихъ шагахъ. 

— Какъ ярко осветилось это большое строеше, продол- 
жалъ судья, какъ ясно былъ виденъ пйркъ. А что затевается 
тамъ, наверху, того никто не знаетъ. Странный светъ! Баронъ 
Пранкенъ вводитъ этого господина Дорнэ въ домъ своего зятя 
^ тестя, какъ друга, а между темъ они — заклятые враги. 

Судейша сердилась на мужа, за то, что дома, наедине съ 
нею, онъ былъ всегда такой живой и выказывалъ такую тонкую 
наблюдательность, а между темъ въ обществе былъ молчаливъ 
и сухъ, и блистать предоставлялъ другимъ. 

— А кто же этотъ тесть? спросила она, чтобы что-ни- 
-будь сказать. 

— Разумеется, Зонненкампъ; то -есть онъ долженъ быть 
•тестемъ. Несметныя деньги Зонненкампа нужны барону Пран- 
вену, а ему нетъ дела, откуда они взялись; объ удобреши во- 
обще не наводятъ такихъ справокъ. , 

Лина спустила вуаль и закрыла глаза, а судья сталъ объяс- 
нять еще подробнее, что ни онъ, ни жена не должны мешаться 
въ это дело. 

— Этотъ капитанъ - докторъ — челойкъ опасный, опасный 
во всехъ отношешяхъ! 

Такъ заключилъ свою речь судья, и потомъ уже молчалъ до 
чш1аго дома. 



4* 
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ГЛАВА VIII. 

\ ДВОЙНАЯ ИСЛОВФДЬ. 

Белла и Отто отправились въ садъ, и ходили взадъ и впе- 
ре;1ъ. Тутъ Отто сказалъ ей, что онъ рекомендовалъ Эриха' Зон- 
ненкампу, но уже теперь решительно расЕОявается. 

Белла всегда была раздражена, если ей приходилось пожерт- 
вовать собою для угощен1я м4щанскаго общества, и обратила 
теперь свое раздраженхе на брата, котор1(1Й ввелъ къ ней чело- 
века, какъ гостя ровнаго, тогда какъ онъ въ действительности — 
лицо служащее у господина Зонненкампа или^ по крайней мЬр4^ 
имеющее намеренхе поступить къ нему въ услуженхе. Съ зло- 
радостнымъ удовольствхемъ прибавила она, что Отто, вероятно, 
любитъ преодолевать затрудненхя, такъ какъ онъ вводитъ въ 
этотъ домъ человека съ такой обворожительной внешностью, 
какъ этотъ «докторъ> (слово «докторъ> она произнесла, прида- 
вая этому наименовашю смыслъ унизительный, сравнительно сь 
титуломъ капитана); ясно, какъ день, что дочь Зонненкампа 
влюбится въ воспитателя своего брата. 

— Этотъ г. Дорнэ, заключила она, личность въ самомъ^ 
деле привлекательная, не только красотою, но — и особеннЪ — 
некоторою мечтательною откровенностью и добродушхемъ. Под- 
линно это или поддельно, все равно, такъ какъ средство во вся- 
комъ случае можетъ производить свое действхе, а ужъ особенно 
на семнадцатилетнюю монастырку. 

Пранкенъ отвечалъ съ добродушной усмешкой, что онъ пред- 
полагалъ у сестры менее будничную фантазхю; сверхъ того, за- 
метилъ онъ, Дорнэ — по характеру чуждается женщинъ и це- 
нитъ въ нихъ собственно только идею женственности. При этомъ 
онъ однако объяснилъ, что хочетъ на следующ^ЙVже день посе- 
тить Зонненкампа, прежде ч-Ьмъ Эрихъ поспеетъ въ виллу, и 
объявить владельцу ея, что рекомендащю онъ далъ противъ 
воли; онъ прибарилъ, что прямо посоветуетъ отклонить прилич- 
нымъ образомъ услуги Эриха уже потому, что онъ можетъ все- 
лить въ мальчика либерал ьныя идеи, а если этого мало, то на- 
мекнетъ даже, что сближенхе съ Дорнэ не понравится двору; этотъ 
последн1й аргументъ, по словамъ Пранкена, долженъ былъ ре- 
шить все дело; ведь онъ же, Пранкенъ, самъ устроилъ такъ, чта 
для Зонненкампа всего важнее было мнеше о немъ при дворе. 

Белла, однако, оспаривала этотъ планъ; ей доставляло удо- 
вольств1е вызывать брата на соперничество именно съ такимъ 
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соискателемъ ; победа надъ нимъ дала бы брату новую силу. 
Сверхъ того, по ея словамъ, не худо было бы, въ виду госпожи 
Париии, у которой были кашя-то тайныя, клерикальныя ц'Ьли, 
им^ть тамъ своего ^елов^ка, человека св4тскаго и въ то же 
время обязаннаго благодарностью Пранкенамъ. Этого мало: въ 
случа'Ь, если бы — какъ слЬдовало ожидать — между донною Па- 
риии и самоув'Ёрепнымъ Дорнэ началась тайная борьба, можно 
было^ им'Ьть въ своихъ рукахъ посреднически судъ и р4шеше. 

Белла позабыла даже всю свою злость на мещанское обще- 
ство, когда передъ ней развернулась ц'Ьлая паутина интригъ, и 
прхятяыхъ и цолезныхъ. Она пользовалась довЬрхемъ д'Ьвицы Па- 
рини, хотя сама не вполн'Ь дов'Ьряла ей; братъ остался бы на- 
персникомъ Эриха, и такимъ образомъ, весь домъ Зонненкампа 
былъ бы въ ихъ рукахъ, такъ какъ нельзя было не предвидеть, 
что Эриху удастся пр1обр'Ьсти тамъ большое вл1ян1е. 

Пранкенъ отнекивался отъ, предназначаемой ему роли, но 
не усп'Ьлъ отд'Ьлаться отъ нея. 

Кошка, притаивь дыхаше, сидитъ у мышиной щещ не сой- 
детъ съ м4ста; она знаетъ, что мышь все-таки выйдетъ; она 
чуетъ, что мышь уже скребетъ тутъ, и знаетъ, что быть добыче. 
Белла знала в4риое средство повесть брата путемъ ей угоднымъ, 
стоило только напирать на непобедимость его личности и напо- 
минать, что уверенность въ себе ему такъ къ лицу. Отто успо- 
коился, во всякомъ случае обещалъ себе успокоиться совсемт^. 
ведь Дорнэ все-таки былъ бедняга, которому следовало помочь, 
и велъ себя въ тотъ вечеръ хорошо, даже держался очень при- 
лично, когда было внезапно обнаружено его, положёше въ 
обществе. 

Пока братъ съ сестрою прохаживались въ С|аду, Эрихъ си- 
дЬлъ съ графомъ, въ его рабочемъ кабинете, освещенномъ двумя 
рожками лампы. Они сидели другъ противъ друга въ креслахъ, 
у длинна го письменнаго стола. 

— Жалко, говорилъ Клодвигъ, что докторъ прхехалъ 
такъ поздно; онъ, правда, жестковатъ, но человекъ хорошаго 
закала. Вы съ нимъ вероятно подружитесь. 

Эрихъ не сказалъ ничего и графъ продолжалъ: 

— Не знаю, заче?1ъ мой шуринъ, по своему обыкновешю, 
такъ внезапно объявилъ о вашемъ проекте всему обш.еству. Объ 
этомъ теперь всЬ заговорятъ и прекрасное намёренхе ваше ли- 
шится, такимъ образомъ, своего оттенка сердечности. 

Эрихъ возразилъ съ большою твердостью, что всемъ суждено 
даже простыя, тих1я дела совершать подъ огнемъ критики чу- 
жого ума. ^ 
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Опять пристально взглянулъ на него Вольфсгартенъ. Готов- 
ность къ бою этого человека, повидимому, удивляла его. Своей 
маленькой рукой онъ накрылъ часть лежавшаго передъ нимъ 
портфеля, какъ будто заложилъ туда что-то. 

— Въ васъ, или лучше по поводу васъ, я еще разъ убе- 
дился на опытЬ, сказалъ онъ, въ одной истине: люди счита- 
ютъ частную службу унизительною, забывая, что не въ томтъ 
д^ло, кому служишь, а въ томъ, какъ смотришь на свою обязан- 
ность. «1сЬ (11еп> — девизъ моихъ предковъ по матери. 

Старикъ замолкъ, и Эрихъ не зналъ, остановился ли онъ на 
минуту или ждетъ отзыва; но Клодвигъ тотчасъ продолжалъ: 

— Когда офицеръ со значительнымъ чиномъ, или сановникъ 
принимаетъ на себя воспиташе принца, то это считается очень 
почетною должностью. Но разв-Ь мен4е почтенно заняться во- 
сйитанхемъ трехъ десятковъ крестьянскихъ мальчиковъ, или, какъ 
вы, принять на себя развитхе этого юноши -богача? Теперь я 
долженъ обратиться къ вамъ съ просьбою... 

— Желаю только одного : чтобы я съум4лъ ее исполнить. 

— Позвольте попросить васъ разсказать мпЬ, съ возмож- 
ною подробностью, какимъ образомъ вы такъ то-есть, вакъ 

вы пришли къ тому положешю,' въ которомъ теперь находитесь? 

— Очень охотно. Думаю заслужить ту честь, которой вы 
меня удостоиваете, если отложу скромность. Я буду говорить 
съ вами такъ, какъ самъ съ собою. 

Графъ прижалъ пружину звонка, стоявшаго на стол-Ь ; явидся 
слуга. 

— Робертъ, которая комната приготовлена г. доктору? 

— Съ темными обоями, напротивъ вашей спальни, графъ. 

— Приготовьте капитану комнаты въ мезонине. 

— Позвольте доложить вамъ, графъ, что тамъ еще нахо- 
дятся вещи принца Леонгарда... 

— Ничего. Еще одно: не безпокойте меня, пока я не по- 
звоню. Слуга вышелъ; Клодвигъ сЬлъ поудобнее въ креслахъ, 
и, покрывъ себ* кол-Ьна красной пуховою шалью, сказалъ: 

— Если я закрою глаза, не подумайте, что я заснулъ. 

Въ этихъ словахъ было н4что доверчиво - снисходительное, 
вго далекое отъ всякаго покровительственнаго чванства; въ просьбФ 
Клодвига къ Эриху — говорить безъ обиняковъ — слышалась сер- 
дечная задушевность. 

Эрихъ началъ свой разсказъ. 

Б. Ауэрбахъ. 

(Цродолокепк слгьдуетв.) 



НЕСЧАСТНЫЕ 



IV*). 
НА ПР0ПИТАН1И. 

Прежде, ч'Ьмъ ссы^шный прхобр'Ьтетъ себ* право выдти на 
пропитанге^ поступить въ разрядъ такъ-называемыхъ пропитан- 
ныхъ, ему предстоитъ еще много степеней и разрядовъ. Вотъ 
этотъ порядокъ по оффицхальнымъ бумагамъ, правиламъ и пред- 
писашямъ. Начинаемъ съ каторги на заводахъ. 

Вс4 ссыльно-рабочхе, по прибытш въ заводъ, поступаютъ въ 
разрядъ испытующихся. Они живутъ въ казармахъ, свободные 
отъ оковъ, подъ ближайшимъ дозоромъ надзирателя и непосред- 
ственнымъ наблюдешемъ смотрителя; довольствуются пищей въ 
артели; лЬтомъ, лучшхе рольняются для обработывашя огоро- 
довъ; правомъ отдыха пользуются только въ табельные дай. По- 
ступившимъ изъ партш дозволяется жить въ квартирахъ воздерж- 
ныхд. Эти воздержные пользуются следующими правами и пре- 
имуществами: могутъ строить для себя дома, могутъ пользоваться 
землею для хлебопашества, сЬнокосовъ, огородовъ, заниматься 
скотоводствомъ. Неим^ющхе собственныхъ домовъ пользуются пра- 
вомъ жить въ квартирахъ; им4ющ1е собственныхъ лошадей мо- 
гутъ пускать ихъ въ казенныя работы, за установленную плату. 
Для отдыха и поправлешя быта своего, пользуются всЬми во- 
скресными и табельными днями. <Но если бы кто, изъ употреб- 
дяемыхъ по мастбрствамъ въ цехахъ, принадлежащхе ему дни 
отдыха посвятилъ, по назначешю начальства, казенной работе, 
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таковой за эти дни имФетъ право на двойной плакать ') и въ 
обоихъ случаяхъ пользуется отпускомъ провханта сполна опред^- 
леннымъ пайкомъ>. Изъ этого разряда воздержныхъ назначаются 
надзиратели по разнымъ цехамъ. Ссыльно-рабоч1е этого разряда, 
какъ прхобр'Ьтшхе право на снисходительное внимате началь- 
ства къ лучшему устройству ихъ быта, увольняются въ страд- 
ное (рабочее) время для полевыхъ работъ, смотря по м^рЬ на- 
добности , для заготовлен1я корма скоту и уборки' л-Ьса. Сверхъ 
того, дабы болЬе исправить ихъ нравственность и укрренить бла- 
гонравхе тЬхъ изъ этого разряда, которые отличаются своимъ 
поведенхемъ, будутъ йодавать прим^ръ своимъ сотоварищамъ, — 
предоставляется управляющему право (на основанхи утвержден- 
ной для него инструкцхи и высочайшаго указа, даннаго прави- 
тельствующему сенату въ 10-й день октября 1821 г.) исклю- 
чать изъ ссыльныхъ и помещать въ мастеровые, производя въ 
подмастерья и мастера, если искусствомъ своимъ сделаются того 
достойными, съ распространен1емъ на нихъ и д-Ьтей ихъ всЬхъ 
правъ, мастеровымъ присвоенныхъ. И чтобы отличить этотъ раз- 
рядъ самымъ наружнымъ видомъ, то немолодымъ изъ нихъ доз- 
воляютъ носить бороды. За прожитхе при заводе совершенно без- 
порочно, съ должнымъ прилежанхемъ къ работЬ и покорностью 
къ начальству, ссыльно-рабочимъ прибавляется, сверхъ положен- 
наго плаката, по роду работъ, ежемесячно: проведшимъ пять 
л-Ьтъ — по 50 коп., проведшимъ 10 л:Ьтъ — по 1 руб., и за 
15 л'Ьтъ выпущашь ихд на собственное пропитанге. Воздерж- 
ные получаютъ плакатъ на руки; другая же половина посту- 
паетъ въ сохранный артельный капиталъ, которому ведется от- 
четная книга. 

Но т'Ь рабочхе, которые въ разряде испытующихся окажутся 
«нравственности неблагонадежной, поведенхя недобропорядочнаго 
и сомнительнаго, склонны къ цоб4гу и замечены въ нерад'Ьти 
^къ устройству своего быта», образуютъ третхй разрядъ, кото- 
рому оффид1альное предписаше даетъ названхе невоздержных^. 
Невоздержными называются всЬ т4 рабочхе, которые выпу- 
щены послЬ наказашя за побЬги, воровства, драки и прочк 
неугол овныя преступленхя , оканчиваемыя наказанхемъ по поли- 



') Плакать пли жалованье ссыльно - рабоч1й получаетъ по трудамъ и искусству; 
зад^'львую же плату по усп-Ьху въ урочной работ1'.. Въ Алексапдровскомъ пинокурен- 
номъ запод-Ь, ссыльные получаютъ 3 руб. асе. въ м-Ьсяцъ и два пуда муки. Въ Усоль4, 
холостые по 2' пуда муки, женатые по 3 пуда, п Д'Ьтп, до 12 л-Ьтъ, по 1 пулу, съ вн- 
четоиъ изъ жалонаиья по 20 и по 10 коп. асе. за пудъ^ и вс% состоять на зад^львоА 
Блат-Ь, доходящей до 50 руб. сер. въ годъ. На нерчинскихъ заводахь м'Ьсячный пла- 
кать 60 к. и на солеваренныхъ до 80 к. 
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цейсвому разбирательству. Въ разрядъ невоздержныхъ посту- 
паютъ и т!% которые исключены изъ разряда воздержныхъ за 
проступки, «замеченные неоднократно въ невоздержности отъ 
пьянства, ссоръ, дракъ и грабежей >, и т* ссыльно - каторжные, 
которые присылаются въ заводы впредь до получен1я справокъ, 
и т-Ь, наконецъ, ссыльные, которые сделали въ Сибири преступ- 
лен1я, какъ изъ поселенцевъ, такъ и изъ рабочихъ, находя- 
щихся въ другихъ заводахъ. Невоздержные содержатся въ ка- 
зармахъ скованными и также получаютъ содержан1е въ артели. 
Право отдыха им^готъ они только въ высокоторжественные та- 
бельные дни. те изъ нихъ, которые «совершенно погасили по- 
следнюю искру совести, истребили не только желаше, но даже 
и нам'Ьренхе къ исправлешю, делали вторичные из'Ь заводовъ по- 
беги, замечены неоднократно въ воровствахъ, мошенничестве, 
обманахъ, въ подговариваньи другихъ къ побегамъ и подобныхъ 
пакостяхъ, — словомъ, по распутству своему неподающ1е никакой 
надежды къ обуздан1ю>, образуютъ четвертый разрядъ завод- 
скихъ ссыльно-рабочихъ, разрядъ неисправимых?!. 

Неисправимые содержатся также въ казарме и въ особой 
артели, и также, наравне съ невоздержными, скованы; но 
съ тою разницею, что для предупрежденхя побеговъ, ихъ обя- 
зали замыкать на ночь. Головы этихъ ссыльныхъ на половину 
должны быть выбритыми; на работу выводятся они не иначе, 
какъ за военнымъ карауломъ. Мерою исправлешА для нихъ по- 
лагается: кандалы, которыя они должны носить полгода (тогда 
калсъ невоздержные носятъ ихъ только два месяца). 

Оба эти разряда невоздержныхъ и неисправимыхъ не полу- 
чаютъ въ собственное распоряженхе изъ плаката ни копейки, 
заработки ихъ записываются въ особую шнуровую книгу и истра- 
чиваются смотрителемъ на одежду для нихъ. Неисправимые только 
черезъ годъ, при хорошемъ поведен1и, имеютъ право поступать 
въ разрядъ испытующихся; въ противномъ случае, управляющее 
заводами имЬютъ право (не испрашивая даже позволенхя губерн- 
скаго начальства) отсылать неисправимыхъ въ перчинскхе гор- 
ные заводы. 

Время содержан1я въ нерчинскихъ рудникахъ (а стало быть 
и въ тамошнихъ заводахъ ') постановлено Сводомъ законовъ въ 
следующей подробности. Безсрочные арестанты (перваго разряда) 



') Нерчинске рудники, какъ изв-Ьстпо, извлекали с);ребрпстыя и серебристо-свин- 
цовня руды, а заводы занимались выплавкою свинца н серебра. При этоиъ на мышьякъ, 
сюрьиу, цинкъ и киноварь не обращалось никакого внимавха: срребро и золото сл^ 
шли глаза. 
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' должны пробыть въ тюрьме 8 лЬтъ; присужденные къ работамъ 
на срокъ отъ 15 до 20 л'Ьтъ (1-го разряда) живутъ въ тюрьме 
четыре года; назначенные на срокъ отъ 12 до 15 л^тъ (2-го 
разряда) — въ тюрьмЬ два года; каторжные третьяго разряда (отъ 
6 до 8 Л'Ьтъ) живутъ въ тюрьме полтора года; осужденные на 
срокъ отъ 4 до 6 Л'Ьтъ — въ тюрьм-Ь живутъ годъ. Подающхе 
въ течеши этого времени надежду на исправлеше поведешемъ 
своимъ и трудолюб1емъ, перемещаются въ разрядъ исправляю- 
щихся и находятся уже подъ полицейскимъ присмотромъ. Ссыль- 
но-каторжные перваго разряда черезъ три года, а третьяго раз- 
ряда черезъ годъ посл^ поступлешя въ разрядъ исправляющихся, 
могутъ, съ разр^шетя горнаго начальства или казенной палаты, 
получать дозволенхе жить не въ острогЬ, а въ комнатЬ завод- 
скихъ мастеровыхъ. Могутъ даже построить для себя домъ на 
земл^, принадлежащей заводу и вступить въ бракъ (но оба эти 
дозволешя красивы только на бумаги, но не на самомъ д-Ьл-Ь, 
какъ увидимъ впосл'Ьдствш). 

Тюремный надзоръ обусловленъ также особыми правилами и 
предписашями, которыя, въ главныхъ своихъ чертахъ, сопровож- 
даются следующими подробностями на бумаге и отчасти да 
д4лЬ: 

«По прибытш на заводъ, ссыльные, долженствующ1е посту- 
пить въ известные разряды и содержаться въ острожныхъ ка- 
зармахъ, принимаются во всякое время, какъ днемъ, такъ и 
ночью, не исключая воскресныхъ, праздничныхъ и торжествен- 
ныхъ дней>. То же самое разумеется и о т^хъ ссыльныхъ, ко- 
торые, проживая на завод*, вн-Ь острога, по распоряжен1Ю за- 
водскаго начальства, должны поступить въ острогъ. Прхемъ про- 
изводится при караульномъ офицер* или унтеръ - офицер* смо- 
трителемъ острога, который записываетъ въ шнуровую книгу чи- 
сло и м*сяцъ поступлен1я, имя и прозваше ссыльнаго, разрядъ 
его, отъ кого присланъ и по какому преступлешю или изъ пар- 
тш, прим*ты его, собственныя вещи и деньги, отбирая ихъ отъ 
ссыльнаго, буде находятся. По прхем* врачъ свид-Ьтельствуетъ 
тогда же или непременно на другой день. Въ случа* болезни, 
ссыльный отсылается въ больницу. Свидетельства врача запи- 
сываются въ книгу. «Число находящихся въ остроге людей, 
какъ закованныхъ, такъ и безъ оковъ, должно быть вполне из- 
вестно караульному офицеру. Деньги, отобранныя у арестан- 
товъ, записываж)тся въ книгу; ссыльный, хозяинъ ихъ, если гра- 
мотный, подписывается. Принятыя деньги запечатываются въ па- 
кетъ, который, вместе съ другими, хранится въ заводской кладо- 
вой, а' проч1я вещи — въ кладовой при остроге, въ общемъ лар* 
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или сундук*. Ключи отъ всего этого, а также припасы и про- 
чее, приготовляемое на счетъ артельной суммы (какъ обрь и 
одежда), и на счетъ сохраннаго капитала, хранятся у смотри- 
теля острога. «Когда ссыльный долженъ выбыть вовсе изъ 
острога, по перевод-Ь въ высшш разрядъ или, по заслуженному 
дов4рш, для житья на квартир*, сл*дующ1я ему по разсчету 
деньги выдаются на руки. Ссыльные въ острог* размещаются, 
сколько возможно, безъ т*сноты, а подсудимые или присужден- 
ные къ какому-либо наказанш отсылаются изъ острога на за- 
водскую гауптвахту. Часовые въ острог* не должны стоять вну- 
три комнатъ, но въ дверяхъ, корридорахъ и другихъ м*стахъ, 
гд* окажется удобнымъ и чтобы они всегда им*ли въ виду 
ссыльныхъ>. 

Въ острог* <не дозволяется им*ть бумагу, чернила, каран- 
дапш и т. п. и писемъ отъ нихъ не принимать, не дозволяя и 
получать таковыя. Не дозволять игры въ карты, въ шашки, ко- 
сти и никашя друг1я; также не дозволять играть ни на какихъ 
инструментахъ. Строго запрещается курить табакъ. Всегда за- 
прещаются всякаго рода р*звости, произношете проклятШ, божбы, 
укоровъ другъ другу, своевольства, ссоры, брани, разговоровъ, 
соблазнительныхъ п*сенъ, хохота и т. п. Виновцаго смотритель 
отд*ляетъ отъ другихъ въ особое пом*щеше (карцеръ), опред*- 
ляя самую ум*ренную и меньше другихъ пищу, отъ одного до 
шести дней включительно, на хл*бъ и на воду>. 

Рисуя этими подробностями отчасти бытовую сторону тю- 
ремной жизни, предписатя и предначерташя начальства дальше 
идутъ въ сторону отъ предписашй, смыслъ которыхъ истекаетъ 
изъ законоположенш. Выходя на собственную дорогу, предпола- 
гающую практическую подготовку, предначерташя ихъ являются 
уже самостоятельными, заключаютъ въ себ* интересъ практиче- 
ски. При внимательномъ изсл*дован1и мы видимъ совс*мъ дру- 
гое. Какъ бы отыскавши въ своихъ воспоминан1яхъ, нащупавши 
въ своихъ представлешяхъ знакомые образы, начальство тюрем- 
ное не задумалось, по милымъ образцамъ корпуснаго дЬтства, 
рисовать дальше наивныя и простосердечныя картины т*хъ же 
порядковъ, как1е введены во вс*хъ закрытыхъ учебныхъ заведе- 
В1яхъ. Насколько правила эти ушли отъ практическаго прим*- 
нешя, мы знаемъ изъ второй главы этого труда. Насколько они 
незамысловаты и красиво приглажены на бумаг*, но безжизненны 
и нед*йствительны, увидимъ сейчасъ. 

Предписывая «ссыльнымъ брить бороды чрезъ инвалиднаго ци- 
рюльника, также волосъ длинныхъ не запускать, а стричь ихъ, 
по обыкновенш, пристойно, по солдатски, а подозрительным'^ и 
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сюгонннмъ къ поб-Ьгамь брить половину головы >, местное на- 
чальство въ дальн-Ьйшемъ теченхи предначертанхй впадаетъ въ 
ИДИЛЛ1Ю и пишетъ таюя картины: «Ссыльные, въ острогЬ встаютъ 
поутру, л-Ьтомь И ЗИМОЮ, за часъ до пробитхя звонка, призы- 
вающаго на работу. Караульный офицеръ, вм4ст4 съ острож- 
нымъ смотрителемъ и нарядчикомъ, идутъ по камерамъ и д-Ь- 
лаютъ перекличку. Вставшхй ссыльный, умывш1Йся и спрятавшхй 
койку подъ нары, чешется; комнаты метутся. Когда посл']&дн1я 
будутъ выметены и вычищены, читается внятно, во всеуслыша- 
ше, утренняя молитва и всЬ ссыльные должны стоять смирно, 
не разговаривать и ни подъ какимъ предлогомъ не лежать при 
этомъ. По совершенш молитвы дается завтракъ, исключая вос- 
кресныхъ и праздничныхъ дней, на первой и на страстной не- 
д-ЬлЬ и вообще въ продолженхе великаго поста по средамъ и 
пятницамъ. Какъ колоколъ возв'Ьститъ время работъ, нарядчикъ 
объявляетъ нарядъ по работамъ, кто чЬмъ долженъ заниматься 
во время дня, для чего ссыльные выводятся во дворъ острога, 
гд'Ь вновь производится перекличка при военномъ карауле. Ско- 
ванные отдаются конвойнымъ, нескованные сдаются на руки де- 
сятникамъ и потомъ отправляются на работы м'Ьрнымъ шагомъ, 
по три въ рядъ: караульные впереди, позади и по сторонамъ, 
въ приличномъ разстоянш; военные съ заряя^енными ружьями, а 
десятники съ палками >. 

Таково начало этой тюремной эпопеи во вкусЬ всяческихъ 
ллацовъ и всякихъ корпусовъ и пансюновъ. Отступленхй почти 
н^тъ. Нить пов4ствоватя порвалась два раза: въ первый — для 
того только, чтобы сказать, что «на двор-Ь нельзя терпеть сору, 
а нужно выметать оный, выносить и сваливать на отведенное 
нарочно для сего мФсто», и во второй разъ оборвалась пове- 
ствовательная нить ради сл*Ьдующаго: «часто ссыльные, поль- 
зуясь ночнымъ временемъ, употребляютъ оное для злыхъ замы- 
словъ; дабы воспрепятствовать сему, острожный смртритель по 
часту обязанъ, въ ночное время, по нескольку разъ осматривать 
комнаты ссыльныхъ > . 

ЗатЬмъ снова идетъ потокъ порядковъ въ такихъ внраже- 
Н1яхъ: «Когда звонъ колокола изв^ститъ обыденное время, каж- 
дый долженъ сдать приставникамъ инструменты счетомъ и т-Ьмъ 
же порядкомъ (т. е. по три въ рядъ) отправляются въ острогъ, 
гд'Ь строго делается перекличка, и, посл-Ь молитвы, всЬ садятся 
за столъ обедать благопристойно и не разговаривая между со- 
бою. Поел* обЬда читается благодарственная молитва и допу- 
скается отдохновеше. Когда пройдетъ часъ отдохновешя, тогда 
повещается о томъ колоколомъ». Для вечера тотъ же порядокъ: 
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<По окончанш ужина, спустя полчаса и когда со столовъ убе- 
рется посуда и прочее, караульный офицеръ д4лаетъ перекличку. 
Въ камерахъ огонь долженъ быть до т4хъ поръ, пока не запрутъ 
вс&хъ по вечерней перекличке, и посл'б зари и по выход'6 изъ 
комнатъ надзирающихъ за ссыльными ни подъ какимъ видомъ 
огня въ комнатахъ не оставлять >. 

Посл4 всего уже сказаннаго нами прежде, мы считаемъ из- 
лишнимъ для себя и читателей нашихъ говорить о томъ, на- 
сколько непохож^ картина, нарисованная на бумаг*, на ту, ко- 
торая возможна, при существующихъ порядкахъ тюремныхъ, на 
д'бл'Ь. Сильно ошибется тотъ, кто найдетъ въ прописанныхъ по- 
рядкахъ какое-нибудь сходство съ тЬми,, которыми хвалятся и 
славятся тюрьмы улучшенныхъ системъ (пенитенцгарной съ об*- 
томъ молчашя и пенсильванской — одиночнаго заключенхя). При- 
зрачное сходство въ начали можетъ привести на этотъ разъ 
разв* только къ тому заключен1Ю, что и мы не прочь похва- 
статься тамъ, гд* этого желаютъ и требуютъ. На самомъ же 
дФл'Ь на всЬхъ зат4яхъ лежитъ печать худо-скрытой непрактич- 
ности, во вс4хъ дЬлахъ — явная безплодность начинан1Й, спо- 
собная довести до отчаян1Я, но доводящая только до равнодуппя, 
отъ котораго и проистекаетъ ц4лый рядъ безплодныхъ м^ръ и 
цЬлая ц^иъ недоразум']^шй, крупныхъ ошибокъ и повсем^стныхъ 
неудачъ. Посл'Ьдуемъ за разскащикомъ дал^е. 

«Конвойные обязаны наблюдать, чтобы ссыльные не учинили 
утечки, не просили по улицамъ милостыни, не останавливались 
для сегц противъ домовъ, не заходили ни въ кашя публичныя 
ж^ста^у не позволять имъ въ пути пить вино, не дозволять' при- 
нимать ни отъ кого изъ проходящихъ как1я бы ни было вещи 
или оружхе. Въ праздндчные дни и ёъ воскресные, если не всЬ, 
то, по крайней мфр*, н-Ьсколько челов-Ькъ, по очереди, должны 
собираться въ церковь, подъ присмотромъ караула. Ворота 
острога во всякое время бываютъ заперты, но когда приходятъ 
въ острогъ чиновники и друг1е, им4ющ1е на то дозволеше, или 
же когда приводятся ссыльные, то обо всякомъ приходящемъ 
дается знать караульному унтеръ-офицеру, который потомъ отпи- 
раетъ ворота и впускаетъ пришедшаго; если постороншй, то 
осматриваетъ : не имФотъ ли при себ-Ь какихъ вредныхъ оруд1Й, 
Впрочемъ, посл4 зари отнюдь ворота не отпираются ни для кого, 
кром** острожнаго смотрителя и надзирателя. ПосЬщеше посто- 
ронними ссыльныхъ въ казармахъ дозволяется не иначе, какъ 
при острожномъ смотрителе и воинскомъ караул*, которые долж- 
ны наблюдать, чтобы, подъ видомъ свидан1я, не было проно- 
симо вина, пищи, платья, писемъ, оруд1й и т. п. > 
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I 

Но настоящая тюремная жизнь ведетъ свои порядки и вырабо- 
тала свои законы. 

Счастливые и умелые ссыльные искали ут^шешя и воли въ 
б^гахъ; несчастные и меньше опытные оставались въ рукахъ^ 
начальства, подчиняясь различнымъ опытамъ исправлешя. Нер- 
ЧИНСЕ1Я тюрьмы ДЛЯ неисправимыхъ предлагали крутыя, р^ши- 
тельныя м'Ьры. М^ры эти не оставлены были тамъ во время на- 
шего пос^щешя, а потому, пользуясь случаемъ, скажемъ объ 
нихъ несколько словъ. Приковаше къ тачкФ и къ стенной ц-Ьпи^ — 
вотъ пока тЬ средства исправлен1я, которыя придуманы были 
въ самыхъ строгихъ и самыхъ крайнихъ м^стахъ ссылки и за- 
точешя. Второе наказаше обусловлено, сверхъ того, необходи- 
мостью одиночнаго заключешя, столь ненавидимаго русскими 
преступниками, по замФчашямъ всЬхъ, близко стоящихъ къ этому 
д4лу. Когда пронесся объ этой мЬр^ слухъ по Сибири — вс4 
ссыльные пришли въ ужасъ. 

Приковываютъ на ц^пь обыкновенно на пять л-Ьтъ (но бы- 
вали случаи и десятил-Ьтняго заточешя ^). Люди эти въ работу 
не употребляются; какъ великой милости просятъони, во время 
заточен1Я, награды подышать св^жимъ воздухомъ, хотя бы и съ 
приправою самой трудной и тяжелой работы. Освобожденные, 
по истечен1и положеннаго срока, отъ содержанхя на ц-Ьпи (при- 
колачиваемой къ ст4н^), или отъ тачки, на всю жизнь за т-Ьмъ 
содержатся въ острог-Ь въ в^чныхъ ножныхъ кандалах^;. Заклю- 
ченные въ ножныя железа, они также не употребляются въ ра- 
боты. Какъ милость, позволяютъ имъ копаться въ огородахъ 
каземата, или делать что-нибудь вн4 камеры и, притомъ въ то 



') Такъ напр., по отчетамъ Петровскаго завода видео: что въ 1851 году тамъ 
было четверо прикованныхъ на деЬять л'Ьтъ, хотя приковывали обыкновенно — по 
положешЮ; на пять л-Ьтъ. ВсЬхъ прикованныхъ тамъ было въ сентябр-Ь 1851 года 
15 челов'Ькъ такихъ, которые усп-Ьли уже посид-Ьть на ц-Ьпи въ Минусе, Енисейск* я 
Красноярск'Ь. 30-го ноября 1851 года цЬпныхъ было 12-ть челов'Ькъ и между ними 
мужъ съ женой за смертоубийство. Жен*, неим-бвшей одежды, выдали рубаху и юбку 
(холщевыя), чарки и платье, хотя Забайкальское областное правлеше и рЬшило вы- 
дать имъ только нижное платье, «нбо-де оно одно только и необходимо>. У нихъ въ 
Газимурскомъ селенш жила дочь. Прикованные супруги просили милости перевезти 
нхъ изъ Петровскаго завода ближе къ дочери, именно въ Акатуй; дозволили. На 
время пути (9 дней) положили выдать по 63 коп. (ЗУ, коп. въ сутки) на каждаго- 
Акатуй Спец1альн6 предназначался впосл'Ьдств1и для такихъ несчастннхъ, и въ ут-Ь- 
шен1е сострадающихъ участи ихъ сохранилъ лредав1е о первомъ пристав* этого руд- 
ахка. Приставъ, говорятъ, спускалъ своихъ ц*пныхъ съ ц*ии погулять вед*ли на три 
''ыре, и они, возвратившись, аккуратно впосилл половину добычи. Кто не ис- 
^ заказа, того приставъ сажалъ въ подземелье собственной квартиры (и под- 
показывали). 
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время, когда всЬ друпе уведены на работы. Иногда содержаше 
на ц^пи пробовали заменять заключешемъ въ темной комнатЬ, 
но арестованные просились на ц'Ьпь. Статейные списки людей 
этихъ обыкновенно наполнены всякаго рода преступлешями, гд'Ь 
убшства по нескольку разъ перемешаны съ побегами, разбоями, 
кражами, перем-Ьною имени, и тому подобнымъ. Содержанхе та- 
ковыхъ казн^ обходилось дешевле, чЬмъ содержаше всЬхъ дру- 
гихъ арестантовъ, сколько и потому, что имъ выдавали только 
нижнее платье, столько же и потому, что пиш;а полагалась имъ 
скуднее, въ уменьшенной пропорцхи. Такъ напр., въ АкатуЬ по- 
ложено было выдавать въ сутхш каждому по 2У2 фунта пече- 
наго хл^ба, разд'Ьляя его на части: къ завтраку, об^ду и ужину. 
ЦЬлой порд1и давать вдругъ не вел-Ьно. Вместо приварка и для 
питья выдавали только одну воду. По разсчету, сделанному въ 
1847 году, каждый такой арестантъ обходился казнЬ въ гбдъ 
43 руб. 68 коп. сер. ^), считая въ томъ числе ц^пь, освещенхе, 
мыло, мытье белья, дрова, кроме, однако, расходовъ на воен- 
ную команду. Содержаше это производилось большею частхю на 
счетъ губернской, а не заводской казны, и заводы принимали 
ихъ къ себе только въ такомъ случае, когда имелся свободный 
казематъ. Часто, впрочемъ, отказывали, а потому редкая изъ 
сибирскихъ тюремъ (и въ особенности тобольская) не имела при 
стенахъ своихъ подобнаго рода несчастныхъ. Акатуйская тюрьма 
(изъ нерчинскихъ), при руднике &того имени, долго имела своею 
исключительною спецхальностхю помеш;ен1е арестантовъ подоб- 
наго рода. Тамъ замеченныхъ въ дурныхъ поступкахъ сажали 
въ отдельную комнату. Для исполнешя церковнаго обряда испо- 
веди и св. причаст1я иногда ихъ отковывали, иногда нетъ; а 
иногда, и весьма нередко, арестантамъ въ этомъ отказывали. 
Цець обыкновенно делалась въ три аршина длиною, изъ звеньевъ 
одинаковой величины съ ножными кандалами, весовъ вся въ бу^ 
фунтовъ. Въ Петровскомъ заводе арестанты обыкновенно отхо- 
дили на всю длину цепи, которая давала инъ возможность класть 
шею на порогъ двери и выставлять голову въ корридоръ. А 
такъ какъ цепные помеш,ены были въ то время въ опустелыхъ 
казематахъ, выстроенн'ыхъ для декабристовъ, где несколько ком- 
натъ выходило въ корридоръ, то эти цепные придумали на без- 
делья развлеченхе. Одинъ разсказывалъ сказку, остальные его слу- 
шали; за темъ начиналъ другой, третхй и т. д., по очереди. 
Лишенные этого права, содержавпйеся въ акатуйской и другихъ 



^) Икъ полагалось: два чарка (обуви), 2 аршина холста на онучи, шинель сер- 
хяжная, дв^ холцевы&ъ рубашин, двое иортовъ и пров1анту по 1\\ пуда въ м*Ьсяцъ. 
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нерчинскихъ тюрьмахъ, въ тоск-Ь одиночества устремляли обык- 
новенно главное внимаше свое на казематъ. . Комнаты ихъ по- 
ражали вс4хъ необыкновенною опрятностхю и поразительной чи- 
стотой; нары, ст4ны, полы, самая ц'Ьпь были вычищены, вымыты, 
выскоблены, нередко разрисованы. Одинъ арестантъ всю одежду 
свою разошилъ кантиками и шнурками чрезвычайно прихотливо 
и замысловато, на манеръ гусарскихъ мундировъ. Некоторые 
дросили себ'Ь петуха, кошку и считали для себя самымъ жесто- 
кимъ и сильнымъ наказанхемъ, когда за какую нибудь провин- 
ность отнимали у нихъ этихъ пернатыхъ и мохнатыхъ товари- 
щей-благодЬтелей. Вообще замечено было при этомъ, что тоска 
одиночества и безвыходность заключен1я порождала въ заключен- 
ныхъ небывалыя до того способности, многхе выучивались шить^ 
д-Ьлались сапожниками, резчиками. Одинъ изъ прикованныхъ кь 
тачкЬ съум4лъ такъ ее раскрасить и разукрасить разными фи- 
гурами, что приводилъ многихъ въ изумленхе, но зат'Ьмъ, при: 
всякомъ появленш главнаго заводскаго начальника, съ горькими 
мольбами, съ непритворными слезами на глазахъ , неотступно к 
отчаянно цросилъ отковать отъ красивой тачки, приговаривая: 

— До того надоела, напротив4ла она мн'Ь, что глаза бы 
мои на нее не глядели! Тошнитъ даже!... 

Случаи конечныхъ пом'Ьшательствъ были, судя по отчетамъ, 
р-Ьдки, а случаевъ самоубхйствъ хотя и насчитывается за все 
время двадцати л-Ьтъ немного, но за то въ архиве нерчинскаго 
большого завода сохранился сл'Ьдующхй актъ: 

Прикованнымъ въ Акатуевскомъ руднике на стенную ц4пь 
давали положенные въ сутки 2У2 фунта печенаго хл4ба и воду 
вместо приварка и для питья. При этомъ вел4ли наблюдать, ка- 
кое 'вл1яше заточенхе это «будетъ им'Ьть на умственное состоя- 
Н1е (душевныя силы) и на физическое состоянхе (т'Ьлесныя силы). > 
Вскоре донесено было, что ссыльные, прикованные къ ст4н^, въ 
силахъ и духомъ замечательно ослаб'Ьваютъ. «Не им4я движе- 
Н1я, у нихъ на лиц'Ь сд'Ьлалась бледность; по временамъ чув- 
ствуютъ во внутренностяхъ одувъ и давленхе, а потомъ колотье; 
произносятъ слабый органъ голоса (?) и при проходе, сколько ц4пь 
позволяетъ, делается головокружен1е>. Опытъ подобнаго рода 
производимъ былъ въ теченш двухъ л4тъ, 1847 и 1848, и въ 
показашяхъ врачей слышался все одинъ и тотъ отзывъ, т. е., 
что прикованные въ силахъ слаб'Ьютъ. 

Лиса — железная полоса въ 1 У2 ЩА^ в'Ьсомъ, надеваемая къ 
рукамъ для того, чтобы цепной не могъ ходить по своей ка- 
нур'Ь, полагается самою высшею, конечною, последнею мЬрою 
наказашя^ равносильнаго европейской виселиц*!. Люди, подверг- 
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шесд навазашлмъ этого рода^ весьма р^дБО выходили на сво- 
боду впослфдствш и только н^которымъ удавалось, черезъ дол- 
гую и длинную градащю смягчен1Й, доходить до вождел-Ьннаго зва- 
шя такъ называемыхъ испытующикся. 

Ером*]^ ц^пныхъ бывали еще такъ называемые секретные аре- 
станты. Этихъ содержали въ особыхъ чуланахъ; надзоръ за ними 
былъ необыкновенно строгъ: случалось кому забол-Ьть и при- 
ставы отправляли ихъ изъ сострадан1я въ госпиталь, высшее на- 
чальство давало приставамъ сильн'ЬйшШ выговоръ съ пропискою 
въ формуляры и приказывало больныхъ возвращать въ чуланъ и 
лечить ихъ тамъ. Одинъ секретный попробовалъ выдти изъ гос- 
питаля и побродить въ цФпяхъ по улицамъ, — велЬно за то при- 
ковать его къ ст-Ьн^ на ц4пь. Другого выпустили изъ каземата 
въ казарму служителей поиграть въ кости,— виновнаго часового 
солдата били за пропускъ плетьми и велЬли написать в^чно въ 
работу, хотя солдатъ и клятвенно свид'Ьтельствовалъ, что «вы- 
пустилъ съ простоты, взятки не бралъ и между игравшими ни- 
какихъ безпорядковъ не происходило >. Солдатъ былъ наказанъ 
не смотря на то, и ближайшее начальство оправдало его т4мъ, 
что солдату-де < усмотреть за нимъ хитро, ибо онъ бываетъ больше 
въ посылкахъ, нежели при заводе, отчего ему и невозможно 
помнить вс4 тюремныя положетя>. 

Существовая1е кругового кредита и взаймнаго довЬрк за- 
кр'^пленныхъ такими же неразрывными связями узничества и 
обусловленныхъ одинаковостью положенхя, как1я понятны только 
въ тюрьмахъ и ссылке, а также дешевизна и обил1е строитель- 
ныхъ матер1аловъ и, главное, бережливость, умеющая и въ за- 
точеши копить деньги, помогаютъ иногда, хотя и въ р'Ьдкихъ 
случаяхъ, ссыльному, выпущенному изъ тюрьмы, обзаводиться 
собственнымъ хозяйствомъ. Безъ всякаго сомн'Ьнхя, хозяйство 
это почти только призрачное, и возможность житейскаго обез- 
печен1я далека отъ существенности; т'Ьмъ не менЬе всЬ селешя 
ссыльныхъ приметно застроены, всЬ тюрьмы каторжныя окру- 
жены большимъ количествомъ домовъ, множествомъ улицъ. Боль- 
шой нерчинскШ заводъ — ц^лый городъ, передъ которымъ го- 
родъ Нерчинскъ уступаетъ въ величине и населенности. Хоро- 
шаго и сильнаго соперника этому городу мы встр'Ьчаемъ даже 
въ Петровскомъ, Александровскомъ и Усольскомъ заводахъ. Го- 
родъ Селенгинскъ гораздо меньше любого изъ промысловъ КарШ- 
скихъ. Каждый изъ упраздненныхъ Нерчинскихъ заводовъ (Ку- 
томарсшй, Зерентуйсшй, Благодатскхй и друг.) представляютъ 
людныя селешя, съ которыми мудрено спорить любому изъ боль- 
шихъ казачьихъ селешй. Правда, что селен1я эти не прочны, 

Томъ Т. — Сентябрь, 1868. 5 
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ЖИЛЬЦЫ ихъ ненадежны и искусственно вызванныя селешя эти 
все-таки не прибавдяютъ цвЬта сибирской колонизащи и не уве- 
личиваютъ м-Ьстнаго населетя въ желаемой степени, какъ уви- 
димъ впосл4дств1и. Но правда, что строешя этихъ казенныхъ 
м^стъ ссылки ветхи и печальны наружнымъ видомъ своимъ и, 
какъ полузабытыя птичьи гн'К'.зда, полураскрытыя и покинутыя 
зв-Ьриння норы, приводятъ всякаго свЬжаго человека въ уныте, 
наводятъ тоску; т'Ьмъ не мен4е строенш этихъ очень много. 
Настойчиво лепятся они по окольнымъ горамъ, устойчиво за- 
стаиваются въ падяхъ, распадкахъ и оврагахъ этихъ каменныхъ, 
богатыхъ рудами, горъ. Н4тъ между ними пустыхъ; р4дк1Й изъ 
нихъ не набитъ до возможной тесноты жильцами изъ несчаст- 
ныхъ. Несчаст1е и круглая б'Ьдность — неизб'Ьжные сосЬди этихъ 
жилищъ, непременные гости каждаго изъ нихъ. Въ рфдкомъ изъ 
домовъ не живутъ эти неизбежные и тяжелые гости, и во вся- 
комъ случае въ ближайшемъ соседстве и по преимуществу съ 
теми -ИЗЪ ссыльныхъ, которые успели обсемеиться, сделаться 
окончательно оседлыми, ради детей и собственности. Для людей 
этихъ окончательно заросла дорога къ побегамъ вдаль; но къ пре- 
ступлешямъ мелкимъи проступкамъ невольнымъ остаются на этомъ 
пути проходы и обходы, и бываютъ иногда лазейки и выходы. «Без- 
надежная бедность, сказалъ одийъ французскш криминалистъ, так- 
же способна ненавидеть законъ, какъ чрезмерное богатство прези- 
рать его>. Применяя этотъ выводъ кътемъ изъ ссыльныхъ, которые 
прошли чрезъ тюрьмы^ этапы и каторгу, и которые выселяются въ 
домы около заводскихъ и промысловыхъ местъ заточешя, мы не 
удивляемся, если встречаемъ везде особые кварталы, носящхе 
назваше Теребиловокъ, Юрдовокъ, Слободокъ, Кукуевъ и проч. 
Кварталы эти или слободки также неизбежны и также не- 
обходимы для всякаго заводскаго и промыслового селенхя, какъ 
для каждаго большого города слободы: солдатсшя, арххерейскхя, 
стрелецюя и проч. Здесь селится крайняя бедность, въ деше- 
выхъ и старыхъ домахъ; сюда идетъ жильцомъ всякхй и всякая, 
кому незнакомъ прямой и честный трудъ, для которыхъ легк1я, 
хотя и рискованныя работы — самое любимое и знакомое сред- 
ство для пропитан1я. Здесь помещается явный развратъ и тем- 
ный промыселъ, направленный на прхобретёте чужой собствен- 
ности. Бродяги и мелк1е мошенники — обитатели этихъ подго- 
родныхъ слободъ въ Росс1и; арестанты, выпущенные на пропи- 
тан1е — жильцы этихъ, на половину врытыхъ въ землю и обка- 
занныхъ глиной, лачугъ, как1я во множестве группируются на 
выездахъ изъ казенныхъ заводскихъ селешй. Юрдовками назы- 
ваются эти притоны (для игръ въ юрдовку и др.) въ селешяхъ 



НЕСЧ1СТННЕ. 67 

ЕарШскихъ золотыхъ промысловъ и въ Петровсвомъ жел^^зод^-^ 
лательномъ завод']^; Теребиловкой называется такая же слободка 
въ Александровскомъ вияокуренномъ заводЬ. 

— Существуетъ и у насъ такое мЬсто , — уверяли меня въ 
Иркутскомъ УсольФ. Сюда всякш житель подбирается ужъ такой... 

Такой житель обыкновенно женится при первой возможно- 
сти, порывисто, безразсчетно, долго надъ этимъ не задумываясь. 
Если неохотно и почти никогда не пойдетъ за ссыльнаго дочь 
вольнаго челов-Ька, т. е. казака или крестьянина - старожила, 
то ссыльно-каторжная женщина, пришедшая въ заводъ, охотно 
бросается на шею первому, предложившему ей руку и сердце, и 
съ большою охотою выходитъ замужъ за того, который живетъ 
не въ тюрьм'Ь, а на пропитанхи или на поселенш. Становясь 
женой, ссыльная д-Ьлаетъ двойную услугу: съ одной стороны, 
приковывая мужа къ обогретому м4сту, она, насколько можетъ 
и ум4етъ, заметаетъ ему путь къ побегу и крупному преступле- 
нш; съ другой стороны, сама освобождается отъ оковъ и, по- 
селившись въ теплой до духоты избе, забываетъ о ноб^г^ и бро- 
дяжничестве по морозамъ, дождямъ и грязи ^). Верность супруже- 
скому ложу не составляетъ для ссыльной женщины добродетели, 
не входитъ въ кругъ ея зав^тныхъ обязанностей, не вынесена 
ею изъ прошлой жизни, и въ особенности изъ недавней на эта- 
пахъ, и не вошла въ ея уб^жденхе, какъ незыблемое и непод- 
купное начало. Мужу до дЬлъ жены н^тъ нужды; у мужа свои 
дела, рад1усы которыхъ все сходятся на одномъ пункте прхоб- 
ретешя средствъ къ жизни, и если жена стремится къ той же 
практической цели, то она и права, и свободна, и бита бы- 
ваетъ только подъ пьяную руку, по одному капризу, изъ одного 
желан1я напомнить ей о подчиненности. Понятхе объ этой под- 
чиненности безразлично, безсознательно и лишнее бремя тамъ, 
где существуютъ иные законы, где выработались иные нравы, 
непонятные для жителей правильно-организованныхъ местъ. 

Теребиловскш житель, котораго счастье и случай вывели изъ 
тюрьмы на свое пропиташе, не задумывается искать средствъ 
къ этому тамъ, где ему легче это сделать, где все пути ему 
привычны и известны до подноготной. Въ теребиловку идетъ 



^) Въ отчетахъ о б^глыхъ чрезвычайно мало видно женщинъ и н^т> ни одного 
П0Еазан1я на то, чтобы он*]^ возвращались обратно. Разсказнваютъ^ что гЬ изъ бро- 
дягъ, съ которыми увяжется какая-нибудь ссыльно-каторжная женщина, неизбежно когда- 
внбудь и гд-Ь-нибудь убиваютъ ее, чтобы такимъ образомъ уничтожить неизб-Ьжнаго, 
сдабаго, склоннаго на соблазнъ доносчика и доказчика темныхъ и нечистыхъ д^лъ 
ж 1феступлен1Ё бродяжества ! Впрочемъ, это только слухи , на саиомъ д'&я^ пало въ 
(И^ахъ женщинъ иотому, что ихъ разбираютъ замужъ на расхватъ. 

5* 
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всякш, кому хочется попытать счасйя въ большой игр-Ь. Бар- 
точная игра, очутившись на большемъ просторе и совершенной 
свободе, идетъ крупнее, смкйсЬе и безразсчетн-Ье. Игра въ юр- 
довкахъ и теребиловкахъ обставляется всякимъ доступнымъ ком- 
фортомъ; содержатели игорныхъ домовъ держатъ водку въ боль- 
шомъ обил1и, способны доставить и средства къ исполнешю чув- 
ственныхъ удовольств1Й. Все, что подъ сильнымъ страхомъ и за 
кр'Ьпкимъ надзоромъ творится въ темннхъ и грязныхъ тюрь- 
махъ, зд'Ьсь въ немен'Ье темныхъ и грязныхъ дрмахъ совер- 
шается на распашку, въ обширныхъ разм'Ьрахъ. 

Въ теребиловку идетъ, для всяческихъ наслаждешй, тюрем- 
ный сщЬлецъ, подкупивш1Й сторожей или за ихъ глазами усколь- 
знувшхй съ работы. Въ теребиловкахъ группируются въ шайки 
всЬ т^ изъ тюремныхъ сид^льцевъ, которые выпущены на про- 
питанхе. Находятъ они его въ своихъ небольшихъ артеляхъ, для 
которыхъ то и занят1е, которое легче, в'ЬрнЬе дастъ деньги, хотя 
бы занятхе это и требовало непрямыхъ путей риска, смелости, 
дерзости. Смелость города беретъ; она же въ заводскихъ юрдов- 
кахъ собираетъ деньги на дневное пропиташе. 

Въ теребиловки идетъ всятй изъ т4хъ тюремныхъ, которому 
надо'&ла каторга и соблазняетъ вольная жизнь въ б^^гахъ и 
бродяжестве. Въ этихъ притонахъ всегда найдется такой ма- 
стеръ, который шелъ изъ р-Ьщиковъ какой-либо столицы, или изъ 
Екатеринбурга, гд-Ь былъ гранилыцикомъ, или изъ нижегород- 
скихъ селъ Павлова и Ворсмы, гд-Ь выучился слесарному мастер- 
ству и искусству рЬзьбы на камняхъ и металлахъ. Люди на без- 
д-бль-Ь, при нужде и соблазнахъ, не прочь отъ всякаго предло- 
жешя, лишь бы только оно обезпечивало имъ насущный день. 
Мастера эти отъ аляповатыхъ печатей и темныхъ гербовъ дохо- 
дятъ до Цезика, который осколкомъ перочиннаго ножичка вы- 
р^залъ на камняхъ замечательно красивые мишатюрные ланд- 
шафты, д^лалъ фальшивыя бумажки, которыя съ трудомъ отли- 
чали отъ настоящихъ, и мастерилъ вазы, усыпанныя мелкими 
мушками и другими насекомыми, за которыя любители платили 
большхя деньги. 

Прхобретая вновь и совершенствуясь въ тюрьмахъ, на до- 
суге и при руководстве, въ разныхъ знангяхъ и мастерствахъ, 
эти люди за тюрьмою, вне стенъ ея, даютъ художествамъ сво- 
имъ практическое применен1е; на свободе пускаютъ въ оборотъ 
и на пользу темъ, которые жаждутъ, ищутъ и просятъ знашй 
этихъ. Бродяга, задумавш1й совершить дальшй побегъ, по воз- 
можности въ Росс1ю, и желающ1Й обезпечить его большимъ успе- 
хомъ, идетъ въ теребиловку и здесь за рубль, за два рубля се- 
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ребромъ получаетъ такой видъ, который ведетъ его свободно по 
забайкальскимъ селешямъ и уводить далеко, если набалованння 
руки не стащатъ чужого, гд'Ь-нибудь за селетемъ на воровстве, 
гд^Ь-нибудь въ селенш съ грабежемъ ^). 

Бродяга, привыкш1Й бродить л-Ьтомъ по заводскимъ окрест- 
ностямъ ради страсти къ приключешямъ, ради неодолимаго же- 
дашя подышать волей въ т^хъ же теребиловкахъ и юрдовкахъ, 
если пожелаетъ на всяк1Й случай обезопасить прогулку, можетъ 
получить билетъ съ помЬткою ему какъ поселенцу или какъ бы 
отпущенному на пропитанге. Малоопытныхъ, небывалыхъ въ те- 
ребиловкахъ, съум'Ьютъ зазвать, съум-Ьютъ выучить и направить. 

— Не нужно ли теб-Ь вида на свободное прожитхе? спра- 
лгаваетъ одинъ такой мастеръ ссыльно-каторжнаго Денежкина 
(въ одномъ изъ сл'Ьдственныхъ д4лъ, попавшихъ намъ въ руки 
въ Петровскомъ завод-Ь). 

— Еакъ бы не надо — отв-Ьчаетъ на это ссыльный. Да гд* 
возьмешь ? 

— Есть ли у тебя деньги? 

— Есть, да немного. 

— А если два рубля найдется, то и довольно. 

Въ кабак* заводскомъ совершена была передача вида и учи- 
нены литки, на которые ссыльный истратилъ еще 50 коп. сер. 

Счастливый и новый бродяга съум'Ьетъ потомъ во время из- 
ловчиться съ этимъ видомъ, предусмотрительно показать его тому, 
кто мало видитъ, спрятать отъ опытнаго глаза и ограбить того, 
кто за собой не смотритъ. Такой бродяга и пограбленное нигд* 
не прячетъ, нигд* его не сбываетъ иначе, какъ въ т'Ьхъ же за- 
водскихъ юрдовкахъ и теребиловкахъ, и вырученныя деньги ни- 
гд^Ь не пропиваетъ, какъ въ тЬхъ же утлыхъ мазанкахъ, и водку 
нигд-Ь не беретъ, какъ въ томъ же заводскомъ кабак'Ь, и пьетъ 
ее со своимъ же братомъ покровителемъ и руководителемъ. 

Такъ говорятъ архивныя д4ла, такъ говорятъ настоящхе жи- 
вые факты. Сл4дств1я и обыски сказываютъ потомъ, что де- 
латели употребляютъ печати чаще свинцовыя, р-Ьже м^дныя 
(приготовляемыя на м^дномъ пятак*, у котораго вытирается 
одна сторона подпилкомъ); что печати, вслЬдствхе того, часто бы- 
ваютъ больше надлежащей величины, что оттискъ такого рода 
печатей прочнее, потому что коптятъ ихъ на жженомъ берест*. 



1) Въ фальшивыхъ билетахъ ссыльные обнЕновенно прописывались посельщикамк 
шли крестьянами, а потому и плата всл^дств1е тою была переменная (за посельщика 
8 руб., за крестьянина 5 руб. сер ) Нер-Ьдко билеты эти мастерились на ц-Ьлую артель 
вдругъ, въ н^ксколькнхъ ЭЕземплярахъ. 
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Одинъ мастеръ подобныхъ изд^дШ, чтобы в^рн^е скрыть сл^ды 
преступленхя, бумагу для видовъ поЕупалъ не въ лавкахъ, у трр- 
говцевъ, а у пшольниковъ^ и покупалъ дешево — за волосдныд 
колечки, приготовляемыя женою этого ссыльнаго. Другой приго- 
товилъ и выдалъ билетъ, но проставилъ крупные, длинный ну- 
неръ и такимъ образомъ (и можетъ быть безъ всдкаго злого 
умысла) сгубилъ прхятеля. Повальный обыскъ у третьдго изъ 
теребиловскихъ открылъ въ углу между поломъ и стеной, подъ 
половицей, фунтъ олова, два небольшихъ подпилка, малое зу- 
брило, пять готовыхъ печатей и шестую начатую, на м-Ьдной 
двухкопеечной монет*, у которой вытерты были об* стороны: 
на одной уже красовалась надпись <Бозмодемьянской градской 
думы>, на другой начата была другая «Черноярской градской 
думы>. Четвертый попался на пути въ мастера фальшивыхъ бу- 
мажекъ, а именно съ двумя небольшими деревянными циркулями^ 
съ железными проволочными шпильками, съ двумя долотцами 
изъ иголокъ, съ бумажной печатью, срезанной съ конверта, <съ 
роговой костью» и проч. и проч. ^). 

Базенныя бумаги, выводя наружу эти гр^хи, въ то же время 
даютъ намъ свидетельства и указатя, что не одни только про- 
питанные и поселенцы, своей семьей или своей шайкой, бываютъ 
участниками прегр^шешй. Не ушло бы ихъ д'&ю далеко, и не 
много бы выиграло оно само по себ*!, если бы не находилось 
подъ непосредственнымъ покровительствомъ у т4хъ людей, ко- 
торые пользуются свободой и ея выгодами. 

Вотъ какой случай (бол^е другихъ характерный) разсказы- 
ваетъ намъ одно архивное д^ло. 

Два пшельцера играютъ съ однимъ ссыльнымъ въ карты» 
Ссыльный выигрываетъ, требуетъ деньги. 

— Я теб* деньги заплатилъ, и ты поди вонъ изъ моего 
дома ! — отв^чалъ одинъ изъ шмельцеровъ, и гонитъ выигравшаго 
въ шею. 

< Ссыльный закидался по изб*, схватилъ ножъ, бросился съ 



^) Разсиатривая подобныя д^ла въ достаточномъ количеств'Ь, выносишь такое 
уб&кдеше, что не одни теребиловЕи занимались мастерстпомъ 11риготовлен1я фальши- 
выхъ паслортовъ. Ссыльные во мноасеств'Ь д'Ьлаютъ указан1я на Тарабагатай и друпя 
селен1я, такъ наз. семейскихъ, гд'Ь были мастера, коввурировавш1е съ заводскими, но 
слабо: билеты, тамъ приготовленные, часто предавали ссыльныхъ въ руки зеискихъ, 
потому что были плохо приготовлены. Меицу т^мъ билетъ, написанный и выданный 
въ Петровскомъ заводе, выкрадевъ былъ у б^глаго, изъ рукавицы, ссыльнымъ въ 
Успенсвомъ заводе (Тобольской губ.) и отватъ у посл-Ёдняго и задержанъ вм'Ьст^ съ 
ннмъ уже въ Лаишев-Ь (Казанской губ.)* 
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нимъ въ с4ни>, но не нашелъ тамъ проигравшихся и убЬжав- 
пгихъ партнеровъ. 

По поводу покушешя на убшство, завязалось д-Ьло. Сл^дствхё 
обнаружило, что у этихъ шмельцеровъ быль въ квартир-Ь от- 
крытый и гласный игорный домъ, неизв-Ьстный только одному 
начальству, что вольные заводсте служители эти держали на- 
СТ0ЯЩ1Я печатный, а не д-Ьланныя карты, что при этой роковой 
итрф водка была обычнымъ угощетемъ. 

сКогда между шмельцеромъ и ссыльнымъ завязалась драка, 
другой шмельцеръ уговаривалъ товарища: 

— Ежели бы ты добрый служитель былъ, то ты бы Исаева, 
вакъ ссыльно-каторжнаго, билъ бы и давно выгналъ вонь, ко- 
ему и законъ, если онъ пойдетъ въ судъ, не велитъ верить >. 

Судъ приговорилъ ссыльнаго Исаева, зад'Ьтаго за самую ще- 
котливую струну сердца, хорошо известную по чувствительности 
ея всЬмъ горнымъ, наказать 50-ю ударами плетей, а служителей 
судъ оставилъ безъ всякаго наказашя ^). 

Возвращаясь къ теребиловкамъ и юрдовкамъ, а съ ними 
вм-Ьст^ и къ т-Ьмъ родамъ и видамъ промышленности, которая 
должна обезпечивать существоваше жителей этихъ слободокъ, 
мы встр-Ьчаемъ новые виды торговли и промысла. Промыселъ 
этотъ ведется въ мелкихъ разм^рахъ, слишкомъ исключите- 
ленъ по своей спец1альнос*ги, но тЬмъ не мен*е, находится 
въ рукахъ пропитанныхъ, поселенцевъ и самыхъ ссыльно-каторж- 
ныхъ. И опять-таки промыселъ этотъ не им4лъ бы приложешя 
и выхода, если бы не встр-Ьчалъ на стороне людей покрови- 
тельствующихъ, рукъ поддерживающихъ. Мы говоримъ о контра- 



1) Участь горнаго служителя, облегченная совреиенвыиъ намъ положешемъ, прежде 
далеко не обезпечивала его быта. 12-ти-л^тв1Й сынъ служителя поступалъ уже на ра- 
боты, хотя бы и лег1Е1Я, хотя бы и въ л'Ьтнее время: въ 18 л'Ьтъ его уже впрягали, 
наравн'Ь съ каторжными, въ настоящую службу, каковую онъ и обязанъ былъ продол- 
жать 25 л']Ьтъ, если поступалъ изъ рекрутъ, и 35, если былъ сыномъ заводскаго служи- 
теля или родился отъ ссыльно-каторжнаго во время пахожден1я отца въ работахъ, или 
же солдата прежде-бывшаго горнаго батальона. Такимъ образомъ служитель, получая 
одинаковое жалованье и содержан1е съ ссыльно-рабочимъ, разнился т-^мъ, что работа 
для него была почти-безсрочною, тогда какъ ссыльно-каторжный им^лъ въ перспектив'^ 
самый долг1й срокъ двадцатил'Ьтн1й. Т^же д%ла и т^хъ же архивовъ переполнены раз- 
сказами о случаяхъ поб'Ьговъ съ работъ горныхъ служителей. Пойманные на допросахъ 
показывали единогласно, что «поб'Ьгъ учинили въ единое отбыватедьство казенныхъ 
работъ съ т'Ьмъ предпр1ЯТ1емъ, сколько возможность позволитъ, пробыть отъ оннхъ 
празднымъ>. Они совершали въ б^гахъ престуилензя для того, чтобы получить нака- 
8ан1е плетьми или шпицрутенами и быть записанными въ разрядъ ссыдьно-каторж- 
ныхъ, т. е. срочныхъ горныхъ работниковъ. Правда^ что мелшя иреступлев]я въ б'Ь- 
гахъ оц^^нивались, по поимк'Ь, уменьшен1емъ жалованья, назвачешемъ на усиленныя 
работы, розгами, но н^которымъ сразу удавалось прямо попадать на каторгу, на срокъ. 
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бандф казенныхъ золота и серебра. Украсть то и другое ссыль- 
ному не мудрено, — въ особенности золото; спрятать увраденное 
еще легче: самые тщательные обыски тутъ ничего не д^лаютъ. 
Крадутъ всего чаще при разработке розсыпи, да тогда и легче: 
усмотреть за рабочими, растянутыми на большомъ пространствуй^ 
или спущенными во мракъ шахты, н^тъ никакой возможности; 
труднее красть при промывкФ, гд-Ь и глаза приставниковъ смот- 
рятъ зорче и самъ весь на виду. Зд-Ьсь крадутъ уже сами над- 
зиратели, а потому арестантъ — лишшй челов'Ькъ, долженъ до- 
вольствоваться добычею при первоначальныхъ работахъ: не по- 
падется ли самородокъ. Самородки же попадаются р'^^дко и до- 
стаются только самымъ счастливымъ; но и въ этомъ случае 
счастье нашедшаго дальше кабака въ теребиловк^ не прости- 
рается. Не несетъ онъ находки въ контору, хотя и знаетъ, что 
конторамъ велено платить по рублю за золотникъ, но знаетъ 
также и то, что вЬшаютъ тамъ на в-Ьскахъ, ему непонятных^ 
и обсчитываютъ. — Съ купцомъ сходнее д*ло: съ*нимъ и по- 
торговаться можно и выпить съ него магарычъ на его же счетъ, 
и пропить, — проиграть полученныя деньги тотчасъ же: куда 
ихъ беречь и прятать : въ казарме товарищи украдутъ. Больппд 
деньги въ тюрьм4 — б^да: иной злодМ убьетъ, пожалуй, измучен- 
ный соблазномъ и завистью. 

Украденныя серебро и золото обыкновеннымъ путемъ ссыль- 
но-рабоч1е, за ничтожную плату, сдаютъ на надежныя руки въ 
теребиловки. Зд']&сь знакомымъ путемъ найдетъ его заводскШ 
служитель и передастъ въ руки казака, выбирая при этомъ 
(чтобы скрыть сл']^ды) казака такого, который былъ въ завод'Ь 
при промыслЬ проездомъ, и который знакомъ уже съ этимъ д'Ь- 
ломъ и привыкъ къ нему. Для передачи краденаго, ссыльные 
казакамъ р'З^дко предпочитаютъ кого другого; часто употребляютъ 
на это д^Ьло солдатъ и всегда приб'Ьгаютъ къ бол4е верному по- 
средству, т. е. служителямъ. Попадая такимъ образомъ, черезъ 
третьи въ четвертыя руки, покраденое « хищническое > золото 
въ порошке и серебро въ слиткахъ ^) отвозится казакомъ изъ за- 
вода. Никогда самъ казакъ не пуститъ его дальше въ ходъ; пе- 
редачею краденаго занимаются исключительно ихъ жены и до- 
чери, для которыхъ передача контрабанды — привилегированный 
промыселъ и притомъ такой, который женщины (по долгимъ опы- 



') Не ^^ольЕО казакамъ, но и бурятаиъ за Байкаломъ и киртизамъ за Алтаемь 
хорошо изв^стенъ способъ плавки, въ особенности серебра. И 1^ и дру11е инородцн 
украшаются сами и украшаютъ женъ кольцами, запястьями, серьгами. На с^длахъ, 
на ганзахъ (трубкахъ), на огвивахъ серебрянвыя ооравы ихъ собственнаго изд1я1я. 
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уежьу съ незапамятныхъ временъ) производятъ съ большимъ усп4- 
хомъ, съ большею чиртотою отд-Ьдки. Процессъ этотъ, по раз- 
сказамъ, совершается весь тавимъ образомъ. 

Контрабандное волото везетъ баба обыкновенно завязаннымъ 
тщательно въ брсажку и тряпочку и зарытымъ въ крупу или 
муку. Доезжая до условленнаго, прим-Ьтнаго м4ста въ л-Ьсу, 
близъ дороги, контрабанда прячется подъ кустомъ, подъ дере- 
вомъ. Кустъ и дерево должны отличаться условными, известными 
вс^мъ контрабандистамъ прим-Ьтами. Сама баба съ возомъ от- 
правляется къ главному покровителю капиталисту, къ купцу или 
торгующему крестьянину. 

— Жолтую пшеничку привезла: не купишь ли? Купецъ по- 
нимаетъ д-бло, но притворяется, старается замаскировать себя 
и отправляетъ продавицу къ другому: 

— Тотъ не возьметъ ли? — На него указываютъ слухи; а 
я такимъ д-Ьломъ не занимаюсь. МпЬ не надо! 

Этотъ <тотъ», всегда агентъ этого главнаго купца, обязан- 
ный сбивать съ золота ц^ну, но также еще не покупщикъ, от- 
сылаетъ бабу къ третьему: 

— У меня денегъ н-Ьтъ; а тотъ охотился. 

ТретШ обыкновенно платитъ деньги послЬ многихъ прово- 
лочекъ и прит^снешй; платитъ большею част1ю такую цЬну, ка- 
кую захочетъ, и всегда выговариваетъ : 

— Мои деньги малыя; да мнЬ благодгыпель поможетъ, а я 
ему зароблю. 

И, сказывая при слов-Ь «благодетель» его имя, трет1Й агентъ 
даетъ т^мъ узнать, чтобы все-таки и на будущ1Й разъ баба от- 
носилась къ нему и шла этимъ рядомъ мытарствъ, истощая 
терп^нхе, ослабляя ц4ну и доходила опять до него, до этого 
третьяго. 

Этотъ третш идетъ обыкновенно за бабой вонъ изъ селешя, 
къ показанному м-Ьсту, приматы котораго общи и общеприняты 
(н'Ькоторыя даже открыты и начальствомъ) ; " беретъ онъ золото 
я отвозитъ его къ своему благодетелю. . Д^ло посл^дняго дер- 
,жать около себя такихъ вЬрныхъ, надежныхъ и опытныхъ ка- 
ваковъ, у которыхъ имеются бойкхя, приспособленныя къ про- 
возу контрабанды, лошадки. Лошади эти б^гаютъ безъ дороги, 
не затрудняются въ л^сахъ, не задумываются надъ реками. Вплавь 
черезъ реку Аргунь лучш1е забайкальсше контрабандисты, ар- 
гунскге казаки (руссше и киргизы), отвозятъ покраденое золото, 
«желтую пшеничку», къ монголамъ. Здесь, въ степи, въ услов- 
номъ месте, золото прхятелями-монголами охотно променивается 
на кирпичный и всякхй чай. Темъ же путемъ риска, съ тороп- 
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ливостьЮу ночью ввозится чай ъъ болышя селешя и сбывается 
на руки куща-благод'Ьтеля. Въ крупныхъ выгодахъ и т4 и дру- 
пе, и контрабанда продолжала нроцв']^тать и усиливаться по 
м'1р^& обрененешя кяхтинской торговли высокими, ст'^^снительиыми 
пошлинами ^). На м^стахъ сбыта золота монголамъ совершаютед 
обыкновенно шумныя попойки на китайской водк']^ (араки); да 
м-Ьстахъ пр1обр4тен1я и добычи золота — бываютъ неудачи и 
крупныя несчаст1я. 

Одинъ торговецъ выгодно поставляетъ въ казну мясо, съ 
н^которымъ даже убыткомъ для себя. Начальство смекало д^ло, 
но, им4я въ виду казенную пользу, молчало до времени. Въ 
одинъ годъ торговца этого заведенк контрабандисты обманули, 
подсунрши ему второпяхъ м^Ьдный слитокъ, гальванически-позо- 
лоченный, за самородокъ. Еупецъ купилъ его, отдалъ наличныд 
деньги, вы^халъ изъ промысловаго селешя; продавецъ доказать 
на него. На дороге купецъ былъ схваченъ, обысканъ, заплатилъ 
штрафъ и на сл'ЁдующШ годъ на торги не являлся и контра- 
банду брбсилъ. 

Не бросили контрабанду друпе. На молодую, вновь открытую 
золотую розсыпь Кудею прежде всего потащились ловше про- 
давцы съ платочками, ситцами и другими красными товарами 
для жолтой пшенички. Это — недавно; а давно — ШилкинскИ 
заводъ былъ центромъ операцш, производимыхъ надъ каршскимъ 
волотомъ (очень высокой пробы). Сюда прйзжали покупатели изъ 
окрестныхъ селешй по временамъ; местные купцы такимъ дФ- 
домъ не занимались, довольные тФмъ, что, оберегая нравственность 
ссыльныхъ на Кар4, — по обычаю всЬхъ золотыхъ промысловъ 
и по закону, — не дозволили торговли. Вся она для каршскихъ 
сосредоточилась въ Шилкинскомъ заводе, гд^ купцы на пер- 
выхъ порахъ наживали на товарахъ своихъ рубль на рубль. 
Д4лъ объ золоти и серебр-Ь въ архивахъ много. Уличали, по- 
дозревали и ловили торговцевъ изъ ссыльньехъ евреевъ, подо- 
зревали и (въ 1848 году) прхезжавшихъ на заводы венгерцевъ 
и другихъ иностранцевъ для мелочной разносной торговли, сь 



') ЗолотниБъ зоюта продается купцамъ за 1Уз руб., иногда за 2 руб. (въ казн^ 
онъ стоить 8 руб. 57% кои.). Монголы даютъ за этотъ золотникъ десять кирпиче! 
чаю (по 70 коп. за кирпичъ), т. е. 7 руб. сер. Въ Нерчннскомъ завод-Ь за тотъ же 
кирпичъ чая даютъ купцы въ лавкахъ, смотря по величин']^ кирпича, 90 коп. и 1 руб. 
Стало быть на каждоз1Ъ золотник:)^ главный контрабандистъ выигрываетъ до 8 руб. сер., 
не считая расходовъ на перевозчиковъ. Съ перенесен1емъ таможни въ последнее 
время въ Иркутскъ, сцена д^йств1й перем'^.нилась, но способы Д'1йствовашя едва ли. 
Но, во всяконъ случае, на китайской границ'Ь стало теперь посвободн']^е и поспо- 
собнее. 
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ваграничными товарами, безъ положенныхъ клейнъ или съ под- 
д&[ьн1пш пломбами и штемпелями. Торговали они и лекар- 
ствами и, пр1обрЬтая исключительно одно серебро въ монете и 
слиткахъ, пускали въ оборотъ фальшивые кредитные билеты. 
Этимъ заграничнымъ гостямъ не безъ основашя приписываютъ 
правильную организащю всего по части сбыта золотой и сереб- 
ряной контрабанды. 

Въ 1850 году сущ,ествовала въ Кяхт4 следственная коммис- 
С1Я «для раскрытая вкоренившейся беззаконной торговли съ ки- 
тайцами золотомъ> ^). И въ наши дни указываютъ на одного 
изъ контрабандистовъ, который ведетъ сильную карточную игру, 
и на другого, о которомъ у насъ имелось следственное д-бло. 

Контрабандистъ этотъ, нЬкто Соколовъ, въ 1850 году, ули- 
ченъ былъ въ томъ, что пр1обр4тенное золото не сбывалъ за 
китайскую границу монголамъ, а превращалъ его въ червонцы, 
и червонцы эти пускалъ въ обращенхе за Байкаломъ, черезъ 
жену свою. Въ кабаке Дучарскаго завода, у целовальника, най- 
дены были четыре так1я золотыя монеты, которыя отправлены 
были въ Петербургъ на монетный дворъ для испытанхя. Эксперты 
двора нашли, что золотые не фальшивые, ибо де, будучи сде- 
ланы безъ лигатуры, стоятъ выше существующаго курса, — и 
писали въ Нерчинстй заводъ, что представленные имъ золотые 
сделаны изъ серебристаго золота, а потому цв^томъ желтее на- 
стоящихъ, въ окружности, также <въ надписи буквъ овальнее 
и менее явственны; зубчики крайняго ободка толще; вместо 
звездочекъ точки», и проч. 

Въ деле о томъ участвовали: ссыльно-каторжный Соколовъ 
при участш поляка Брановскаго и подсудимаго бродяги Андреева. 
Соколовъ съ женой, которая передавала монету, объявленъ былъ 
подъ подозрешемъ и переведенъ для жительства въ другой за- 
водъ, Шахтаминскш. Брановскш, разъ уже наказанный кнутомъ 
за делаше въ техъ же нерчинскихъ заводахъ фальшивыхъ ассиг- 
нацш, былъ наказанъ. Бродяга Андреевъ, разъ уже сужденный 
за продажу поселенцу Чернову золота около \^/% фунта и на- 
казанный за то шпицрутенами черезъ 500 человекъ одинъ разъ, 
наказанъ 30-ю ударами плетьми за участхе въ деле Соколова. 

Занят1е контрабандой золотомъ и фальшивой монетой, фаль- 



') Сенаторская ревпз1я, назначенная потомъ, тагсже какъ и кяхтинская коммисс1'я, 
въ изсд'Ьдованш контрабанды золотомъ не им-Ьли усп-ЬхоБЪ, хотя первая и подпускала 
подъ перекупщиковъ ловкихъ жидбовъ. Попадалась въ сЬти мелкая рыба съ долями 
или съ золотпиками и прогуливалась за то по зеленой удиц-Ь (ходила сквозь строй), 
крупная рыба выскакивала. 
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шивыни вредитннни билетами успело многихъ обогатить, ма-- 
дую, почти ничтожную только часть обездолить. 

Указываютъ на многихъ обывателей въ городахъ, ближайшихъ 
къ м'&стамъ производствъ и добычи серебра и золота, вакъ на 
людей, основавшихъ свои д'Ёла на торговл'Ё краденымъ, съ раз- 
ныхъ золотыхъ промысловъ, золотомъ или черезъ распростра- 
нен1е въ народ*]^ фальшивыхъ ассигнац1й. Указанк идутъ на мно- 
пе города въ западной и восточной Сибири. Въ Тобольской гу- 
берши также нередко попадалась золотая монета пробой выше 
казенной — монета, для которой существовалъ открытый путь на 
Омскую линю, а оттуда съ караванами въ Бухару, Хиву и 
Ташкентъ. 

Въ западной Сибири указываютъ на УспенскШ вино]б^уренный 
заводъ (Тобольской губ. Тюменскаго округа, въ 326 верстахъ 
отъ Тобольска и въ 52 отъ Тюмени), какъ на главную фабрику 
приготовлен1я ссыльными фальшивыхъ бумажекъ. Разсказываютъ, 
что наряженное по этому случаю сл'Ьдствхе кончилось т-Ьмъ, что 
одному изъ депутатовъ какая-то старуха подсунула толстую пачку 
самод'Ёльныхъ ассигнац1й. Сл']^дователь началъ^ съ того вре- 
мени богатеть, оставилъ службу, а д'Ьло было, по обыкновенш, 
замято и спрятано. Сл^дственныя д^ла обнаруживаютъ при этомъ, 
что передатчики часто рискуютъ, попадаются въ просакъ; ссыль- 
ные часто ихъ надуваютъ; отчего, при такомъ риск*]^, выигры- 
ваютъ больше первые, теряютъ вторые. Случай противополож- 
наго свойства — большая р4дкость : ихъ знаютъ на перечетъ 
и разсказываютъ въ похвалу изобретательности ссыльныхъ, осно- 
ванной, главнымъ образомъ, на томъ, что операц1я производится 
въ потьмахъ и въ попыхахъ, торопливо и -на веру ^). 

Помимо приготовлен1я изъ контрабанднаго золота червонцевъ, 
ссыльные нерчинскихъ заводовъ не отставали передъ множе- 
ствомъ другихъ м4стъ въ Россш и Сибири въ приготовлении 
другихъ денегъ — бумажныхъ % Не всегда подобное приготовле- 



^) Такъ одному удалось сунуть пачку скверной'^и иягеой бумаги, обложенную 
настоящими ассигна1цями только сверху и снизу и связанную веревочкою. Счастли- 
вому плуту удалось эту пачку сунуть въ торопяхъ и получить 250 руб. только за 
45 руб., образовавшихся изъ синенысихъ и красвевькихъ, лежавшихъ на верху н въ 
низу. Этотъ пересыльный арестантъ возбудилъ въ передатчике полную доверенность 
къ искусству своему въ прпготовлеши «блнновъ» гЬмъ, что данную имъ на пробу 
(настоящую вмЬсто фальшивой) бумажку ра.'шФ>няли въ кабаке; 250 руб. покуищивь 
охотно далъ за 500 фальшивыхъ и вм^Ьсто ихъ нар'Ьзался на бумагу газетную. 

*) Фабрикац1Я фа/1ьшивыхъ ассигнащй была до того сп.1ьно распространена въ 
Нерчинскомъ и вообще въ Забайкальскомъ краю, что горное нерчинское правлевхе 
пробовадо-было считать сорты ихъ н записывать,— да и счетъ потеряло. Насчитало 
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ше югк&гь безразсчетныя, безравличныя ц'бли; были случаи, ит^в- 
шге Б0литическ1й характеръ. Такимъ отзывается имеющееся у 
насъ въ руЕахъ д-бло (1839 года) польскихъ ссыльныхъ 1830 
года, затонное для оевобожден1я всего множества сосланныхъ 
туда поляковъ изъ узъ неволи и тюремнаго заточешя. Д4лу этому 
мы даемъ м4сто въ историческомъ очерк* нерчинскихъ тюремъ, 
а теперь снова обращаемся бъ т'Ьжь ссыльнымъ, которые выпус- 
каются на пропитан1е. 

Выпускаются на пропитан1е, или лучше, на отдыхъ т* изъ 
ссыльныхъ, которымъ не посчастливила казенная работа, отняла 
отъ нихъ посл4дн1я, растраченныя по дорогамъ и по тюрьмамъ 
физичесшя силы. Тяжшя страдан1я, исключительность работъ д-Ь- 
лаютъ такихъ рабочихъ совершенно безполезными, и притомъ 
ббльшую часть изъ нихъ. Въ рудникахъ — отравлеше свинцомъ 
(свинцовая колика и удушье, а81Ьта те<:а11иг§1са); грыжи, всл4д- 
ств1е тяжести работъ; узлы (уаг1се8), какъ посл4дств1я работъ, 
производимыхъ стоя, и питья воды, застоявшейся въ рудникахъ; 
воспаленхе глазъ отъ плохого осв*щен1Я, мерцающаго полусвета 
и чада отъ плохихъ сальныхъ св'Ёчъ; переломы и вывихи та- 
йе же частые гости, какъ удушье; удушье постигаетъ тккъ не- 
осторожныхъ рабочихъ, которые, посл'Ь 12-часовой напряженной 
работы, вызывающей сильную испарину, выходятъ на холодный 
воздухъ, пьютъ и ^дятъ потомъ безъ осторожности и притомъ 
очень плохо. Въ тюрьмахъ неизбежно посЬщаютъ арестантовъ 
также воспалеше глазъ (орЬ1а1т1а сагсе1]ап8), зависящее отъ 
с^ро-водороднаго газа, какъ продукта собственныхъ испарешй 
и отд^лешй; замечательно обыкновепны скорбутъ, дизенте- 
рш и тифъ, очень часты язвы отъ худосочхй скорбутнаго и 
ревматическаго (часты наружный язвы и отъ трен1я кандалами); 
ознобленхе и отмороженхе членовъ отъ недостатка обуви и одежды 
и какъ сл'6дств1е поб^говъ; сифилисъ въ страшныхъ формахъ 
отъ неправильнаго и безчелов4чнаго лечен1я своимъ же бра- 
томъ - знахаремъ; чесотка (всаЫев), какъ неизб']^ная, непре- 
менная и вечная принадлежность всякихъ т^сныхъ, сырыхъ и 
грязныхъ артельныхъ помещешй ^). 



оно сортовъ до 25-ти и, видя беэполезность работы, вело лллъшЫтИк счетъ только 
джя формы по зака^^у и по привычк'Ь. Венгерцы, приходппш1е съ товарами и другхе 
иностранцы, появлявш1еся въ кра-Ь, распускали фальшивый деньги заграничпаго д1и1а 
и вывозили краденое русское серебро. Къ тому же и товары развозили безъ тамо- 
женпыхъ влейнъ и пломбъ^ а деньги за нихъ брали все-таки выше сибирскихъ ц^нъ» 
Ъздиди большими парт1ями. 

1) Въ Кутоиарскомъ заводе вредное вл1яп1е иышьяковистыхъ паровъ оказывало 
свое дМсгв1в на телятъ н потому заводсшя бабы отправляш стельныхъ коровъ въ 
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Вцпускаютъ также ссыльныхъ на пропиташе въ видахъ эко- 
номичесБОй м^^ры, напр. по случаю неурожаевъ хл^ба, когда 
казна затруднится снабжешемъ этими припасами, и какъ ж^щ 
награды, неизб^ная и обусловленная закономъ и обычаемъ для 
т-Ьхъ ссыльныхъ, которые покойно выжили тюремный срокъ, но 
не заслужили еще вожделФннаго звашя поселенцевъ или, по-си- 
бирски, посельщиковъ. Уходя на пропитан1е, семейные ссыльные 
уводили съ собой и д4тей, цо заводское начальство, считая ихъ 
виновными ъжксч^ съ отцами, возвращало назадъ, назначало 
въ работы, хотя потомъ само же уверяло въ форменныхъ бу- 
магахъ, что «водворить сбродъ дюдей этихъ, сд-кгать изъ про- 
питанныхъ постоянныхъ работниковъ и домохозяевъ нЬтъ ни- 
какой возможности >. Ссыльные не-семейные, выходя на пропи- 
танхе, б'Ьгутъ изъ заводовъ при первой открывшейся возмож- 
ности къ побегу, къ которому нередко представляются случаи 
при употребленш на работу внЬ крепости, гд* дровосЬкъ и 
проч. 

Поступая для житья къ семейнымъ хозяевамъ, которые охотно 
принимаютъ къ себЬ ссыльныхъ, пропитанные (т. е. вышедшхе 
на пропитавае), за крайнею ограниченностью казеннаго содер- 
жашя, поневоле принуждены бываютъ изыскивать мфры къ пр!- 
обр'Ьтешю денегъ. На винокуренныхъ заводахъ, они, провертывая 
дыры въ т4хъ трубахъ, по которымъ идетъ вино, воруютъ спиртъ 
и полугаръ; на солеваренныхъ — соль; на золотыхъ промыслахъ — 
золотой песокъ; на жел'Ьзод'Ьлательныхъ заводахъ — жел-Ьзо, преи- 
мущественно во время работъ въ кричной фабрике и т. под. 
Мелк1я воровства и кражи по заводамъ до того обыкновеяны, 
что теперь, посА4 многихъ опытовъ, перестали употреблять вся- 
К1Я опред4ленныя и в'Ьрныя м4ры: подвернется какой-нибудь 
случай непредусмотр'бнный, не основанный на разсчет-Ь и пора- 
зительный по крайней случайности, объ немъ разсказываютъ, какъ 
о чуд*, и разсказъ превращается въ легенду, которая однако 
изживаетъ въ памяти народа ц'Ьлые десятки л^тъ. Такъ напр. 
черезъ тридцать л-Ьтъ мы получили въ Петровскомъ заводе изъ 
вторыхъ рукъ такую повесть, разсказанную самимъ авторомъ 
казуса. 

— «Былъ я воръ отп-Ьтый, и каковы ни мастера всЬ напш, а 
я былъ лучше всЬхъ. Иного выпорютъ — онъ и отстанетъ, а мн* 
и розги, что съ гуся вода. Сид-Ьлъ во мн-Ь вороватый чортъ 



сос'Ьдн1Я деревен. На людей пары эти им-Ьли даже благопрхятное вл1ян1е; въ чесно^- 
ноиъ запах"]^ мышьяковистой кислоты работали ссыльные и въ АлександровсЕонъ за- 
вод:Ь (Нерчлнскаго края). 
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самый сильный и такой притомъ, что никакого мн4 ладу съ нимъ 
не было. Увижу что чужое, — сейчасъ у меня заболитъ брюхо 
и такой таскунъ въ немъ нападетъ, что глазъ не сомкну, куска 
не съ^мъ, поколь чужая вещь перестанетъ 4сть глаза и руки 
отстанутъ чесаться. А таскалъ я все, что подъ руку подвернется; 
и не надобна другая, да силенъ чортъ внутри сидитъ: что ни 
видитъ изъ чужого, — все ему подавай. Сидишь-бывало задумаешься; 
о своей судьб'Ь перебираешь мысли: дай-ка пойду да стащу что- 
нибудь, что плохо лежитъ. Разъ пошелъ погулять за заводомъ, 
поднялся на горку, погулялъ. Свернулъ съ тропинки въ заводъ 
къ домн-Ь (доменной фабрик-Ь); у домны увид'Ьлъ казенку, гдЬ 
складываютъ всяшя казенныя вещи, у казенки ребятъ увидалъ: 
наши подъ амбаръ этотъ подкапываются. Мн-Ь бы и пройти мимо, 
уже будетъ съ меня, да чортъ-отъ во мн'Ь завозился, и мои 
мысли разс^ялъ, сталъ толкать меня да подговаривать: «иди, 
помоги, вдвоемъ имъ не сладить». Пошелъ я къ нимъ: чтд 
делаете? — да такъ-де и такъ, казенныя вещи считать и прове- 
рять пришли. 

Сталъ я имъ пособлять, а тропинка за спиной у меня оста- 
лась. Копался я вдвоемъ съ чортомъ втрое сильнее товарищей, 
моя яма глубже всЬхъ и краемъ однимъ совс^мъ ужъ въ амбарЬ. 
Сдумалъ я такъ, вскинулъ глаза на товарищей: Шту ихъ, — убе- 
жали. Я оглянулся назадъ, а сзади меня стоитъ нашъ началь- 
никъ, тоже погулять вышелъ; стоитъ и молчитъ, и во всЬ глаза 
на меня смотритъ, а луна на ту-пору такъ и обошла его всего 
свЬтомъ, даже страшенъ онъ сталъ. Увидалъ я Нестерова, да такъ 
и обмеръ: челов4къ онъ былъ суровый, засЬкалъ нашего брата 
до смерти (за то его и сменило начальство). Меня поролъ 
столько, что я и счетъ потерялъ. Вижу его и смекаю: такое- 
молъ наказаше придумаетъ мн'Ь теперь, о какомъ въ заводе наши 
каторжные еще и не слыхивали. Слыйгу, заговорилъ: «Ну-де, я 
тебя наказывать не стану; палки не донимаютъ; а пусть-де тебя 
теперь самъ Богъ накажетъ!> Словомъ этимъ онъ такъ и при- 
гвоздилъ меня къ тому мЬсту; какъ я всталъ столбнякомъ, такъ 
и простоялъ ц-Ьлыхъ два часа. Онъ ушелъ, а я все наказавая 
себЬ выжидалъ; думаю: такъ вотъ и разразитъ меня на м-Ьстй. Съ 
той поры какъ рукой съ меня сняло: убилъ онъ моего чорта. 
Съ мЬста я сошелъ, какъ изъ бани вышелъ; легко таково. > 

Ссыльный этотъ пересталъ воровать и сделался однимъ изъ 
лучшихъ и честныхъ рабочихъ ^). 



*) Другая арестантская гроза, громившая ссыльныхъ на Кар* въ первое время 
по отЕрытш танъ золотого промысла, напугалъ палача.. Бар1йсБ1й палачъ торговалъ 
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Бавъ бы то ни было, но это шатанье по чужимъ дворамъ 
въ ближнихъ къ заводу селешяхъ, этотъ мнимый отдыхъ отъ 
каторги посреди ежечасной заботы о насущномъ хлЬб'Ь; этотъ 
хл'Ьбъ, горькШ и черствый, дфлаетъ житье на пропитанш не- 
многимъ лучше самой каторги. Выходовъ изъ него немного, и 
всЬ неблагопрхятные. Уйти за границу назначеннаго округа въ 
чужой, не найдя въ своемъ средствъ къ пропитанш, значить 
включить себя въ отд^лъ бродягъ, строго пресл'Ьдуемыхъ зако- 
номъ. Гд^Ь-нибудь и когда-нибудь поймаютъ, посадятъ въ острогъ, 
просудятъ долго, накажутъ и опять отправятъ туда же, или еще 
дальше того самаго м-Ьста, откуда вышелъ. Бродить по домамъ 
заводскихъ рабочихъ, такихъ же голышей и такихъ же несча- 
стныхъ, значитъ не идти дальше мелкой кражи и крупнаго за 
то наказашя. И ч4мъ дольше длится срокъ, назначенный для 
этого средняго, неопред'Ьленнаго , переходнаго состояшя, т-Ьмъ 
невыносим-Ье становится нравственная пытка, т4мъ запутанн'Ье 
житейскхя обстоятельства, и печальное житейское положеше сво- 
боднаго поселенца кажется уже какимъ-то раемъ и эльдорадо. 
Большая часть уходитъ въ б'Ьга; меньшая хитритъ, скрипитъ и 
ждетъ своего срока и желаннаго дня: самая малая часть запу- 
тываетъ себя женитьбой и за ней кое-какъ привязывается къ 
семь4, дому и хозяйству. На заводахъ пропитанный крадетъ чу- 
жую лошадь, чтобы поступить въ разрядъ такъ-называемыхъ кон- 
ныхъ рабочихъ. Лошадь дастъ ему лишнш заработокъ, лишнюю 
кроху на семью, лишшй грошъ на себя, всегда почти верный 
и неизм-Ьиный; начальство догадывается о краж'Ь, пути ея узнаетъ, 
но и молчитъ объ этомъ зл-Ь, какъ неизб'Ьжномъ, давно укоренив- 
шемся и им'Ьющемъ въ большей части случаевъ верный усп'Ьхъ. 

У нЬкоторыхъ «пропитаннцхъ> страсть къ воровству дохо- 
дитъ до ужасаюш,ихъ пред-ЗЬловъ, граничитъ съ серьезнымъ по- 
м-Ьшательствомъ и им'Ьетъ форму положительной, настояш;ей бо- 
лезни. Одинъ, напр., воспиталъ въ себ^ страсть раскапывать мо- 
гилы, вскрывать гробы и сдирать съ мертвыхъ т4лъ одежду. 
Архивъ Нерчинскаго бол1;>шого завода знакомитъ насъ съ од- 
нимъ изъ такихъ пом'Ьшанпыхъ, усп'Ьвшимъ подговорить на свое 
воровство товарищей. Этотъ Богрядскш сознался въ томъ, что, 



виномъ и поживлался около каторашыхъ. За виномъ онъ 1}здилъ въ Шилквнск1й заводь 
и привозилъ его таЙБОмъ на Кару. Разъ онъ наскочилъ со своей Еонтрабандой на са- 
цого. Приведенъ былъ еъ нему и до того бнлъ напуганъ свиданхеиъ, что затрясся 
весь какъ въ лихорадк'Ь и не зналъ, что съ собою д'^тать. Начальникъ былъ доволенъ 
собою, и ограничился короткою сценою: — Боишься ты мена? — спросилъ онъ па- 
лача. «Боюсь очень!»— отв^чалъ тотъ, — А какъ отень?— «Больше Бога!» — отр^алъ па- 
лачъ — ^н внягралъ: взнскав1я не последовало. 
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для промысла своего, часто посЬщалъ госпиталь, тщательно осма- 
тривалъ всЬхъ умершихъ, грабежъ производилъ по ночамъ и въ 
темнот'Ь иногда ошибался : разъ разсчитывалъ ограбить служителя, 
но попалъ на ссыльнаго, «ободравши рубаху вид4лъ знаки на 
спин4 отъ наказатя>. Разграбилъ пять могилъ, на последней 
попался. Награбленныя вещи продавалъ и деньгами корыстовался: 
вотъ-де единственная ц-Ьль его преступлешя. По статейному 
списку было видно, что Богрядсшй уже былъ наказанъ кнутомъ 
за так1я же д4ла еще во время работъ его въ ссылке на Се- 
ленгинскомъ солеваренномъ заводе, да и изъ западнаго края былъ 
сосланъ за тоже. Награбленныя вещи сбнвалъ служителю черезъ 
товарища и земляка своего, по фамилш Полещука : служитель же 
любилъ принимать все краденое и платилъ наличными деньгами. 
Друг1е «нропитаннне> на досуге д-Ьлали порохъ и отправляли 
за китайскую границу (нашли у многйхъ порохъ въ плиткахъ). 
Иные покупали порохъ у китайцевъ, которые- де «продаютъ его 
не таясь, а чтобы нашимъ пороху у нихъ не покупать, такого- 
де запрещешя не слыхали». 

Мудрен-Ье вести д-Ьло т4мъ ссыльнымъ, которыхъ забросила 
судьба въ Нерчинск1Й край и о которыхъ люди, близко ихъ на- 
блюдавшхе, пишутъ такхя строки: «Ссыльные, пробывъ большею. 
част1ю двадцать, а съ добавленхемъ срока работъ за побеги трид- 
цать и бол-Ье лЬтъ, по истеченхи этого времени освобождаются 
отъ работъ и водворяются на поселеше. Но люди эти или воры, 
или пьяницы; благонадежнее изъ нихъ оказываются т-Ь, которые 
просидели на ц-Ьпи или пробыли прикованными къ тачкамъ. 
Иногда бываютъ добропорядочные люди между женатыми; но 
пьянство — общш порокъ всякаго рода арестантовъ, и бедность 
— удфлъ каждаго изъ нихъ, до той поры, пока не изменится къ 
лучшему настоящая плохая, отжившая свой в-Ькъ, тюремная си- 
стема. По числительности преступниковъ, по огромному разви- 
Т1Ю и разнообраз1ю работъ заводскихъ, улучшенхе быта ссыль- 
ныхъ, исправленхе нравовъ преступниковъ въ Сибири — д'Ьло труд- 
ное, на м^стЬ его почти невозможное. Инищатива этого вели- 
каго д^ла, по всЬмъ правамъ, принадлежитъ Россш, должна на- 
чаться и совершаться въ русскихъ тюрьмахъ. Въ Сибири и лю- 
дей н-Ьтъ свободныхъ и способныхъ для такого челов^колюби- 
в^йшаго подвига, и ссыльный въ Сибири только обязательный 
казенный работникъ, механическая сила, рабочая машина, кото- , 
рая по стольку и ц-бнится, по скольку она больше заработы- 
ваетъ». Таково, по крайней м^р^, это д'Ьло теперь; не знаемъ, ка- 
кимъ оно будетъ впоследствш. 

Чтб такое, въ самомъ д^Ьл-Ь, « пропитанный >, даже и тотъ, у 

Томъ у. — Сентябрь, 1868. 6 
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котораго отпала охота къ бродяжеству и л4ни, котораго назы- 
ваютъ лучшимъ и исправнымъ? И получивши право на 15 де- 
сятинъ удобной земли въ над'З&лФ, равномъ съ крестьянами, онъ 
все-таки воспитался на спещальныхъ работахъ такъ, что от- 
биться отъ нихъ для него н^тъ разсчета, и едва-ли не происхо- 
дить оттого все его несчастхе. Потому-то выпущенный на про- 
питаше, наприм. на винокуренномъ заводе, продолжаетъ рубить 
дрова для печей, топитъ эти самыя печи, чиститъ винничную по- 
суду, приготовляетъ заторы изъ муки, солодъ на гонку вина, ка- 
чаетъ машиной воду въ сосуды, спускаетъ брагу изъ одного 
ящика въ другой, качаетъ машиной раку изъ нижней десятнп 
въ верхнюю, приготовляетъ л^съ и д-Ьлаетъ бочки, и проч. и 
проч. Попадая въ руки контрагентовъ, пропитанные несутъ еще 
большую тяжесть. На одномъ завод* мы нашли, что положеше 
ихъ въ рука1ъ казны было гораздо лучше: пропитанные зани- 
мали полицейсшя должности; у контрагента они поступали въ 
конные рабочхе, получали лошадь или деньги, которыя потомъ 
вычитались у нихъ изъ плаката, а зат']^мъ уже наваливалась 
на нихъ всякая подходящая тяжесть: вези все, что ни наложатъ, 
а за то ему лишнее количество барды для скота, да и только. 
Эти и домй, строятъ и ВСЯК1Я починки исправляютъ, а хлФбъ по- 
лучаютъ солод-Ьлый, тотъ самый, который для винокуренъ такъ 
пригоденъ и который, само собою, контрагентъ покупаетъ дешевле 
обыкновеннаго. Но такъ какъ всякое д^ло т4сно связано съ со- 
знанхемъ труда чернорабочими, а на сибирскихъ заводахъ при- 
нятъ трудъ обязательный, то понятно, что и неудовлетворитель- 
ность д^йствш казенныхъ заводовъ является неизб&кнымъ по- 
сл'1дств1емъ. сВъ самомъ д']Ы&, 60 коп. м^сячнаго плаката на 
нерчинскихъ заводахъ и 80 на н^которыхъ солеваренныхъ и 40 . 
и 50 на винокуренныхъ неудовлетворяютъ простымъ, животнымъ, 
не только челов-Ьческимь потребностямъ и вынуждаютъ рабочихъ. 
прибегать къ кражамъ и другимъ проступкамъ и преступлешямъ. 
Они воруютъ порученные имъ матерхалы, воруютъ производи- 
тельные предметы заводовъ, крадутъ время и трудъ, прина)^ле- 
жащ1е заводамъ и все это считаютъ позволительнымъ, тогда какъ 
кражи и обманы между собою (у т^хъ, которые вышли на волю) 
и р-Ьдки и самими рабочими сильно преследуются!. 

На Троицкомъ солеваренномъ завод* (Енис. губ., Канскага 
округа, въ 193 вер. отъ Калека) на пропиташе увольнялись отъ^ 
* работъ только неспособные за старостхю л-Ьтъ и ув-Ьчьемъ и при- 
писывались, вместо богадельни къ селешямъ. На Селенгинскомъ, 
солеваренномъ же завод* (въ 40 вер. отъ города и въ 96 отъ 
Верхнеудинска), по свидетельству одной оффиц1альной записки. 
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ЭТИ уволенные отъ работъ на пропиташе, переходя въ м4ста но- 
ваго жительства, перепродавали дома свои другимъ рабочимъ, 
которые, въсвою очередь, делали тоже самое. «Отъ этого каж- 
дый, зная неоворен^ость и шаткость жизни своей на завод']^ и 
<5уществован1я самаго завода (который и былъ-таки уничтоженъ), 
не радЬлъ ни о расширенш усадебъ, ни о расчистке земель для 
лашенъ. А пашни, какъ вообш,е въ краю Забайкальскомъ, тре- 
буютъ еще устройства водопроводныхъ каналовъ для вешней и 
летней поливокъ, чему также подвергаются и сЬнокосц, если 
только они не на лугахъ, поливаемыхъ водой >. 

Когда, въ 1838 г., ссыльныхъ разделили на разряды, время 
пребывашя въ работе было ограничено, а дЬтей рабочихъ велЬно 
приписать въ крестьяне — всЬ молодыя руки поспешили восполь- 
зоваться свободой, вс4 д-Ьти ссыльныхъ изъявили желанхе выбыть 
изъ заводовъ. Казенныя палаты ходатайствовали оставить ихъ на 
прежнихъ м4стахъ, но просьба ихъ не была уважена и только 
кое-гд*, «по усиленнымъ уб'Ьждешямъ>, некоторые пропитанные 
согласились жить въ заводахъ по билетамъ отъ волости, а мало- 
летки остались при отцахъ на воспиташи. Но переворотъ 1838 г. 
подалъ только надежды, облегчилъ участь рабочаго, но быта его 
не улучшилъ. Правда, заведены были артели для улучшешя про- 
довольств1я и установленъ экономичесшй капиталъ на помощь 
при домообзаводств-Ь, а между прочимъ и при женитьбЬ; но ка- 
питалъ до половины наличнаго количества тратился, вместо глав- 
ной ц-Ьли, на поимку б^глыхъ, въ высокоторжественные дни на 
иллюминащи, на сложете казенныхъ долговъ съ умершихъ и въ 
награду ссыльныхъ обувью. Артели удержались только при тюрь- 
махъ, но и т-Ь были такъ не прочны, искусственны и легки въ 
замысле, что опытомъ своимъ не умудрили ссыльныхъ и не вы- 
учили идъ придерживаться артельнаго начала на волФ, на про- 
питанш. Каждый вышедшхй на волю дМствовалъ уже самъ по^ 
себ4, а всЬ вм-Ьст^, д-Ьйствхями своими, сложили то уб^жденхе 
въ умахъ заводскаго начальства, что таковое переходное состоя- 
нхе — самое обильное побйгами, и время это самое удобное для 
бродяжества. 

Нельзя не прибавить къ тому весьма частаго исчезновен1я 
многихъ сибирскихъ заводовъ, которые какъ бы намеренно нач- 
нутъ быстро возрастать въ одномъ м^ст^ вопреки всякихъ эко- 
номическихъ законовъ, какъ произошло въ западной Сибири (съ • 
винокуренными заводами), или быстро упраздняться, когда эконо- 
мическ1я услов1я края доведутъ до сознанхя ихъ вреда, какъ слу- 
чилось въ восточной Сибири, гд^ пали два завода винокурен- 
ныхъ въ Иркутской губ. (НиколаевскШ и ИльгинскШ), два въ 
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Забайкальской области (МихайловскШ винокуренный и Селенгин- 
СК1Й солеваренный), одинъ въ Енис. губ. (Каменсмй) и Тель- 
минская суконная фабрика (въ Иркутской губ.). Истор1я у вс4хъ 
одна: либо быстрое выростанхе ц4нъ на хл'Ьбъ порождаетъ силь- 
ныя и повсюдныя жалобы, либо дурное хозяйство превращаетъ 
заводы эти въ ветошь. Исторхя Тельминской фабрики служитъ 
прототипомъ. Вызванная искусственно для приготовлешя солдат- 
скихъ суконъ, она щелкала челноками до т']ёхъ поръ, пока не 
стала требовать исправлешй. Прорвалась дира въ одномъ н'бст']^, 
надо бы положить заплату — пишутъ, но ответа н'Ьтъ, а въ это 
время готова уже другая дира, опять пишутъ и получаютъ раз- 
р*шен1е, но пока — на починку первой. Въ конц-Ь концовъ диръ 
накопилось отъ времени такъ много, что ремонтъ сделался огром- 
нымъ: надо новое платье строить. Такъ и сказано о томъ, кому 
сл4дуетъ. Но тЬ подумали - было выворотить сукно на изнанку, 
стали считать и оказалось, что выгоднее было продать ветошь 
старьевщику, отступиться. Позвали покупщиковъ; тЬ осмотрели, 
одумались и нашли, что ветошь никуда не годится и покупать 
ее не стоитъ. А между т^мъ фабрика приселила и прикормила 
много рабочихъ: много народу скопилось. Куда его дЬвать? Смо- 
тришь, земли забрали старожилы-крестьяне, разум-Ьющхе сибир- 
СК1Я д-Ьла по настоящему, а заводъ изъ ссыльныхъ приготовилъ 
техниковъ, тотъ знаменитый фабричный народъ, который для по- 
селенческой жизни никуда не годится, ткачи такъ и остались со 
вдавленною грудью отъ постояннаго нажимашя ея у станка, су- 
Х1е, какъ жимолость, кашляющхе и притомъ гордые сознанхемъ 
своего достоинства, не позволяющаго имъ смешиваться съ посе- 
ленцами - землед'Ёльцами. 

Ссыльные, если сами и уходили на пропиташе, то д']&тьмн 
своими поступались на пользу заводовъ. И хотя до совершенно- 
л4т1я ихъ не велено принимать въ работу, но начальство, сооб- 
ражая то, что ихъ все-таки въ это время кормило казеннымь 
хл4бомъ, брало для работъ гд-Ь съ 14, гд* съ 12, а не рфдко 
и съ 10 л4тъ; и потомъ хвасталось: с сыновья ссыльно-рабочихъ 
составляли классъ людей самыхъ способныхъ и употребитель- 
ныхъ при техническихъ работахъ>. По 8-й ревизш (1834 года) 
всбхъ ихъ велено было приписать въ крестьяне ближайшихъ се- 
лен1Й и заводы попали на новую б^ду, стали жаловаться: <не 
смотря на всФ старан1Я прхохотить ссыльныхъ къ м-Ьсту, завод- 
сшя селен1я не распространялись: по миноваши срока работъ 
всЬ, выходящхе на собственное пропиташе, отчислялись отъ за- 
водскаго ведомства!. Уволеннымъ уже сне производилось ни 
определенной по заводу платы^ ни хлгьба даже и въ т^хъ слу- 
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чаяхъ, если рабочхе отпускались на временное пронитанхе, когда 
пр10станавливались заводскхя работы (на винокуренныхъ, напр., 
глухое время безд-ЬйстЕхл тянулось съ 1-го ноября по 1-е марта). 
А потому отцы, уходивш1е на пропиташе, брали съ собой и д%- 
хей побираться вм^ст']^ съ ними по-м1ру. Заводстя начальства 
требовали ихъ возвращенхя, но « пропитанные > старались ухо- 
дить такъ далеко, что всЬ м^ры оказывались недМствительными, 
и заводы оставались при работахъ изъ вновь присланныхъ ссыль- 
ныхъ и кое-какихъ вольнонаемныхъ ^). Результаты известны: 
вольнонаемныхъ н^тъ, конныхъ рабочихъ очень мало, дрова при- 
ходятъ въ истощен1е, ссыльные б'Ёгутъ целыми толпами, и за- 
водъ виситъ на волоск-Ь, пока не примутъ усиленныхъ м4ръ. А 
зат^мъ все-таки отв']&тъ одинъ: «водворить изъ сброда этихъ лю- 
дей постоянными работниками, сд']^лать ихъ домохозяевами и, на- 
конецъ, коннорабочими не представляется кътому никакой воз- 

НОЛШ0СТИ1. 

Во всякомъ случае, приготовлеше поселенцевъ изъ каторж- 
ннхъ чрезъ переходное и странное состоян1е пропитанныхъ, еще 
до сихъ поръ не достигло желаемой ц^ли и не привело къ т'^^мъ 
результатамъ, которыхъ ожидали и которые казались такими кра- 
сивыми на бумаге. На самомъ д'1л% м'Ёра эта усилила количе- 
ство бродягъ, увеличила число нищихъ въ Сибири, организовала 
въ томъ краю ц'1лый классъ людей опасныхъ, о которомъ давно 
пора подумать и позаботиться. Не всегда на пропиташе уходятъ 
люди дряхлые и изув']^ченные, но и въ этихъ живуща та язва,* 
которая въ силахъ вл1ять заразительно на здоровые организмы. 

Сами ссыльные, долгимъ путемъ страдашй, усп'Ёваютъ выра- 
ботать себ'Ь кое-как1я надеж дц, заручаются посильнымъ терп4- 
ваемъ и на безвыходности тяжелой жизни ум']^ютъ еще склады- 
вать п^сни, выливать въ нихъ свое горе. В^ гор'6 этомъ про- 
глядываетъ и надежда, и терп^нхе, и в'1ра въ будущее; въ 
тюрьмахъ каторжныхъ поется между прочимъ и такая п^сня: 

С'Ёдина ль ноя, сг^динушка, 
С'Ьдина моя молодецкая! 
Ты въ чему рано появилася, 
Во черны кудри вселилася? 
Ахъ ты, молодость, моя молодость! 
Ахъ ты, молодость молодецкая! 
Я не чаялъ тебя измыкати. 
Ахъ, измыкал'ь я свою молодость 



<) На ИркутсБомъ солеваренномъ завод'Ь отношенГя веякихъ заводскихъ рабочнхъ 
разъ выяснились въ такой цифрЬ: ссыльно-рабочнхъ 276, ироииташшхъ 811, мало- 
яЛгкоьъ 197у вольнонаемвыхъ — 9. 
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Не въ жить-Ь-быть-Ь, богачеств*: 

Бо прОБЛятомъ одиночестве! 

Изошолъ-то я, добрый молодецъ, 

Съ устья до вершинушки 

Всю сибирскую сторонушку: 

Не нашолъ-то я, добрый молодецъ, 

Ни батюшки, ни матушки, 

Ни братцевъ-то — ясныхъ соколовъ, 

Ни сестрицъ-то— б^лыхъ лебедушекъ; 

А нашолъ-то я, добрый молодецъ, 

Полоняночку — красну девицу. 

Шсня эта собственно должна принадлежать поселенцамъ, 
къ житью-бытью которыхъ мы и переходимъ теперь. 



У. 
НА П0СЕЛЕН1И. 

«Поселенецъ, что младенецъ, — что видитъ, т6 и таш,итъ>, 
говорить сибирская поговорка, явившаяся результатомъ двухсот- 
л^тнихъ наблюдешй сибиряковъ-старожиловъ (потомковъ промыш- 
ленныхъ людей, доброю волею пришедшихъ въ Сибирь на жи- 
тельство) надъ т-Ьми русскими людьми, которыхъ увела изъ Рос- 
С1И чужая воля и преступленк и для которыхъ придумано но- 
вое названхе поселенцевъ. 

«Хоть того лучше посельщикъ (будь самый лучш1й поселе- 
нецъ): не в-Ьрь ему!» — выговорилось сибирякомъ другое изрече- 
Н1е, им'Ьюш.ее смыслъ пословицы, какъ руководящаго житейскаго 
правила, съ т-Ьмъ отт-Ьнкомъ въ смысл!, что поселенецъ, на- 
званный такъ въ отличхе отъ переселенца (доброю волею поки- 
даюш,аго родину для новыхъ и счастливыхъ м-Ьстъ), превратился 
уже въ посельщика. Слово «посельщикъ» на язык'Ь сибиряковъ- 
старожиловъ сд'Ьлалось браннымъ, и поселенецъ, слыша его обра- 
щеннымъ къ себ-Ь, глубоко оскорбляется имъ въ равной степени 
съ другимъ обиднымъ, бьющимъ прямо въ сердце, и браннымъ 
сибирскимъ прозвиш;емъ — варпакомъ. Сибирякъ, готовый назы- 
вать бродягу, б4глаго съ каторги, челов'Ькомъ гульпымг>^ прохо- 
жими и даже признавать его на самомъ д'Ьл'Ь таковымъ, сиби- 
рякъ, называюш,1й всякаго ссыльнаго, идуш^аго въ партш по эта- 
памъ, не иначе, какъ несчастными и даже болгьзненькимъу — того 
же самаго несчастнаго, умудренный опытомъ и короткимъ зна- 
комствомъ съ нимъ, обзываетъ уже посельщикомъ, бранитъ вар- 
накомъ и слово «варнакъ» прхурочиваетъ именно къ поселенцу 
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(потому что собственно для ссыльно-каторжныхъ у сибиряка при- 
думаны друпя бранныя слова: храпъ, каторжанъ, чалдот). 

Слову отв4чаетъ и д4ло. Хорошо изв4стенъ вс4мъ тотъ 
фактъ, что только такой старожилъ - сибирякъ не задумается 
выдать свою дочь за пришельца изъ Россш, за человека изъ по- 
седенческаго сибирскаго люда, только тотъ, который съум'Ьлъ 
осилить въ себ'Ь природное предуб4жден1е и усп'Ьлъ стать вн4 
общаго народнаго понят1я. И становится поселенецъ зятемъ ста- 
рожила разв-Ь только въ томъ случае, когда дМствительно 
честнымъ житьемъ съум-Ьлъ смыть съ себя безъ сл'Ьда пятно и 
клеймо, принесенныя изъ Россш, или на крайшй случай такъ 
заполонилъ сердце красной д-Ьвицы, что она решилась выдти изъ 
воли родительской и отдалась доброму молодцу обычнымъ си-^ 
бирскимъ свадебнымъ способомъ убта. Въ этомъ отношенш 
положеше поселенца действительно безвыходное, и сваты изъ 
н']&стныхъ властей, съ казеннымъ способомъ принужден1я, до 
сихъ поръ еще явлеше не редкое, когда имъ вздумается 
считать его политически-обязательнымъ, или экономически-вы- 
годнымъ. Взам^нъ того, мы видимъ совершенно противополож- 
ное явлеше: благодаря предуб4ждешю сибиряковъ противъ по- 
селенцевъ, оказывается множество помесей съ инородцами, ме- 
тисовъ. На Оби русскхе объостячились, на Енисе* — отунгури- 
лись, на р4кахъ: Лен4, Алдон-Ь и Ма^ объякутились, а за Бай- 
каломъ явилось ц^лое племя карымовъ отъ матерей бурятокъ и 
монголокъ, и отцовъ : сибирскихъ казаковъ и русскихъ поселен- 
цевъ. Во второмъ поколыши, во внукахъ, во всЬхъ этихъ че- 
тырехъ-пяти случаяхъ превращеше полное, при недостатке осв-Ь- 
жающихъ русскихъ началъ, за безлюдьемъ и удалешемъ въ тай- 
говой и пустынной глуши людей славянской расы и русской ко- 
сти. Всякихъ диковинокъ въ Сибири не мало, но отчуждеше си- 
бирскаго старожила отъ русскаго пришельца — тамъ не диковинка. 
Въ этомъ отношенш сибирякъ посл4дователепъ и даже злопамя- 
тенъ. Не простилъ онъ ишимцамъ стараго гр-Ьха фабрикацш 
фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ, и до сихъ поръ зоветъ ихъ 
блинниками (выражаясь ихъ же условнымъ терминомъ, называя 
фальшивый бумажки блинами); не забылъ сибирякъ, что таров- 
цевъ (жителей г. Тары) когда-то Петръ Великш, за упорство 
въ расколе ж за бунтъ 1721 года, велФлъ сажать на колъ, и 
до сихъ поръ зоветъ ихъ коловичами, какъ туринцевъ самоса- 
дошниками (за тайную сидку вина) и курганцевъ — конокрадами. 
До сихъ поръ енисейцевъ зовутъ сквозниками (за гр^хи, объяс- 
неше которыхъ не укладывается въ печать) и гроболазами. По 
поводу последняго охотливо разсказываютъ про нихъ такой слу- 
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чай: Шыла-де по Енисею барка, остановилаеь у города; на барвЪ 
этой гробъ стоялъ и лежалъ въ гробу томъ покойникъ; енисейцы 
приняли гробъ за ящикъ, покойника — за вакхе-нибудь продаж- 
ные пршсвовые товары и, когда заснулъ ночной караульный, 
они этотъ гробъ съ покойникомъ украли съ барки. Про сосЬдей 
ихъ, красноярцевъ, у сибиряковъ для укора придуманъ даже 
ц-Ьлый стихъ, известный въ сибирскихъ странахъ малому ре- 
бенку: 

Браснояры 

Сердцемъ яры: 

Любятъ очень они честь, 

Хоть на нихъ козлина шерсть. 

Оттого они не сильны, 

Что отцы ихъ были ссыльны. 

Насколько сильно отвращеше коренного сибиряка отъ при- 
шельца — ярко свид'Ьтельствуютъ тЬ факты, что старожилы не 
только гнушаются принимать и вводить ихъ, посредствомъ бра- 
ковъ, въ собственныя семейства, но р^дшй изъ сибирскихъ кре- 
стьянъ соглашается взять къ себ'Ь поселенца даже на простыхъ 
обязательствахъ работника - казака. Хотя законъ ^) и назначаетъ 
полплаката арестантскаго содержашя старожилу, принявшему къ 
себ'Ь поселенца, но законъ этотъ болЬе 15 л'Ьтъ къ д-Ьлу не при- 
меняется; старожилъ гнушается поселенцемъ и дЬлаетъ для него 
исключете разв4 только въ томъ случа-Ь, когда теребитъ нужда 
и поселенецъ стучится къ нему въ лЬтнее время, когда на уборку 
хл^ба не хватаетъ хозяйскихъ средствъ, а всю траву скосить ни 
у одного еще сибиряка - хозяина не доставало собственныхъ, не 
наемныхъ силъ. Л'Ьтомъ сибирякъ поселенца беретъ, зимой го- 
нитъ, но, и принявши его въ рабочую страдную пору, ст-Ьсняетъ 
во всемъ и обижаетъ чЬмъ ни попало, — старожилъ-сибирякъ за 
грЬхъ этого не считаетъ, зная и тотъ коренной законъ, что 
«посельщику н4тъ в^ры и давать ему ее не велено». Условную 
заработную плату хозяинъ охотнЬе даетъ поселенцу передъ 
праздникомъ и на кабакъ, и притомъ съ тЬмъ условхемъ, чтобы 
и водку-то наймитъ выпилъ вм4ст4 съ хозяиномъ. На необхо- 
димое и полезное для работника хозяинъ давать не любитъ; но 
у него достаетъ соображен1я, что если задавать деньги хоро- 
шему работнику изъ поселенцевъ исключительно па выпивку и, 
задавать впередъ этихъ денегъ больше, — поселенецъ запутается 
въ тенетахъ неоплатныхъ долговъ и долго удержится на одномь 



1) От. 676 Уст. о ссыл., 1ЩД. 1857 г. 
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]с^ст^ при тбхъ услов1яхъ, которыя ему, разун^ется^ весьма не 
по вкусу, но для сибирскаго сельскаго хозяина весьма н^ь-руву. 
Въ прит^снешяхъ подобнаго рода сибиряки - старожилы по- 
следовательны и форма эксплуатацш чужого труда посредствомъ 
чрезм^рныхъ и неправильныхъ задатковъ является въ Сибири 
особаго рода закономъ даже и у золотопромышленниковъ. Дока- 
зательства тому мы увидимъ ниже при посл'1довательномъ раз- 
боре обоюдныхъ отношен1й новыхъ людей къ старымъ, рабочаго 
къ нанимателю. У самихъ же поселенцевъ выразилось это въ 
щ^ой п']^сн%, которую, не смотря на ея искусственность, охотно 
расп']^ваютъ въ Сибири повсюду: 

Воля грознаго монарха — 

Мы сп^шимъ въ восточный край. 

Мы ко ХУ^чи'Ь приходили, 

И садились на иесовъ; 

Тамъ 7вид'к|и — увид']&ли 

Сл'^паго старичка на бережке. 

Не подалеку въ песочк'Ь 

Посошокъ его стоялъ, 

Хл'1ба чернаго кусочекъ 

Въ сумк'Ь положонъ лежалъ. 

— Ужъ ты, старичекъ любезный! — 
(Тутъ одинъ изъ насъ спросилъ) 
Отчего ты такой бл1}дный, 

Или св^^тъ теб']^ не милъ? 

— Ты дитя ли, мое милое! — 
(Отв^Ьчалъ ему старикъ) 

Ужъ я тридцать л'Ьть въ Сибири 
Я спокою не им']^лъ: 
Винокурные заводы 
В(Л состарили меня; 
Солеварные заводы 
Скрыли б'^лой св'Ьтъ изъ глазъ. 
Отъ ирестьянскихъ савотгьекъ^) 
Все мозоли на плечахъ; 
Отъ пузасшаю нача^гьства 
Все здоровье растерялъ *). 



О Савот^йки въ Сибири — ^небольш1я круглыя булЕи, с^реныск на видь и дурныя 
на вкусъ. Ихъ выкладываютъ на ОЕва для прохожихъ бродягъ, ихъ подаютъ въ окна 
врохожнмъ и НИН же кормятъ т*хъ изъ бродягъ, которые поступаютъ въ работу, от- 
того-то стрелять савот'Ьекъ — выпрашивать нхъ, на арестантскомъ язык* — значить 
бродяжить; оттого-то и мозоли на плечахъ, что только ими и ум-Ьютъ растачиваться 
сибиряки съ бродягами за тяжелыя работы на заимкахъ. 

^) П^ня эта, говорятъ, сочинена одвимъ ссыльнымъ, въ 20 -хъ годахъ настоя- 
щаго стол-^пя^ вскоре посл^ учрежден1Я этаповъ, по проектамъ и указан1ямъ графа 
Сперансваго. 
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Эта п-Ьсня едва :ги не единственный гласный отв-Ьтъ самихъ 
поселенцевъ на вс4 обвинетя, взводимыя на нихъ, но, во вся- 
комъ случа'Ь, она прямее и неносредственн'Ье силится стать 
только за тотъ разрядъ ссыльныхъ, которые вышли на носелеше 
чрезъ все чистилище, нами уже описанное и для насъ остав- 
шееся теперь назади. Впереди и прямо передъ нами тотъ раз- 
рядъ ссыльно - поселенцевъ, который не озлобляла каторга и не 
портила въ конецъ безтолковая и бездельная бродяжья жизнь. 
На носелеше, какъ изв-Ьстно, идутъ изъ Росс1и непосредственно 
осужденные на этотъ родъ наказашя ссы^льные, по судебнымъ 
приговорамъ русскихъ судовъ. На такихъ-то по преимуществу 
«несчастныхъ», на ихъ-то житейской судьбе и бытовой обста- 
новке мы намерены теперь сосредоточить внимаше, въ разсчетЬ 
на частныя видоизмененхя и кое-как1я отличхя, хотя въ общемъ 
ВС* наши данныя не даютъ намъ никакой возможности рисо- 
вать картину самостоятельную и другую. Сами ближайшхе оцен- 
щики такого д^лешя не признаютъ, и на тотъ и другой видь 
поселенцевъ кладутъ одинаковое подозреше и взводятъ валовое 
обвинеше безразлично. Такъ поступаютъ старожилы, которые 
изъ практики выводятъ даже такое заключеше, что поселенецъ 
изъ каторжныхъ, уходившшся, достаточно пошалившхй, «надуро- 
вавшшся» на своемъ вЬку, — сходнее и ручное для работъ, ч^мъ 
поселенецъ, прямо пришедшш изъ Россш и предназначенный для 
тЬхъ же целей свободнаго труда и вольнонаемныхъ работъ. Пер- 
вый трудолюбивее, добросовестнее второго и требуетъ только 
кое-какихъ решительныхъ уступокъ и особенныхъ прхемовъ въ 
отношешяхъ съ нимъ; второй, какъ необъезженный конь, на- 
столько еще дикъ и своеобыченъ, что общепринятыхъ прхемовъ 
и способовъ действ1я никакъ къ нему не приладишь. Какъ въ 
первомъ замечаются задатки къ непременному исправленш, такъ 
во второмъ — наклонность въ противную сторону: нельзя ли и 
въ Сибири походить по той же стезе, съ которой свыкся, но, 
по несчастш, сорвался въ Россш. 

Общественное мнеше единогласно остановилось на томъ, что 
поселенцы, приходящхе изъ Россхи и постунающхе на житель- 
ство — люди испорченные, никуда и ни къ чему негодные. Мало 
того: они — язва молодой страны, жаждущей свежихъ силъ и 
честнаго труда. Испорченность, безнравственность ихъ до такой 
степени сильны, что вредно и гибельно действуютъ на коренное 
населеше, заражая его тлетворнымъ своимъ ядомъ. Бакъ въ се- 
верозападномъ крае Россш невозможно найти такого старожила, 
который не быль бы глубоко убежденъ въ настоятельной необ- 
ходимости, ради пользы края, въ поголовномъ выселенш евреевъ 
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въ вашя угодно трущобы; такъ, р4дк1Й изъ коренныхъ сибиряг 
ковъ не желаетъ превращенхя высылби изъ Россш ссыльныхъ, 
въ т'&хъ же разсчетахъ на несомненное и даже близкое преусп']^я- 
ше своей родины во вс']Бхъ отношешяхъ. Съ общественнымъ 
мн^шемъ не идутъ въ противор^чхе и убЬжденхя начальствен- 
ныхъ лицъ, въ отзывахъ которыхъ по этому д-Ьлу замечается 
изумительное постоянство и сходство. Еще въ 1835 году одинъ 
изъ сибирскихъ губернаторовъ печаталъ въ своемъ сочиненш ^) 
о ссыльныхъ, между прочимъ, следующее: — «Р-Ьдко случается, въ 
особенности л-Ьтомъ, чтобы ссыльный исполнялъ въ точности обя- 
занность свою противъ хозяина и противъ начальства. Онъ бе- 
ретъ задатокъ, получаетъ одежду и, не смотря на билетъ, ухо- 
дитъ въ горы и л-Ьса, воруетъ, мошенничаетъ и живетъ, или едва 
живетъ; иногда застигаетъ его глубокая зима, и онъ, голодный, 
замерзаетъ въ пустыне; иногда сталкиваются они вместе и со- 
ставляютъ шайки разбойниковъ, отъ 8 до 10 челов-Ькъ; отби- 
ваютъ винтовки у промыпгленниковъ , лошадей у поселянъ и, 
подъ начальствомъ атамана, грабятъ крестьянъ, р-Ьдко пройз- 
жающихъ и никогда ничего казеннаго. Такихъ шаекъ бываетъ 
иной годъ дв4, три. Они жгутъ домы, пытаютъ на огнЬ хозяевъ 
и обираютъ все, чтб можно обобрать. Для нихъ-то учреждены 
ведеты отъ Ачинска до Красноярска. Большая дорога совершенно 
спокойна, но глух1Я м^ста подвержены опасности. Казаки, съ 
помощш крестьянъ, преслЬдуютъ ихъ, уничтожаютъ, ловятъ. Бо- 
л-Ье трехъ л^тъ не появлялись они въ Енисейской губерши и 
решительно съ т^хъ поръ, когда Высочайшей волЬ угодно было 
за поимку ихъ наградить одного храбраго крестьянина медалью. 
Иногда большими толпами бЬгутъ ссыльные къ Россш, но Си- 
бирь есть тюрьма колоссальная, съ безчисленными полисадами: 
въ которыхъ-нибудь изъ нихъ беглецовъ ловятъ. Это случается 
по большей части къ зим-Ь, и вотъ, пока идетъ слЬдствхе, пока 
собираютъ справки, ибо они безпрестанно обманываютъ, ихъ зим- 
няя квартира есть тюрьма >. 

Тридцать л^тъ позднее (уже въ 1861 году) печаталось въ 
одномъ изъ московскихъ ученыхъ изданш^) уже про всехъ си- 
бирскихъ поселенцевъ тоже самое, но въ такомъ виде: — «Следуя 
общепринятому порядку, ссыльные, по достиженш Тобольска, 
распределяются по губершямъ; въ губершяхъ они расписываются 
по волостямъ и отправляются на места въ сопровожденш каза- 



^) А. П. Степановъ, снисейсюй грахданшй губернаторъ, въ изв^стномъ сочине- 
нш своемъ «Енисейская губерв1Я», Спб. 1835, ч. П. 

*) Чтешя въ Има. моек. общ. ист. и древ. росс1йскихъ. 



92 ВФСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 

ковъ, которые, по малочисленности своей, служатъ имъ бол^е 
провожатыми, нежели конвоемъ. Въ волостяхъ ссыльные распре- 
д-бляются по деревнямъ и отправляются туда уже по одиночке 
или нестройными толпами, безъ всякаго полицейскаго надзора. 
Получивъ такимъ образомъ полную свободу, которою, не ум-Ьютъ 
пользоваться, они предаются порочнымъ своимъ наклонностямъ: 
пускаются въ воровство, мошенничество и нередко въ грабитель- 
ства. Т* изъ нихъ, которые по необходимости отыскиваютъ ра- 
боту, по большей части не исполняютъ своихъ обязанностей ни 
въ отношенш къ хозяевамъ, у которыхъ нанимаются, ни въ от- 
ношенш къ начальству; берутъ задатки, получаютъ одежду и, 
обокравъ часто своего хозяина, бЬгутъ отъ него и д-Ьлаются бро- 
дягами. Обширность и малонаселенность края, лишая местное 
управлен1е всякой возможности преследовать ихъ, въ свое время, 
даютъ имъ всЬ средства къ укрывательству до т-Ьхъ поръ, пока 
наступлеше зимы не заставитъ ихъ сблизиться съ селенхями и 
искать въ нихъ убежища отъ холода и голода. Въ этомъ-то по- 
ложенш мног1е изъ нихъ погибаютъ въ пустыняхъ, а остальные 
попадаются въ руки местныхъ властей. Къ зим* всЬ тюрьмы 
наполнены бродягами, начинаются розыски объ ихъ происхожде- 
Н1И, а между т-Ьмъ они, обезпеченные человеколюбивымъ драви- 
тельствомъ во всЬхъ естественныхъ нуждахъ своихъ, ведутъ празд- 
ную жизнь и, передавая одинъ другому свои преступныя похож- 
дешя, еще бол-Ье укореняются въ безнравственности. Къ весн4 
оканчиваются д^ла о бродягахъ; они, ежели не откроется уго- 
ловныхъ преступлен1й , посл-Ь легкаго полицейскаго наказашя, 
отправляются прежнимъ порядкомъ въ волости и деревни, къ ко- 
торымъ положительно никогда не присоединяются и возобнов- 
ляютъ прежше безпорядки>. 

«Крайне трудно (свид-Ьтельствуетъ А. П. Степановъ) изобрЬсть 
средства со стороны казны, удерживать ссыльныхъ отъ поб4говъ>. 
сВъ 1827 году сентября 15-го (говоритъ онъ доьше) утверж- 
денъ проектъ поселешя 5,955 ссыльныхъ въ Енисейской губер- 
нш, им4ющ1й въ предмет-Ь, чрезъ усредоточенный надзоръ и за- 
нят1е въ хл^бопашествЬ, удержать преступниковъ отъ побЬговъ 
и праздности. Поселешя С1и должны заключаться въ 22 дерев- 
няхъ; отведена 15 -ти- десятинная пропорц1я прекраснейшей зе- 
мли; изъ сихъ 'поселешй 6 на большой дорогЬ, остальныя въ 
стороне; въ каждомъ двор^Ь назначено пом-Ьщенхе четыремъ по- 
сельщикамъ: тремъ, какъ работникамъ и четвертому, какъ хо- 
зяину или кашевару. Онъ приготовляетъ все нужное для своихъ 
товарищей по домашнему хозяйству >. «Каждый ссыльный полу- 
чилъ топоръ — и л4са пали подъ руками работниковъ поселе- 
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шй или будущихъ хозяевъ домовъ. Я вид-Збль уже на большой 
дороге прекрасныхъ пять селешй оконченными, и не могъ ими 
налюбоваться. Я вид-Ьлъ семь достигающихъ своего конца; я 
вид'Ьлъ четыре, которые, какъ чертежи, лежали на зеленеющихся 
долинахъ по берегамъ Еана> . . . 

«На это д-Ьло (прибавляетъ вторая статья) употреблено до 
270 тыс. руб. асе. безвозвратно и, сверхъ того, на продовольствхе 
поселенцевъ до урожаевъ, роздано имъ около 211 тыс. руб. асе, 
которыя они обязаны были возвратить впосл'Ьдствхи, по частямъ. 
Но благод'Ьтельная С1я м^ра не достигла Ц'к1и. Посельщики, едва 
водворенные, оставили, по большей части, свои домы и устре- 
мились къ глупой вол-Ь, бродяжничеству и преступлен1ямъ. Это 
служить неоспоримымъ доказательствомъ, что безъ дМствитель- 
наго хозяйственнаго быта, т. е. безъ семейства, любви къ соб- 
ственности и надежды на будущее, никакое свободное поселеше 
существовать не можетъ. Но какъ достигнуть этого, гд* взять 
женщинъ для брачныхъ союзовъ, тогда какъ число ихъ въ Си- 
бири вообще составляетъ только около ^/^ противъ числа муж- 
чинъ, а въ числЬ ссыльныхъ бываетъ ихъ обыкновенно не бо- 
л4е VI о части ?> 

Между т4мъ, «большинство поселенцевъ не им-Ьотъ прочнаго 
домохозяйства и благосостояшя», говоритъ одна изъ поздн'Ьйшихъ 
не напечатанныхъ, но зам^чательныхъ записокъ о поселенцахъ 
Томской губернш ^). «Еъ причинамъ этимъ можно отнести: 1) 
нравственную порчу поселенцевъ и ирхобр^тенную ими до по- 
ступлешя въ Сибирь прдвычку жить не своимъ трудомъ; 2) 
бЬдное и безпомощное положенхе поселенцевъ при первоначальномъ 
ихъ водвореши въ Сибири, и 3) общее нерасположеше къ нимъ 
сибиряковъ-старожиловъ, выражаемое въ бранномъ словЬ: вар- 
пакд, посельщики Ь Прислушайтесь къ разсказамъ туземцевъ, про- 
верьте ихъ личнымъ внимательнымъ наблюдешемъ, обращайтесь 
съ запросомъ къ прошедшему и, въ оффиц^альныхъ и неоффи- 
щальныхъ сказашяхъ, ищите ответа, — везд^ и неизбежно встре- 
чается одинъ непреложный выводъ, что положеше ссыльнаго по- 
селенца въ Сибири далеко не удовлетворяетъ всЬмъ, даже са- 
мымъ снисходительнымъ требован1ямъ челов'Ьколюбхя и цивили- 
дац1и. 

Замечательная правда объяснешй этого факта, приведенныхъ 
въ записке, обязываетъ насъ къ подробному разбору вс^хъ трехъ, 
высказанныхъ ею, положешй. 

На вопросъ, где происходитъ окончательная нравственная 
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порча ссыльныхъ и пр1обр']&тается ими привычка жить чужимъ 
трудомъ? давно уже готовь отв4тъ положительный, прочно вкоре- 
нившшся въ общественное уб^ждеше и — должно сказать правду — 
отв-Ьтъ, не подлежащ1й сомн'Ьшю. Спрашивайте оффицхальныхъ 
наблюдателей, спрашивайте самихъ ссыльныхъ о томъ, гдЬ больше 
и чаш,е наталкивались они на случаи совраш,етя свбихъ помы- 
словъ и уб4жден1Й съ прямого пути чести и долга — вамъ еди- 
ногласно отв^тятъ: вд тюрьмгь! 

Вникните "въ подробности и глубину смысла этого слова, сле- 
дите за историческою жизнью этого вида государственныхъ уч- 
режденш (по т4мъ немногимъ даннымъ, которыя кое-гд4 раз- 
бросаны) : вездЬ и всегда вы встретите одно, что тюрьма, или по- 
просту, острогъ — складочное м-Ьсто всЬхъ т'Ьхъ нравственныхъ 
нечистотъ, которыя пораждаются разложешемъ кое-какихъ ча- 
стей общественнаго организма. Складчики и носильш,ики — эта 
тЬ преступные и порочные люди, которыхъ выдФляютъ изъ обще- 
ственной среды для ея же безопасности и которые т-Ьмъ съ 
большею охотою и рвенхемъ исполняютъ свою обязанность, что 
находятъ себЬ слушателей и последователей. Въ этомъ смысл! 
тюрьмы, посл-Ь воровскихъ притоновъ и домовъ разврата, самые 
благонадежные и прочные резервуары, куда способнее входить 
и гдЬ легче скопляться всЬмъ гнилымъ и заразительнымъ м1аз- 
мамъ, характеризующимъ въ известный моментъ болЬзнь обще- 
ственнаго организма. 

Чего, прежде всего, недостаетъ русскимъ тюрьмамъ; въ 
чемъ главнЬе всего нуждаются русскхе тюремные сидельцы? — 
Отв4тъ не труденъ: нашимъ тюрьмамъ недостаетъ правильяаго 
ращональнаго устройства и сосредоточеннаго надзора и внима- 
шя, а заключенные въ нихъ прежде и главнее всего нуждаются 
въ занят1яхъ, въ работ*. Трудъ — этотъ основной законъ и глав- 
ный деятель нашего существованхя, и притомъ такой д^тель, 
учасйе котораго въ судьб* человека настолько сильно и важно, 
что трудъ возвышенъ въ достоинство добродетели, — въ нашихъ 
мЬстахъ заключешя преступниковъ никогда не им^лъ доста- 
точно-практическаго примененхя. Трудъ, какъ самая добродетель, 
предохраняющш волю человека отъ дурныхъ наклонностей, — 
въ тюрьмахъ забытъ, какъ забыто и то, что можно что-нибудь 
поставить выше самой добродетели, — выше ея встанетъ трудъ, 
какъ утешитель въ нашихъ печаляхъ, какъ всемогущее услаж- 
деше въ нашихъ несчастхяхъ. Теми и другими въ избытке преис- 
полнялась жизнь большей части техъ людей, которые сели въ 
тюрьму; на большую половину этихъ людей, эти неудачи и не- 
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счаст1я сложились въ такомъ обилш, что довели ихъ до преступ- 
лешя, а зат-Ьмъ лишили свободы. 

Съ уверенностью, основанною на фактахъ, можно сказать, 
что большая часть тюремныхъ сид^льцевх, а въ особенности 
т^хъ, которые приговорены на поселеше — не что иное, какъ 
именно жертвы праздности, бродяги. Презр-Ьше къ труду выра- 
ботало изъ этихъ людей особый классъ, организовало ихъ въ 
самостоятельное ц^лое, обрекло на иной бытъ , не им-Ьющш ни- 
чего сходнаго съ обыкновеннымъ, законнымъ и естественнымъ 
течешемъ настоящей жизни. Постоянная жизнь въ праздности 
привела ихъ къ тому, что они лишились всякой предусмотри- 
тельности, основанной на заботахъ и запасахъ на будуш;ее и 
всякой энерг1и, за отсутствхемъ которой явилось тупое равноду- 
Ш1е, отнявши у нихъ даже т^нь самостоятельнаго характера. Въ 
бродягЬ неизбежно выяснился первообразъ вс4хъ классовъ зло- 
дфевъ, на почв-Ь бродяжества свободно улеглось и возрасло вся- 
кое злое с4мя, вредное и враждебное обществу, и бродяга, въ 
вид* дерзкаго вора, см^лаго мошенника, конокрада, контрабан- 
диста сЬлъ въ тюрьму, чтобы оставить въ ней сл4дн своей на- 
уки и своего опыта и потомъ уже ушелъ въ ссылку на поселе- 
ше, еще бол-Ье изуродованный и испорченный. Бродягами — 
людьми легкаго промысла, не требующаго честнаго труда, пере- 
полнены наши тюрьмы; у бродяги либо совсЬмъ н4тъ пршта 
и онъ (говоря м^ткимъ выражен1емъ изъ ихъ искусственнаго 
языка, ими на досугЬ придуманнаго) — либо куклишъ четырех- 
угольной губерши, либо онъ — житель каменнаго м4шка, сту- 
дентъ палочной академш или по просту обыватель острога. 
Острогъ достаточно убЬдилъ насъ (даже въ Сибири) въ томъ, что 
бродяжхй духъ повсюду в-Ьетъ и целостно живетъ во всемъ со- 
став* нашихъ тюремныхъ учреждешй: внутреннхй порядокъ об- 
щежит1я устроенъ по уставу, принесенному непосредственно изъ 
мошенническихъ ассощацхй, бродяжныхъ товариществъ; въ услов- 
номъ тюремномъ язык* ясны сл4ды того языка, который извЬ- 
стенъ у столичныхъ жуликовъ и мазуриковъ подъ именемъ му- 
зыки; т-Ьже игры и способы препровождешя времени; т-Ьже карты 
н прхемы игры какъ въ дальнихъ сибирскихъ тюрьмахъ, такъ 
и въ об-Ьихъ столичныхъ, въ избытке наполняемыхъ вориш- 
ками, карманниками и мошенниками. Бродяга въ тюрьм-Ь — при- 
вилегированное лицо, острожный аристократъ. Именами бро- 
дягъ преисполнены списки тобольскаго Приказа о ссыльныхъ, и 
цифра ссылаемыхъ въ Сибирь за преступлешя самая большая 
на стороне такъ называемыхъ непомнящихъ родства, т. е. на- 
стоящихъ, коренныхъ бродягъ. 
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Какое же понятхе о труд'6 и вакхя средства къ полезному 
взаимодМствш могли внести въ тюрьмы эти люди безъ пра- 
вилъ, безпечные и ленивые до самыхъ крайнихъ пред'бловъ 
возможности! И могли ли они не вл1дть вредно, не развивать 
на досугб своихъ правилъ, когда и въ тюрьме встречали 
они безграничный досугъ въ длинные сроки при казенномъ 
обезпеченш во всемъ томъ, для чего онъ прежде ходилъ, бу- 
дучи на вол*, съ легкими орудхями празднаго и порочнаго че- 
ловека? Тюрьмы стремились только къ одной ц4ли удержать 
заключенныхъ въ своихъ ст4нахъ (а потому и выстроились 
предпочтительно каменными и обставлялись вооруженными ча- 
совыми), а смотрители старались не уморить сид^льцевъ съ го- 
лода (а потому и руководствуются кое - какими урочными по- 
ложешями и пользуются кое-какими подаян1ями и жертвами бла- 
готворителей). О томъ, чтобы занять сидЬльцевъ д-Ьломъ и по- 
мешать испорченной воле развивать себя на безд^льи и празд- 
ности — въ тюрьмахъ не думали. Частные опыты, имеющхе 
въ общемъ видъ порывистыхъ, временныхъ и неорганизован- 
ныхъ предпрхятШ, давали въ результате только то, что въ 
одномъ месте прхучаютъ всехъ къ переплетному мастерству, 
когда и книги-то въ томъ городе читаются лениво и мало ; въ 
другомъ хотели сделать изъ острога столярное заведенхе въ то 
время, когда мещане этого города были столярами, издел1я которыхъ 
пользовались известностью и дешевизною далеко за пределами 
ихъ губернш. Попадется въ острогъ сапожникъ, на него уже 
готовы ноги товарищей, которые, въ то время, когда искусникъ 
тачаетъ дратвой — пляшу тъ на досуге трепака; попадется работа 
съ воли и стало быть съ платою, въ тюрьме на деньги требо- 
вашя больш1я: онъ этихъ денегъ на себе и половины не уви- 
дитъ. На ближайшее тюремное начальство арестанты работаютъ 
даромъ повсюду, на высшее губернское и уездное — за самое ни- 
чтожное вознагражденхе, и работаютъ притомъ самымъ сквер- 
нымъ, безтолковымъ и нечестнымъ образомъ, при всегдашнемъ 
вероятш риска на порчу и на пропажу матерхала. Еазенныя 
оруд1Я и инструменты до такой степени не достигали цели, что 
самое прозвище ихъ обратилось въ насмешку и заказчикъ, не 
задумываась, прощаетъ недостатки работы, когда не только ви- 
делъ, но даже лишь слышалъ о томъ, что мастеръ работалъ ка- 
зеннымъ инструментомъ. Обойдите всю Россш, просмотрите следы 
арестантскихъ работъ, — что найдете? — либо канавы, прорытыя 
въ городе для стока воды, теперь засорившхяся, либо бульвары, 
насыпанные такъ, что они значительно уже по бокамъ обсыпа- 
лись и на середине обузились, и засоренные деревьями такъ, 
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что он^ и худо принялись и яигд^ не даютъ достаточно-густой 
т4ни. Арестантская работа сделалась синонимомъ работы пра- 
ховой, никуда не годной, оттого, что вся она шла изъ рукъ 
непривычныхъ, къ труду неохотливыхъ, что вся она шла изъ 
т4хъ домовъ , гдЬ праздность и л4нь — добродетель и опыты 
легкой наживы и ловкаго мошенничества награждаются всеобщими 
одобренхемъ, вменяются удальцу въ великую честь и славу. 

Въ отв-Ьтъ на то, что и трудъ ничтоженъ, неправиленъ и 
непроизводителенъ, что и въ промежуткахъ работъ находятся 
бодъшхя поля и пробелы досуга, — арестанты русскихъ тюремъ 
показали наиъ достаточно данныхъ для настоящ,аго ихъ оправ- 
дан1я и для будуш,ихъ нашихъ поученш. До сихъ поръ наши 
тюрьмы были местами покоя, л-Ьни, безд-Ьйствхя, и подъ т^нью 
^ и защитою этихъ началъ стали местами порчи, развращешя, 
уродства. Какъ и сл^дуетъ быть жилищамъ бродягъ, людей 
подчиняющихъ себя только собственной вол4,, но теперь заклю- 
ченныхъ, тюрьмы ведутъ нескончаемую летопись о различныхъ 
способахъ къ побегамъ, т. е. достижен1ю того самаго состоянхя 
бродяжества, которое на этотъ разъ дЬлаетъ уже изъ бродяги 
искателя приключенш и сильныхъ ощущен1Й въ самомъ широкомъ 
значенш этихъ рловъ. До тюрьмы бродяга челов^къ еще очень 
терпимый и не всегда опасный; б4жавш1Й изъ тюрьмы бродяга — 
одно изъ звеньевъ въ ц^пи опаспыхъ и вредныхъ классовъ насе- 
лен1я. А между тФмъ, положительно известно, что ни одна изъ 
русскихъ внутреннихъ тюремъ не можетъ похвалиться т^мъ, 
что въ ней не было сделано подкоповъ и не учинено поб4говъ; 
въ самыхъ счастливыхъ изъ нихъ только-чтр не каждый годъ 
случаются эти несчаст1я. Но для обезпеченхя бродяжества надо- 
бится на крайнш случай паспортъ, какой-нибудь видъ и хоть 
на первое время какая-нибудь денежная сумма; и вотъ опять 
редкая тюрьма не пишетъ въ своихъ ежегодныхъ дневникахъ слу- 
чаевъ находокъ, при обыскахъ, подд'Ьльныхъ штемпелей и печа- 
тей и ясяыхъ сл4довъ работы, либо фальшивыхъ бумажекъ, 
либо фальшивой монеты. Въ этой круговой подчиненности и вза- 
имной зависимости одного преступнаго д4ла отъ другаго, уже 
счастливымъ результатомъ должно полагать то явленхе въ н-Ько- 
торыхъ нашихъ тюрьмахъ, когда арестанты начнутъ выпускать 
на охотниковъ и любителей плоды своихъ работъ въ вид^ го- 
лубковъ, искусно сд^ланныхъ изъ лучинокъ, въ виде разныхъ 
безд-Ьлушекъ точильнаго мастерства, поразительныхъ тщательною 
и терпеливою отделкою. Но въ т-Ьхъ и другихъ, съ одной сто- 
роны нельзя не видеть большаго избытка во времени, истрачивае- 
момъ на таше непроизводительные пустяки, а съ другой сто- 

Томъ у. — Сентябрь, 1868. 7 
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роны, нельзя не вид4ть и того, что заключенники совсЬмъ не 
прочь отъ труда, что они все-таки трудятся, хотя трудъ ихъ 
и не направленъ въ полезную сторону. Ером4 того, нельзя не 
видеть также и того, что руководство и наблюдете приставни- 
ковъ слишкомъ вялы, безц4льны и непроизводительны, и соб- 
ственно русскхя тюрьмы въ этомъ отношеши стоятъ по своему 
уровню даже ниже сибирскихъ. 

Вотъ, между прочимъ, къ какимъ видамъ пришло централь- 
ное управлеше (министерство внутреннихъ д-Ьлъ) изъ сравнен1я 
св-ЬдЬтй, представленныхъ начальниками губершй о настоящемъ 
положенш тюремнаго вопроса^). «Число устроенныхъ мастер- 
скихъ слишкомъ незначительно. Большая часть арестантовъ ос- 
тается праздною и валяется на нарахъ. Недостатокъ работъ гу- 
бительно дМствуетъ на здоровье заключенныхъ, потому что люди 
молодые, сильные и здоровые, составляющ1е преимуш,ественно 
тюремное населеше, хштаясь въ иныхъ тюрьмахъ черезъ м-Ьру 
сытною пиш,ею, требуютъ постоянной физической деятельности 
и страдаютъ отъ избытка силъ, остаюп],ихся безъ приложешя. 
Говоря о недостатке работъ въ тюрьмахъ, губернскхя началь- 
ства указываютъ, что чистка камеръ, приготовлеше кушанья, 
пилка, колка и разноска дровъ, ношенхе воды изъ колодцевъ и 
н^которыя друг1я подобныя занят1я представляютъ почти един- 
ственныя работы въ тюрьмахъ, но они занимаютъ весьма ма- 
лое число арестантовъ. Наконецъ въ одной тюрьм4, весьма обиль- 
ной насел етемъ, какъ оказалось при осмотр-Ь ея, даже пища 
приготовляется наемными поварами, такъ что арестанты остаются 
въ полнейшей праздности». Къ причинамъ невведенхя въ тюрь- 
махъ работъ губернск1я начальства относятъ между прочимъ 
двЬ, которыя — по нашему мнЬшю — должно считать главней- 
шими: 1) «бездМствхе ближайшихъ тюремныхъ начальствъ, не 
д-Ьлавшихъ даже попытокъ ввести работы до посл^дняго вре- 
мени > , — и потомъ уже 2) с изобильное подаяше въ тюрьмахъ, 
которое, доставляя арестантамъ весьма обильный столъ, откло- 
няетъ ихъ отъ желашя работать», работать правильнымъ и че- 
стнымъ способомъ — прибавимъ мы отъ себя — потому что соб- 
ственно въ полнМшей праздности челов4къ находиться не мо- 
жетъ и наши тюремш,ики показали намъ достаточно родовъ своей 
работы, поглощаюп1,ей не мало силъ и времени. 

Если же дФло стоитъ за случаями, на которые наталкиваютъ 
осмотры, то мы можемъ указать на одну такую тюрьму, гдЬ 



*) северная Почта, № 198-й 1867 года, стр. 791-я, статья ТИ: «О занятш аре- 
стантовъ работамц».. 



НЕСЧАСТНЫЕ. 99 

арестанты на досуге и шалостей ради устроили въ острожной 
казарм-Ь малое подобхе питейному откупу со всЬми его департа- 
ментами. Въ разныхъ м'Ьстахъ обширной казармы найдены были 
застигнутыя въ расплохъ различныя питейныя выставки: въ одномъ 
углу питейный майданъ назывался ведерного; въ другомъ углу 
носилъ прозваше штофной лавочки, въ третьемъ — распивочной. 
Конечно , въ ведерной продавали не больше косушки, въ штофной 
производили торговлю стаканами, въ распивочной рюмками. 
Такое устройство суш;ествовало въ этой тюрьмЬ — по сознанш 
самихъ арестантовъ — не одну нед4лю: до того <: недостаточна 
заботливость о семъ зав4дывающихъ тюрьмами» и до того не 
€т4сно пом-Ьщенде»! Водку доставлялъ въ острогъ тотъ самый 
сторожъ, который ходилъ съ ящикомъ въ аптеку за лекарствами 
ря больныхъ арестантовъ. На открыт1е такого подвальиаго на- 
толкнулъ также случай: разъ онъ, проходя мимо начальства, 
споткнулся и разбилъ склянки. Начальство, ошеломленное спирт- 
нымъ запахомъ, не мен4е удивлено было т4мъ, что и сигнатурки 
были подд4льныя, а ' подд'Ьлывалъ ихъ — какъ показалъ на до- 
просе сторожъ — одинъ изъ тюремныхъ фельдшеровъ. Вотъ когда 
догадался смотритель, отчего отъ многихъ арестантовъ припахи- 
вало, а друпе попадались ему и совсЬмъ пьяными. 

<Духовныя назиданхя совершаются въ немногихъ тюрьмахъ и 
весьма рйдко (свид^тельствуетъ та же статья С-Ьв. Почты, со- 
ставленная по оффицхальнымъ даннымъ). Даже тамъ, гд-Ь есть 
церкви и особые священники, эти послЬдше всю свою деятель- 
ность ограничиваютъ обыкновенно совершешемъ службы въ 
праздничные дни и вовсе не заботятся объ исправленш арестан- 
товъ, не говорятъ имъ ни пронов-Ьдей, ни поученхй и вообще 
далеко не выполняютъ той обязанности, которая лежитъ на нихъ 
въ отношещи порученныхъ попеченхю ихъ арестантовъ. Дирек- 
торы тюремныхъ комитетовъ, хотя и принимаютъ въ н-Ькоторыхъ 
тюрьмахъ на себя обязанность пещись о нравственномъ совер- 
шенствованш арестантовъ, но деятельность ихъ, какъ одиночная 
и совершаемая по преимуществу безъ системы, мало плодотворна. 
Большинство же между ними остается совершенно равнодупшымъ 
Еъ д^лу исправлешя преступниковъ. Обучен1Я арестантовъ гра- 
моте не было до посл^дняго времени, и лишь только въ посл^дихе 
годы заведены въ немногихъ тюрьмахъ школы или, в^рн^е, вве- 
дено обученхе частными лицами изъ благотворительности, безъ 
всякаго вознаграждешя, но и тутъ встречаются затруднен1я въ 
отвод'Ь помещешя. Книги духовно-нравственнаго содержан1я на- 
ходятся въ немногихъ тюрьмахъ, но ихъ арестанты не читаютъ 
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и не хотятъ читать; другихъ же общеполезныхъ книгъ н-Ьтъ и 
по правияамъ он']^ не допускаются >. 

Не только безграмотность заключенниковъ, не только недоста- 
токъ книгъ и отсутствхе духовныхъ назиданш, но вм-ЬстЬ съ 
тФмъ и равнодупие тюремныхъ попечителей должно полагать въ 
числ* коренныхъ причинъ тюремнаго несовершенства. Причины 
эти только косвеннымъ образомъ оправдываютъ существоваше 
зла, корень котораго, несомненно, лежитъ въ дурномъ устройств-Ь 
всего д4ла, въ неправильности и безтолковщинЬ отношенШ между 
дозорщиками и дозираемыми и, конечно, главнымъ образомъ не 
въ одномъ л-Ьнивомъ отправлеши своихъ обязанностей первыми, 
но и въ томъ, что обязанностямъ этимъ не придано надлежа- 
щаго направлен1я, ду^а единства и духа жизни. Живыя на бу- 
маги, — правила эти мертвы въ жизни и на практике произвели 
на противоположной сторон-Ь сильный противов^съ, выразившхйся 
въ существован1И тюремной общины. Острогъ, воспользовавшись 
т4мъ, что враждебная ему сила, вяло действуя вообще, вооружа- 
лась на него урывками, кое-какъ и кое-когда, велъ свою работу 
систематически и доработался-таки до того, что организовалъ 
изъ себя отдельный мхръ, мало похожхй на тотъ, который ки- 
шитъ за ст-Ьнами его. Въ тюремной общине выдержанность общаго 
тоеа поразительна: «онъ составленъ изъ какого-то особеннаго 
собственнаго достоинства, какъ будто зваше каторжнаго состав- 
ляло какой-нибудь чинъ, да еще и почетный^ ^). Хотя составъ 
этого М1ра и не многочисленъ (бываетъ, впрочемъ, въ нер'Ьдкихъ 
случалхъ не меньше 400 душъ населен1я), хотя онъ повидимому 
и изолированъ, какъ отдельная община, но для людей, обречен- 
ныхъ въ ссылку, въ одной общине перваго острога онъ только 
начинается; на пути (въ этапахъ) онъ только несколько видо- 
изменился, но въ основныхъ чертахъ остался тФмъ же, а въ си- 
бирскихъ тюрьмахъ достигъ конечнаго своего развит1я. «Недаромъ 
— говорятъ острожные — чортъ износилъ трои лаптей , чтобъ сбить 
насъ въ кучу>. ВсЬмъ своимъ составомъ мхръ этотъ противодМ- 
ствуетъ всякимъ начинанхямъ, направленнымъ къ благой ц^ли 
исправлешя и въ немъ-то главнымъ образомъ надо видеть основ- 
ную причину всбмъ неудачамъ, испытываемымъ и смотрителями 
тюремными и попечительными комитетами. «Замечательно то, что 
въ продолжэши несколькихъ л^тъ (говоритъ наблюдатель, си- 
девпий съ арестантами), я не видалъ ни малМшаго признаБьа 
раскаян1я; большая часть изъ нихъ внутренно считала себя пра- 
выми. Это фактъ. Конечно, тщеславхе, дурные примеры молоде- 



V е. М. Достоевсюй (Мертвый домъ). 
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честна, ложный стыдъ во многомъ тому причиной >. Замечательно 
при этомъ также и то, что руководящхя жизненныя начала до 
того выработаны и д-Ьятельны, что по всЬмъ тюрьмамъ он4 по- 
ражаютъ сходствомъ и въ русскихъ правила тюремной жизни 
только преподаются новичкамъ; въ русскихъ тюрьмахъ — однимъ 
словомъ — начинается та нравственная порча ссыльныхъ, отъ ко- 
торой въ Сибири не знаютъ, чЬмъ защититься. Вотъ почему 
тамъ въ общее сознавае пришло то уб^ждеше и желавае, чтобы 
исправлеше ссыльныхъ начинать во время содержашя въ остро г 
гахъ при суд*, т. е. въ русскихъ тюрьмахъ. По числительности 
преступниковъ, по огромному развитхю и разнообраз1ю требованШ 
молодой страны, при недостатке свободныхъ и способныхъ людей 
на такое д^ло — въ Сибири исправленхе преступниковъ весьма 
трудно, даже едва ли возможно. 

Мы отчасти вид'Ьли прежде, до какой степени безполезно по- 
сылать въ Сибирь преступниковъ, присужденныхъ къ работамъ 
собственно-каторжнымъ; впоследствш мы увидимъ это еще ясн-Ье, 
но теперь остановимся по поводу занимающаго насъ разряда 
ссыльныхъ — на поселенцахъ. Вопросъ о каторжныхъ, по гораздо 
меньшей числительности ихъ въ сравнен1и съ количествомъ по- 
селеяцевъ, намъ кажется несколько мен-Ье важнымъ, ч-Ьмъ во- 
просъ о поселенцахъ. Исключительное назначен1е первыхъ — 
на казенныя работы на промыслахъ и заводахъ, самый спо- 
собъ прим'Ьнен1я труда ихъ, подробности содержашя ихъ и 
ничтожность вознагражден1я за трудъ, ясно показываютъ намъ, 
что ссылка этихъ людей имеетъ исключительное значеше м4ры 
карательной; ссылкою хотятъ ихъ наказывать; работами без- 
платными и принудительными им-Ьютъ нам^ренге привести въ 
чувство и раскаян1е, да кстати и возместить т^мъ на нихъ не- 
удовольств1е и презреше общества. СовсЬмъ противоположное 
предполагается въ судьбе ссыльнаго поселенца: его ссылаютъ, 
чтобы очистить отъ него испорченное имъ место и не дать ему 
, возможности еще больше вредить обществу; въ разлуке съ ро- 
диной ему полагается мера взысканхя и наказашя, но въ акте 
поселешя его въ новой стране видится уже желанхе иметь въ 
немъ для новой страны жителя, деятеля, современемъ гражда- 
нина, впослЬдствш на честномъ труде селянина и семьянина — 
честнаго человека. Можетъ ли онъ быть такимъ, выйдя изъ рус- 
ской тюрьмы, пройдя сквозь мытарства этаповъ и сибирскихъ тю- 
ремъ, наглотавшись ихъ смраднаго и заразительнаго духа? 

Русская тюрьйа (да и всякая) прежде всего отрицаетъ вся- 
кую собственность: дэнегъ держать при себе нельзя, ни табаку, 
ни водки не иметь; платье казенное, пища казенная и ремесло и 



102 ВФСтникъ ЕВРОПЫ. 

искусство — также чужое достояше. Тюремная община, сложенная, 
какъ мы сказали, бродягами, людьми ничего не имущими, и ру- 
ководимая и направляемая ими же, — такъ какъ изъ нихъ состоитъ 
большинство тюремныхъ сид-бльцевь, — въ этомъ отрицанш соб- 
ственности ушла еще дальше. Воровство вина у собственни- 
ковъ его, табаку у товарищей, заручившихся имъ, — не считается, 
за гр^хъ и не вменяется въ преступлеше; да и всякое воров- 
ство какихъ бы то ни было вещей у заз-бвавшагося соузника до 
такой стецени обычное дФло, что тюрьма воруетъ поголовно. 
Безделье породило игру, внезапные обыски денегъ развили пьян- 
ство: надо тратить, а то отнимутъ. На пьянство нужны деньги, 
в'зять негд*: надо красть — либо эти деньги, либо такую вещь, 
которая стоитъ денегъ и которую охотно покупаетъ свой же 
братъ арестантъ, ум4ющ1Й выпустить ее за тюремныя ст-Ьны ^). 
Обворованный им'Ьетъ право самъ выследить заз'Ьвавшагося то- 
варища и на его собственности выместить б'Ьду свою: въ* совм-Ь- 
стномъ жить-Ь такая круговая порука — д-Ьло понятное. Я и самъ 
бы сд'Ьлалъ такъ — думаетъ арестантъ, и только слегка ругается для 
очистки совести. Вотъ почему тюремное воровство безконечно ; и 
эта болезнь такъ заразительна, что разъ попавшхй на эту стезю, — 
съ нея не срывается; по пословице: воръ б'Ьду избудетъ — опять 
на воровстве будетъ. Если и существуютъ въ тюрьмахъ замысло- 
' ватыя и остроумныя хоронушки и дозволяются собственные сун- 
- дучки, — воровство тамъ одна изъ сильныхъ и приманчивыхъ 
болезней, какъ у людей не им-Ьющихъ никакой движимой и не- 
движимой собственности, и у которыхъ всякая тряпка въ ц-Ьн-Ь. 
Исключешя въ добрую сторону до такой степени р'Ьдки, что 
брать ихъ въ соображеше мы совершенно не можемъ. Тюрьма 
есть и школа воровства и первый пробный камень этого неза- 
мысловатаго искусства, и воровство въ тюрьмахъ доходитъ до 
изумительной степени совершенства, которому не посвященные 
въ д'Ьло съ трудомъ могутъ вЬрить 2). Отъ легкаго способа прх- 
обрЬтешя не много шаговъ до страсти къ расточительности по- 
сл4 удачи, а потому въ тюрьмахъ собственникъ пропиваетъ все, 
потому что одновременно развиваются въ немъ и два другихъ 
недостатка — непредусмотрительность и вЬра въ случай. Посл'Ьд- 
няя очень пригодна для картежной игры, значительно распро- 



') Таковы на бЪльшую часть сосланные за контрабанду; они же— довкхе постав- 
щики вина. 

' ^) Напр., въ одной изъ сибпрскихъ тюремъ арестанты украли лошадь, на ЕотороА 
прх^халъ подрядчикъ — поставщикъ съ'Ьстныхъ припасовъ. Арестанты на подрядчика 
были сердиты и украденную лошадь спрятали подъ лоломъ бани, такъ что искать ее 
тамъ и въ голову прпдти никому не могло. 
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страненнои въ тюрьмахъ и любимой этими людьми сильннхъ 
страстей и живыхъ темпераментовъ. 

Въ такую-то сферу, подъ вл1ян1е такихъ-то началъ и пра- 
вилъ поступаетъ тотъ, кому судьба судитъ потомъ д-Ьлаться граж- 
даниномъ Сибири, эксплуататоромъ ея богатствъ и сокровищъ! 
Поступающш изъ бродягъ, разумеется, не теряетъ присутствхя 
духа; тюрьма его не пугаетъ; время, которое онъ въ ней про- 
ведетъ, бродяга сочтетъ за неудачный случай въ его бродяжьей 
жизни, но вскоре и вЪ томъ успокоится, встречая въ тюрем- 
ныхъ правилахъ и житейскихъ пр1емахъ много знакомаго, много 
того, ч^мъ онъ и самъ руководился до сихъ поръ. Но трудно 
овладеть тюрьмою человеку, оторванному отъ честнаго крестьян- 
скаго труда какимъ-нибудь несчастнымъ случаемъ, часто неволь- 
нымъ и не во всемъ отъ него зависЬвшимъ. Положенхе этихъ 
людей въ такихъ тюрьмахъ должно преимущественно возбуждать 
сострадаше и больше всего требуетъ защиты и участ1я, каковыя 
къ тому же и дать имъ легче. Насколько не затрудняютъ тю- 
ремные обычаи преступниковъ, порождаемыхъ городами, настоль- 
ко они исключительно и непременно д'Ьйствуютъ вредно на 
ссыльныхъ, вышедшихъ изъ деревень и преимущественно попа- 
дающихъ на поселеше (мы это докажемъ впосл4дствш фактами 
и цифрами). Остановимся на нихъ. ' 

Пока человЬкъ упорно и крепко держался за семейное и 
общественное право, пока первое обуздывал^о его примерами, а 
второе — своими учреждешями, догматами и законами, пока на- 
конецъ трудъ — это самое сильное и верное морализующее на- 
чало — увлекалъ его, челов4къ былъ кр-Ьпокъ обществу, связывался 
съ нимъ прочно. Но лишь только какое-нибудь внешнее враждеб- 
ное возбуждеше, каковы напр. крайняя и безнадежная нищета, 
чуж1е примеры, испорченная и безнравственная общественная среда 
успели зародить въ сердц-Ь порочную наклонность и ее воспи- 
тать—падете не далеко. Кто-то давно уже сказалъ, что въ празд- 
номъ человеке уже зародился злой и опасный: порокъ уже гнЬз- 
дится въ сердц-Ь и преступлеше ждетъ только уреченнаго часу 
и поводовъ. Та же общественная среда, которая ум^ла до сихъ 
поръ обуздывать челов-Ька, съумЬетъ разнуздать страсти, давая 
изъ себя избытки зла едва ли не въ большемъ количестве, ч-Ьмъ 
сколько давала она добрыхъ прим^ровъ и хорошихъ руководствъ. 
И, терпя въ сред-Ь своей только порочнаго челов:Ька, общество 
уже не терпитъ преступнаго. Преступлеше обязываетъ общество 
выбросить изъ себя виновнаго и, выбрасывая его вонъ, оно уже 
отрекается отъ него. Съ этой поры перестаютъ действовать за- 
коны общественные, болйе уступчивые, мягкхе и терпеливые. 
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Настаетъ время деятельности и проявленхя силы другихъ зако- 
новъ, для которыхъ уступка, смягчеше и кротость не * состав- 
ляютъ уже обязательнаго и неизб4жнаго качества. Карающая 
сила, ищущая возмездхя, заступаетъ м4сто силы много-прощаю- 
щей и уступчивой. 

Преступникъ, взятый не только изъ среды общества, но и 
изъ собственнаго семейства, становится въ новое положен1е за- 
висимое, не свободное. Лишенный правъ располагать своею во- 
лею, онъ уже- заключенникъ, тюремный сид4лецъ. На первыхъ 
порахъ эта огромная разница, этотъ крутой жизненный пере- 
воротъ для неопытныхъ людей не проходитъ даромъ. Они прежде 
всего теряютъ всякую волю и обязываютъ себя на исключитель- 
ное подчинен1е всЬмъ новымъ порядка]!4ъ чужого монастыря. Ихъ 
даже намеренно и застращиваютъ взятхемъ особой суммы де- 
негъ, такъ называемаго влазного, поступающаго въ общинный 
тюремный капиталъ; отъ нихъ настойчиво требуютъ подчинешя 
обрядамъ и обычаямъ общины и серьезно преслЬдуютъ и наказы- 
ваютъ за всякое уклонеше жгутами, молчанхемъ, лишещемъ до- 
рогихъ и зав'Ьтных'ь вещей посредствомъ кражи и проч. Стараше 
убить волю до такой степени искусно ведется и приспособляется 
въ тюрьмахъ, что р'Ьдше изъ новичковъ выстаиваютъ, не подчи-. 
няясь боевымъ и бывалымъ, каковы бродяги и друпе, не разъ 
посид'Ьвгахе въ тюрьмахъ, преступники. Угожденхе товарищамъ, 
желан1е подслужиться имъ и подчиниться имъ — единственный 
выходъ и въ тюремныхъ общинахъ, какъ дМствителенъ онъ же 
и во всякихъ другихъ товариществахъ, хотя бы даже и въ кор- 
ну сныхъ, гимназическихъ и семинарскихъ при прежнихъ поло- 
жеи1яхъ. Челов'Ькъ съ воли, съ широкаго деревенскаго раздолья, 
всегда въ этомъ случа-Ь играетъ страдательную роль. Зам-Ьчаютъ, 
что люди подобнаго закала на первыхъ порахъ безропотно по- 
коряются своей участи, покорны и почтительны къ своимъ на- 
чальникамъ и спокойны въ своемъ несчастхи до т^хъ только поръ, 
пока пагубные советы старыхъ кадетъ, ихъ опасные примеры и 
отчаянность не сд4лаютъ ихъ столько же' развратными, 1вьакъ и 
т4. Еакимъ образомъ совершается такая перемена — это тю- 
ремная тайна, но фактъ превращенхя совершается замечательно 
скоро. Посидевшш въ тюрьме несколько м^сяцевъ (что сплошь 
и рядомъ случалось при старыхъ судахъ) превращался уже лзъ 
простоплетенаго, добродушнаго человека въ скрытнаго, уклон- 
чиваго, ловкаго, опаснаго плута. Эта опасность можетъ исчез- 
нуть только тогда, когда правительство, обязанное заботиться о 
благосостояши и свободе своего народа, удалитъ этого преступ- 
ника вместе съ его товарищами и учителями въ другую и от- 
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даленную страну. Тамъ, им^я меньше возможности вредить кому- 
либо, они должны будутъ заняться работой, отказаться отъ сво- 
ихъ порочныхъ наклонностей, принять уб'Ьждешя бол'Ье обще- 
ственныя и правила, бол^е нравственный, подходящхя къ назна- 
чешю человека. 

Общество въ такомъ удаленш порочныхъ людей нашло Д1я 
себя залогъ собственнаго спокойств1я и никоторой безопасности; 
нравственность много выиграла, потому что ссылка предупредила 
преступлешй больше, ч'Ьмъ всевозможныя наказашя, внушивъ 
страхъ остальнымъ людямъ, находящимся на пути къ преступ- 
лешю. Пусть вообразятъ они себЬ то отчаяше, которое причи- 
нила ушедшимъ разлука съ родиной, друзьями и ближними на- 
всегда; между ними могъ попасться мужъ и отецъ, разлученный 
съ женою и д-Ьтьми, не пожелавшими следовать въ ссылку. Безъ 
сомн^шя, было бы лучше и полезн-Ье для человечества найти 
причину преступлешй и предупредить ихъ, истребивъ причину 
въ корнФ, ч4мъ наказывать преступниковъ: но какъ безполезно 
стараться уничтожить зло, пока человеческое сердце служитъ 
м^стомъ для страстей, то усилхе отвращать зло — пока единствен- 
ное къ тому средство, а самый удобный способъ — это ссылка. 

Челов^къ можетъ перенести самую тягостную жизнь, потому 
что, не смотря на всЬ страданхя и несчастхя, онъ видитъ воз- 
можность избавиться отъ нихъ въ будущемъ и эта надежда его 
ут4шаетъ. Но мысль пртерять навсегда то, что ему дорого, — 
уже свыше его силъ. И какой неоцененный случай застать его 
въ этихъ размышлешяхъ, развить въ немъ сознаше преступле- 
Н1Я, если бы наши ссыльные накануне своей ссылки находились 
въ рукахъ людей, разумеющихъ и оценивающихъ въ нихъ че- 
ловеческое достоинство! То ли бываетъ на самомъ деле у насъ 
въ Россш, которой сознательно и справедливо завидуютъ евро- 
пейск1я государства, це имеющхя подъ руками такихъ удобныхъ 
и счастливыхъ мест'Ь для колонизащи? Наши ссыльные на пути 
къ раскаяшю попадаютъ въ руки, еще сильнее увлекающхя ихъ 
къ пороку, а на дороге въ ссылку наталкиваются на новыя ис- 
кушешя и соблазны', еще более резкхе, грозные и гибельные. 
Не будемъ же удивляться теперь, после знакомства со всей пред- 
шествующей ссылке обстановкой, — тому, что опытные старо- 
жилы сибирск1е встречають ихъ недоверхемъ и даже презрен1емъ. 
Поговорки сибиряковъ потому и сильны своимъ смысломъ, что 
характеризуютъ одну изъ главныхъ чертъ поселенцевъ, благопр!- 
обретенную въ тюрьмахъ и развиваемую въ Сибири, на самыхъ 
местахъ поселешя. Действительно, рёдкхй носеленецъ свободенъ 
ютъ страсти къ воровству, потому что онъ утратилъ въ тюрь- 
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махъ уваженхе къ чужой собственности и потерялъ въ дороге 
по этапамъ, отъ безчисленныхъ вымогательствъ, любовь и на- 
дежду на личную собственность. Поселенецъ не отстаетъ отъ тю- 
ремной привычки и на м^стЬ водворешя, потому что — какъ 
известно — онъ въ Сибири, по прибытш изъ партш на <:м4сто 
причислен1я>, пособхя не получаетъ и самъ ничего не имЬетъ, 
кром-Ь ветхаго рубища и измызганной обуви, прослужившихъ 
ему на сотняхъ верстъ. Насколько онъ сохранилъ въ себФ само- 
уваженхе, насколько принесъ онъ съ собою сознатя челов'Ьче- 
скаго достоинства — это еще вопросъ, подлежащхй большому со- 
мн4шю, поел* того какъ привели ссыльныхъ гуртомъ, въ стад-Ь, 
которое и гонятъ къ тому же такъ, какъ будто это не люди, а 
'что-то подобное скотамъ, н'Ьчто отличное отъ обычныхъ людей. 
На этапахъ и въ тюрьмахъ н'Ьтъ особыхъ протестовъ противъ 
унижен1я челов-Ьческаго достоинства. Арестанты од-Ьты такъ, что 
одежду ихъ, не обинуясь, можно назвать лохмотьями, хотя лох- 
мотья, на вс4хъ ступеняхъ челов'Ьческихъ состоянхй, больше всего 
унижаютъ и безчестятъ того, кто покрытъ ими. Пища, которою 
кормятъ ссыльныхъ, завершая полноту униженхя, въ тоже время 
качествомъ и количествомъ своимъ не много даетъ задатковъ къ 
тому, чтобы ссыльный могъ достаточно сберечь въ себ*Ь силъ для 
предстоящихъ работъ въ Сибири. Вся обстановка подготовитель- 
лаго быта какъ бы намеренно стремится къ тому, чтобы уни- 
зить, а по возможности и уничтожить въ челов'Ьк'Ь человека. 

Этапное путешествхе производитъ наклонность къ бродячей 
жизни даже и въ т4хъ иоселенцахъ, которые не были до сихъ поръ 
бродягами, и подрываетъ охоту къ бол^е порядочной, осЬдлой 
жизни; тюрьмы прхучили поселенца къ грубой и праздной жизни, 
и во всякомъ случае сделали его неспособнымъ къ постоян- 
ному усидчивому труду, какого требуетъ и въ прав^ требовать 
отъ него новая страна, девственная земля, новая и незнакомая 
бытовая обстановка. Отчужденхе отъ семейной и лишеше пра- 
вильно-размеренной и устроенной жизни въ конецъ довершили 
ударъ и произвели окончательную порчу на;1^ъ этими людьми, ко- 
торымъ судьба указываетъ быть колонизаторами богатой страны. 

Внушаетъ ли кто до ссылки и во время путешествхя арестан- 
товъ въ ссылку о т^хъ обязанностяхъ, которыя ожидаютъ ихъ 
на новомъ м4ст4? Знакомятъ ли ихъ съ т4ми требоватями, ко- 
торыя тотчасъ же заявитъ новая страна, и даютъ ли даже ка- 
кое - либо понятхе о Сибири? Вместо того, чтобы каждый день 
и каждую минуту внушать о предстоящемъ счастш для т-Ьхъ, 
которые честно исполня^ъ свой долгъ, основанный на труд'Ь и 
предусмотрительности, — ссыльные остаются въ томъ же уб^ж- 
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денш, что ихъ гонятъ^ въ такую темную безпросв4тную даль, 
гд4, судя по началу, и ждать лучшаго нечего, и над4яться на 
Еак1я - либо льготы и уступки рикакъ невозможно. По прибы- 
тш ихъ на м^ста ссылки принимаютъ ли ихъ лица, спещ- 
алпьно назначенныя для попеченхя объ нихъ, долго живш1я между 
преступниками, хорошо изучившхя посредствомъ долгаго и при- 
стальнаго наблюдешя ихъ характеръ, нравы и привычки, и нако- 
нецъ лица, хорошо знакомый съ требовашями страны, съ сель- 
скимъ хозяйствомъ, съ условхями торговли, съ ходомъ ремеслъ, 
съ нуждами окольнаго люда? — Напротивъ: деятельность и зна- 
чеше смотрителей поселенцевъ ослаблены; люди, косвеннымъ и 
прямымъ образомъ в'Ьдающхе ссыльныхъ, — люди случайные, весьма 
часто новые, и во.всякомъ случае не им-Ьющае никакого поня- 
Т1Я о томъ, что требуется положешемъ поселенцевъ. Вниматель- 
ное изученхе и наблюдете приведутъ даже къ тому заключешю, 
что бытъ поселенцевъ оставленъ на произволъ судьбы; люди, ко- 
торымъ они вверены, слишкомъ равнодушны къ нимъ даже 
до того, что въ отношен1яхъ къ ссыльнымъ показываютъ, при 
постоянномъ равнодуш1и, въ моменты вниман1я больше раздра^ 
жительности и несправедливостей, ч4мъ правды и сердечнаго уча- 
спя. , Какъ будто ссыльные — лишнее бремя и посторонняя ин- 
станц1я, которая отвлекаетъ отъ прямыхъ обязанностей по долж- 
ности, безъ вознаграждешя за труды, безъ ежем-Ьсячнаго жало- 
ванья и безъ надежды на награду и отличхя. Скажемъ настоя- 
щую правду: на вс4хъ дФлахъ по отношенш къ ссыльнымъ ле- 
житъ печать слишкомъ явнаго равнодуш1я и распущенности; пре- 
дупредительныхъ мЬръ никакихъ, карательныхъ очень много, и 
все д^ло поселенцевъ такъ запутано и въ такомъ заколдован- 
номъ круг4, какъ будто изъ него и никакого выхода н'Ьтъ. По- 
кажемъ все это на фактахъ. 

На первыхъ шагахъ въ Сибири, послЬ освобождешя при- 
шельца отъ тюремъ и этаповъ, къ довершенхю б^ды испорчен- 
наго ими человека, его встр4чаетъ обязательство податей, на- 
равн-Ь съ крестьянами-старожилами, и 50-ти копеечный взносъ 
въ экономическую сумму ссыльныхъ; но отъ повинностей посе- 
ленцы освобождаются. Такъ установилъ Уставъ о ссыльныхъ 
1822 года.— -«Поселенцы должны были по уставу платить подати, 
по прибытш въ волость, съ перваго генваря; неуплатившихъ в5 
время уставъ вел-Ьлъ отдавать за приличную плату и содержан1е 
въ работу старожиламъ. Вообще они состоятъ подъ строгимъ 
надзоромъ, пока не обзаведутся. Для обзаведешя положенъ пяти- 
л4тнш срокъ. Если ссыльный въ это время устроится, то при- 
числяется въ крестьяне и поступаетъ подъ обыкновенный зем- 
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скш надзоръ; причемъ съ перваго по водворенш года поль- 
зуется трехлетнею отъ податей и 20-тил'бтнею отъ рекрутства 
льготою и получаетъ собственныя деньги, которыя им'Ьлъ онъ 
при отправлен1и въ Сибирь. Если же въ течеши пяти л4тъ не 
обзаведется, то платитъ положенную подать, оставаясь въ преж- 
немъ положети>. Вотъ чего желалъ гр. Сперанскхй. и вотъ что 
оказалось въ прим-Ьненш на практик-Ь черезъ два-три года, судя 
по словамъ генерала - губернатора Восточной Сибири, написан- 
нымъ 20 марта 1825 года: — «Съ 1823 по февраль 1825 посту- 
V пило въ Енисейскую губершю на прселенхе 5,306 и неспособ- 
ныхъ 476; всего 5,782. При этомъ найдено, что въ губерши 
немного уже остается селенхй, къ которымъ можно приселять 
ссыльныхъ, да и т4 вскоре могутъ наполниться, и въ такомъ слу- 
чае должно будетъ приступить къ поселетямъ на счетъ казны. 
Приселенные ссыльные, бывъ обложены податями, оказываются 
несостоятельными къ платежу, потому что немнопе изъ старо- 
жиловъ могутъ принимать ихъ въ работу и оттого ссыльные, не 
им'Ья ни занят1Й, ни средствъ къ пропитанхю, самовольно пере- 
ходятъ въ друг1я селен1я и волости, въ которыхъ или работа- 
ютъ изъ-за одного хл4ба или проживаютъ праздно, со вредомъ для 
старожиловъ: мФры же обыкновенной полицш не сильны сему 
поставить преграду». «Нельзя ожидать скораго водворенхя ссыль- 
ныхъ, ибо сверхъ невозможности выдавать имъ деньги вскоре 
по прибыт1и въ волости, они поступаютъ въ м^ста своего на- 
значешя въ ноябр-Ь и декабре и, не усп'Ьвъ осмотреться, нахо- 
дятся въ обязанности платить подать, къ ирхобр^тетю которой 
удобно въ Сибири только летнее время, прочее же затрудняетъ 
ихъ даже и въ пропитанш. Почему и остаются они у казны въ 
долгу и едва ли въ продолжительнЬйшее время будутъ въ состояши 
водвориться». Тоже самое происходило и въ Западной Сибири. 
Представлен1я губернаторовъ разрешены ^были тФмъ, что ссыль- 
ныхъ, поступающихъ на поселеше съ сентября до мая велено 
облагать податями и 50-коп4ечнымъ сборомъ съ 1 шля; посту- 
пающихъ же съ мая по сентябрь облагать съ 1 генваря, «дабы 
они могли воспользоваться рабочимъ временемъ для пр1обр4тешя 
денегъ на подати». Тогда же разрешено выдавать ссыльнымъ 
собственныя ихъ деньги при начале поселенхя. Въ ответь на 
это двести челов^къ ссыльныхъ, поступившихъ на приселеше къ 
одной изъ волостей Каннской округи, жаловались (и жалоба ихъ 
дошла до Петербурга) на то, что съ нихъ, едва лишь они начи- 
наютъ помышлять объ обзаведенхи домами и скотомъ для хле- 
бопашества, уже требуютъ подати со Ё?ею настойчивостью и, 
— при невозможности уплачивать, продается скудное ихъ достояше 
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за безц'Ьнокъ, а сами они отдаются за малую плату (по 25 и 
30 руб.) въ годъ въ работники въ тЬхъ же самыхъ селешяхъ, 
къ которымъ причислены, тогда какъ въ другихъ селешяхъ могли 
бы они получать гораздо большую плату. Сенаторы, ревизовав- 
пие западную Сибирь, удостоверились на мЬстЬ въ крайней и 
величайшей трудности посйгьщикамъ, по освобожденш ихъ изъ 
тюремнаго заключешя безъ всего, кром-Ь полуизношеннаго, остав- 
ляемаго имъ казейнаго од'Ьяшя, вдругъ найти средства къпро- 
питанш, къ обзаведешю домоводством;ь и къ платежу податей, 
и что «собственно отъ сего мнопе изъ пихъ впадаютъ въ уныше 
и даже отчаяше, а некоторые дерзостн'6йш1е, съ того самаго вре- 
мени, какъ освобождаются изъ тюремнаго заключешя, ищутъ 
случая къ побегу назадъ въ Росс1ю или начинаютъ въ Сибири 
новыя преступлешя, покушешя на воровство, грабежи иразбои>. 
Эта жалоба вызвала льготные годы, и 9 ноября 1832 года по- 
становлено, т-Ьхъ изъ ссыльно-поселенцевъ, которые обзаведутся, 
въ теченш льготныхъ трехъ л'Ьтъ, хозяйствомъ, записывать въ 
крестьяне и освобождать отъ податей и повинностей еще на три 
года. Неум'Ьвшихъ обзавестись велЬно облагать поселенческою 
податью, отдавать за неплатежъ въ работники и продолжать за 
н им и строг1й надзоръ; по совершенномъ же водвореши записы- 
вать въ крестьяне, но безъ вторичной льготы. 

Неопределенность положешя ссыльно - поселенцевъ м-Ьрами 
этими все-таки не исправлена и, черезъ тридцать л'Ьтъ послЬ 
того, намъ приходится убедиться въ томъ, что прочнаго водво- 
рен1Я ссыльныхъ не достигнуто. Сибирь до сихъ|поръ представ- 
ляетъ страну, гдЬ бродячхе народы мало-по-малу становятся 
осбдлыми, но осЬдлые люди сделались бродячими. Ссыльное на- 
селеше этой страны представляетъ движущуюся массу, постоянна 
переменяющую свое м4сто, гд^ ни одинъ индивидуумъ не сидитъ 
спокойно на мФстФ. Если у кочующихъ народовъ замечается 
определенный законъ, по которому они совершаютъ свои пере- 
движен1я, за то у кочевниковъ изъ оседлаго племени людей вме- 
сто закона всталъ произволъ и передвижешемъ ихъ управляетъ 
какой-то незримый и непонятный рокъ. Только некоторая часть 
этихъ людей обнаруживаетъ определенное стремлеше на западъ, 
въ Россш, на родину; остальная безразлично и непоседно бро- 
дитъ по всемъ сторонамъ Сибири, наполняя ея тюрьмы съ низу 
до верху и затрудняя местный власти до крайней степени. Вотъ 
что говорятъ правдивый цифры въ подкреплеше нашей первой 
мысли. Въ 1833 году принято Сибирью посланныхъ на поселеше 
и на житье 5,011 мужч., 970 женщ. — въ 1838 году возвра- 
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щено изъ Россш б4жавшихъ съ м-Ьстъ поселешя 995 щжч., 
41 женщина (слишкомъ пятая часть всего количества ^). 

Въ 1834 г. принято посел. 4,919 м. 1,291 ж.; въ 1839 возвр. б-Ьжав. 727 м. 14 ж. 

— 1835 — — — 5,455 — 1,538 1840 — — 813 — 20 — 

— 1836 — — — 7,251 — 1,357 1841 — — 1,067 -7 41 — 

— 1837 — — — 6,550 — 1,260 ^1842— -г 826—23 — 

— 1838 - — — 5,221 — 1,177 1843 — — 564 — 15 — 

— 1839 — — — 6,057 — 1,135 1844 — — 574 — 10 — 

— 1840 — — — " 6,284 — 1,256 1845 — — 506 — 28 — 

— 1841 — — — 6,203 — 1,129 1846 — — 328 — 16 — 

Такимъ образомъ, изъ 52,951 мужч. и 11,123 жен., сослан- 
ныхъ на житье и на поселеше, б4гали въ Россш 5,800 мужч., 
208 ж., или съ небольшимъ 10-я часть всего поселенческаго на- 
селен1Я, вновь собраннаго въ Сибири за т4 же девять, слу- 
чайно нами взятыхъ л4тъ. 

Н-ЬЕОгда, въ тридцатыхъ годахъ, подобное яркое явлен1е 
объясняли лросто тФмъ, что «ссыльнымъ не нужно поселенш: 
ихъ желаше стремиться къ бродяжеству, глупой вол4 и пре- 
ступлешямъ!, что с побеги повторяются несколько сряду, пока 
беглецы, узнавъ по опыту невозможность побега въ Россш, 
не сделаются домоседами > . Теперь найъ н4тъ нужды прибегать 
къ такимъ голословнымъ выводамъ : мы достаточно видели и при- 
чину постояннаго скитанья поселенцевъ по чужимъ дворамъ и 
доказательства слишкомъ ярюя для того, чтобы считать побеги 
въ Россш не только возможными, но и весьма легкими ^). Ко- 
нечно, всему бываетъ конецъ: ссыльные поселенцы действительно 
делаются, после безчисленныхъ шалостей, преступлешй и бро- 
дяжества, оседлыми; бываютъ и таше случаи, что поселенецъ съ 
перваго раза садится на месте, и сидитъ на немъ, не срываясь, 
не сбегая. Но это все частные отдельные случаи; общая кар- 
тина показываетъ другое. Такъ, напримеръ, въ течеши тридцати 



^) Года беремъ на выдержку, но въ сопоставленш ихъ предполагаемъ, что годъ 
поселенцы жили на новомъ м-Ьст*, годъ добирались до стараго пепелища, гд-Ь годъ уда- 
лось имъ прожить подъ угр-Ьвою и защитою родныхъ; два года посид^ть въ тюрьме 
за справками и, посл-Ь долговременныхъ справокъ и стараго суда, черезъ пять л'Ьтъ 
снова явиться на смотръ и учетъ въ Тобольске. 

*) Разсказываютъ за достоверное люди, лично знавш1е арестанта, б^гавшаго въ 
Ярославскую губ. для свпдашя съ семействомъ. Три ра^а онъ уходилъ изъ Сибири и' 
всЬ три раза дальше Пермской губерши путь его не простирался. Его ловили, били 
кнутомъ, отсылали въ рудники; онъ б^^жалъ въ четвертый разъ и уже достигъ 
до ц'Ьли, сговорилъ жену, явился съ нею къ таиопгаему начальству, попалъ въ Яро- 
славскую тюрьму, получилъ 60 плетей и снова сосланъ на долг1й срокъ каторги, но 
йошелъ въ Сибирь уже съ женою. 
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пяти л§тъ ^) сослано въ Сибирь на поселеше и на житье 
214,583 человека (181,822 мужч. и 32,761 жен.,, а между т4мъ 
сиб^скш край не заселяется въ такой м'Ьрй, какъ это необхо- 
димо для его собственнаго блага и пользы государства вообще. 
Съ отменою, въ 1753 году, смертной казни въ Россш, изъ рус- 
скихъ губершй отправляется въ Сибирь ежегодно около 10 ты- 
сячъ челов'Ькъ, изъ которыхъ до 8 тысячъ назначается на по- 
селеше. Казалось бы, что народонаселеше Сибири должно зна- 
чительно увеличиться; но факты не оправдываютъ этого пред- 
положешя. Не смотря на естественное умножеше русскихъ ста- 
рожиловъ, общее народонаселеше Сибири давно уже остается въ 
одномъ и томъ же положеши. Оно составляетъ теперь только до 
3,350,000 душъ, раскинутыхъ на пространстве 250,000 кв. миль, 
и потому далеко не соотв^тствуетъ потребности края. Къ числу 
многихъ причинъ относятъ также и безнравственность поселен- 
цевъ, ихъ распутную жизнь, а всл^дствхе того и ту порчу отъ 
нихъ, которая пускаетъ глубоше корни даже между старожилами. 
Одинъ изъ старожиловъ выражаетъ такое сЬтоваше: — «Исчезло 
прежнее простодушхе сибиряковъ, которымъ они такъ славились! 
Обилхе страны и легкость ирхобрЬтешл всЬхъ жизненныхъ по- 
требностей породили л4ность, безпечность, и зат-Ьмъ плутовства 
всякаго рода сделались главными основан1ями ихъ дМств1й. От- 
сюда произошло непомерное возвышен1е ц^нъ на хл^бъ и дру- 
пе продукты!. И все это произошло въ такой стране, гдЬ «не- 
обыкновенное плодородхе почвы, безъ всякаго удобренхя, даже 
плохо обработанной, даетъ нередко урожаи ржи самъ-15-ть и 
бол4е, и гд-Ь необъятныя пространства тучныхъ пастбищъ по- 
крывались прежде многочисленными стадами разнаго рода скота! 
ЛФность и нерад^ше — вотъ главные виновники всего зла, и нужны 
сильныя м-Ьры, чтобы остановить эту нравственную болезнь. 
Для этого необходимо: 1) изменить въ некоторой степени об- 
разъ ссылки и водворенхя преступниковъ въ Сибири; 2) изыс- 



») Съ 1823 по 1852 и съ 1854 по 1859 годъ; за два года промеясуто'чгные н за 
вс^ посл'Ьдующ1е мы не им^емъ цифръ подъ руками. Въ этомъ числ^ мы, разум^^тся, 
не счлтаемъ сосланныхъ 'на каторжныя работы; число каторжныхъ за изв'Ьстные 
вамъ года возрас^[о до 44,503 челов'Ькъ (40,357 мужч. и 4146 жен.) Такимъ образоиъ 
число вс']^хъ вришедшихъ въ Сибирь ссыльныхъ (поселенцевъ и каторжныхъ) рав- 
няется 259, 086 чел. Считая среднимъ счетомъ на недостающее намъ года только по 
8-ми тысячъ на годъ, мы получимъ приблизительную цифру съ 1754 по 1868 годъ всего 
количества ссыльнаго населен1я, которое дала Сибири Росс1я — около девятисотъ тысячъ 
душъ обоего пола. А такъ какъ число каторжныхъ, по отношенш къ поселенцамъ, со- 
ставляетъ Ув часть, то на одно поселеше во в<Л 113 л^тъ поступило въ Сибирь 
больше 760 тысячб челов^къ. 
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кать средства къ ихъ занятхямъ, которыя бы принесли большую 
пользу какъ имъ самимъ, такъ и обществу и государству; 3) 
принять м'Ьры къ устранешю, по возможности безбрачной жизни 
ссыльныхъ; 4) прекратить бродяжничество между ссыльными, 
нын'Ь въ Сибири находящимися, и 5) устроить всЬ возможныя 
м-Ьры къ прекращешю плутовства при всЬхъ сд4лкахъ и по 
всЬмъ отраслямъ промышленности. > 



Такова картина, представляемая въ настоящее время бы- 
томъ поселенцевъ, когда взглянемъ на нее попристальн'Ье и 
вникнемъ въ частности. 

Ни одинъ еще поселенецъ не уходилъ въ Россш тотчасъ по 
прибытш на м-Ьсто, — ■ во всякомъ изъ нихъ довольно еще энер- 
пи,. чтобы попытаться : не будетъ ли зд'Ьсь лучше, нельзя ли по- 
жить на себя и на семью. Даже въ поселенцахъ, пришедшихъ 
одиночками, достаточно убереглось покорности судьб4 и жела- 
Н1Я покориться своей участи. Надо весьма пожить въ тюрьмахъ 
и тамъ поучиться, надо много и сильно осмотреться и въ самой 
Сибири, кругомъ себя, чтобы дерзнуть предпринять такое сме- 
лое и трудное д^ло, каково обратное путешествхе на дальную ро- 
дину. Если съ одной стороны чрезвычайно сильно развита и 
весьма знаменательна въ русскомъ человеке любовь къ роднымъ 
м-Ьстамъ и, при разлук-Ь съ ними, желаше побывать и увидать 
ихъ снова, то съ другой стороны, надобится много сильныхъ 
причинъ, чтобы привести въ исполнеше такое дйло, которое на 
глазахъ самихъ же поселенцевъ не всегда удается. Въ р-Ьдкомъ 
селен1и н^Ьтъ такихъ, которые были за то наказаны и, возвра- 
щенные вновь, водворены съ новыми стФснетями въ кое-какихъ 
правахъ и льготахъ (отданы въ работники, записаны въ кре- 
стьяне безъ вторичной льготы, изъ хорошихъ м4стъ водворены 
на худш1я, побывали въ заводскихъ работахъ, и проч.). Между 
т-Ьмъ не рЬдкость въ Сибири тате случаи, что б-Ьгали въ Рос- 
С1ю семейные поселенцы и уводили съ собою женъ, д4тей и род- 
ственниковъ, пришедшихъ за ссыльными по собственной вол4. Ко- 
нечно , въ большинств-Ь случаевъ прочнЬе сидитъ на м^ст^ семей- 
ный поселенецъ, но опять не диковинка тотъ фактъ, что неудачи 
и несчастхя разбиваютъ семью и члены ея расходятся въ разный 
стороны искать пищи и заработка, а отецъ-большакъ делается 
кукушкой въ истинномъ и перёносномъ значеши слова: либо по- 
видаетъ д-Ьтей въ чужомъ гн-бзд-Ь, либо бродитъ по лЬсамъ и деб- 
рямъ, на вгьстяхд у генерала Кукушкина. Про одиночекъ изъ 
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лоседенцевъ и говорить много нечего. Для нихъ, разум-Ьетея, уз^^е 
нЬтъ кр^пкихъ путъ, привязывающихъ къ мЬсту; даже и такихъ, 
не совс^мъ надежныхъ путъ, какими, повидимому, пользуются се- 
мейные ихъ товарищи. Одиночку, а въ особенности вновь прибы- 
лаго старожилъ всегда встрйчаетъ недружелюбно.- Сколько бы- 
вало такихъ случаевъ, что поселенецъ, получившш над'Ьлъ зем- 
ляного участка,* отдавалъ его первому охотнику изъ крестьянъ въ 
кортомъ, а самъ брелъ искать счастья въ чужихъ и дальныхъ 
людяхъ. 

Противъ одиночекъ изъ поселенцевъ ставятъ преграду — какъ 
мы выше сказали — сибиряки - старожилы. Въ 1831 году по- 
ложено было выдавать 150 руб. казенныхъ денегъ каждому ста- 
рожилу изъ казенныхъ крестьянъ и м-Ьщанъ, который отдастъ за 
ссыльно-поселенца свою дочь или родственницу и приметъ зятя 
для житья и работъ въ собственномъ дом-Ь: въ 1840 году при- 
нуждены были придумать новую м'Ьру, вызванную неудачами пер- 
вой. Женщин* свободнаго состояшя, вышедшей въ замужество 
за поселенца, вступающаго въ Сибири въ первый бракъ, велено 
выдавать 50 руб. Поселенцу, вступающему въ первый же бракъ 
со ссыльною, выдается отъ казны 15 руб. сер. безвозвратно и 
15 руб. сер., въ десятилетнюю ссуду,, заимообразно. Но предна- 
черташя не обезсилили преХуб'6жден1Й. Бракъ — этотъ легкш и 
верный способъ для смягчешя сердца, даже у людей жесткихъ, 
влыхъ и сильно-огруб'Ьвшихъ въ порокахъ, не способствуетъ ни 
перем-Ьн* испорченныхъ нравовъ у поселенцевъ, не служитъ и 
основашемъ надежды, что эти несчастные могутъ воспользоваться 
благотворными посл-Ьдствхями священнаго союза. Браки поселен- 
цевъ въ Сибири — до того большая редкость, что многимъ 
туземцамъ приходила въ голову мысль исправить это зло по- 
средствомъ переселен1я въ Сибирь публичныхъ женщинъ изъ обЬ- 
ихъ столицъ и другихъ большихъ городовъ имперш, по примЬ- 
рамъ, неоднократно повтореннымъ въ царствованхе Екатерины II ^). 



*) Замечательно, что предки нын^шнихъ сибиряковъ, первые пришельцы руссме, 
казаки, воровали себ* женъ въ Россш, оправдываясь дозволешемъ царя Грознаго, 
выраженнымъ въ грамот']^ атаману Кольцу, подписанной дьяеомъ Андреевымъ. На эту 
грамоту ссылались сибиряки въ 1622 г., когда патр1архъ,Филаретъ вознамерился пре- 
кратить зло и послалъ тобольскому арх1ерею Кипр1аиу обличительную грамоту. Фи- 
ларетъ приказадъ выслать въ Москву эту грамоту, какъ несовм-Ьстную съ уставами 
православной церкви, и поставляетъ навидъ: 1)«что въ Сибири не восятъ крестовъ, 
не хранятъ постовъ, живутъ съ некрещеными женами, кумами и свояченицами; при 
отъезд* закладываютъ ихъ на срокъ и, не им-Ья ч^мъ выкупить, женятся на другихъ; 
2) что духовные в-Ьнчаютъ безъ оглашешя и потворствуютъ воеводамъ, которые кра- 
деныхъ въ Росс1и д-Ьвицъ продаютъ въ замужество и заставляютъ при себ-Ь ихъ вен- 
чать. Монахини уходятъ изъ обители и живутъ въ М1р4>. Въ 1637 году прислано было 

Хомъ Т. — Сентябрь, 1868. 8 
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Пособхя, вндаваемыя поселенцамъ ж ихъ женамъ (по 766 ст. 
Уст. о ссыл.) Д1Я поощрешя къ ч;емейной жизни и сдля улучше- 
шя домообзаводства>, не достцгаютъ своего назначешя. Деньги 
иногда выдаются совершенно бездомнымъ, живущимъ на золо- 
тыхъ пршскахъ или въ чужихъ домахъ. Надзора за правильныкъ 
употребленхемъ денегъ никакого н'Ьтъ: деньги выдаютъ неправ- 
НИКИ) которымъ н^тъ физической возможности наблюдать за т-Ьмь, 
куда истрачены деньги, даже и волостныя правленхя не постав- 
лены ими въ подобныя обязательства надзора. Волостныя прав- 
лешя знаютъ отъ экспедицш о ссыльныхъ, что деньги назначены 
къ выдачЬ такому-то, а когда и . сколько получитъ онъ ихъ — 
правлен1ямъ неизвестно. Смотрители поселенцевъ не знаютъ даже 
и того , кому, когда и сколько назначено пособхя и сами губерн- 
СК1Я правлен1Я, сообщая въ казенныя палаты о выдач']^ денегъ, 
не имФютъ св^дешй ни о времени, ни о количеств-Ь выданнаго. 
Само собою разумеется, что и деньги эти, переходя изъ рувъ 
въ руки, значительно сокращаются, мбльчаютъ и доходятъ по 
принадлежности въ уменьшенномъ разм^рЬ (волостные писаря въ 
Сибири наживаютъ большхе капиталы). Мы знаемъ случай въ Том- 
ской губ. (Каинскаго округа), гдЬ вместо 50 руб. сер. получено 
тремя поселенцами только по 1 1 2 руб. ассигнащями, т. е. всего 
32 руб. сер.: 54 руб. завязли въ карманахъ передатчиковъ ^). 
Если такимъ образомъ уходъ посёленцевъ съ м^стъ водворе- 
Н1Я въ русскую сторону, вызывается въ одно время и тоскою по 
родине и негостепр1имствомъ новаго м^ста и новыхъ соседей, — 
то, вообще, тасканье по чужимъ людямъ и въ соседстве вынуж- 
даются другими причинами, въ которыхъ поселенцы также мало 
повинны и являются страдательными участниками. Въ число бро- 



въ ТобольсЕъ 500 семей и 150 д']Ьбицъ для женитьбы казаЕовъ, изъ Вологды, Тотыш, 
Устюга и Сольвычегодска. Въ 1728 году, сибиряки начали женъ ухе покупать; такъ 
въ этомъ году делается изв^ствымъ, что русск!е березовцы покупали у остяковъ д^Ь- 
вочекъ и платили за семилетнюю остячку 20 коп. м^^дью. Покупали они и хальчи* 
ковъ, и иальчиЕъ того зке возраста стоилъ 25 копЁекъ. 

1) Вотъ какова процедура выдачи денежнаго пособхя на вступлеше въ бравы 
вазначаетъ деньги губернское лравлев1е и сообщаетъ казенной палат'Ь; эта предци- 
сываетъ казначейству; казначейство выдаетъ исправнику; исправникъ, есхи не хо- 
жетъ рыдать поселенцу самъ, — отправляетъ деньги въ волость. Не лучше ли было бы 
поступать такъ (во изб'ккан1е безполезной переписки и излишней проволочки врехенн): 
ассигновать на этотъ предметъ ежегодно изв^'.стную сумму, и тогда назначенный 1у- 
бернскимъ правлен1емъ деньги изъ экспедиц1и отсылать прямо въ волостное правле- 
В1е, возложивъ на обязанность посл^дняго наблюден1е, а на смотрителей посёленцевъ 
пов'ЬрЕу на м^ст^, чтб именно сд'Ьлаио на выданныя деньги, и доносить о томъ экспе- 
дищй? Къ чему тутъ припутанъ исправникъ, когда спещально для ссыльныхъ учреж- 
дены экспедищи, и смотрители посёленцевъ теперь не что иное, какъ писцы ЭЕсаедицдй? 
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дягъ и въ это зваше, поставляемое въ укоръ поселенцамъ, по- 
падаютъ въ Сибири сплошь и рядомъ даже тй изъ нихъ, кото- 
рыхъ собственно этимъ именемъ и называть несправедливо. Такъ 
напр., губернскхе остроги и остроги т-Ьхъ городовъ, въ которыхъ 
бываютъ торговые и пр(Лшш.1енные съезды (въ вид* ярмарокъ, 
базаровъ и съ4зХЬаъ для найма на золотые промыслы) часто пе- 
реполняются, подъ видомъ бродягъ, т4ми изъ поселенцевъ, ко- 
торые перешли за пределы района, дозволеннаго закономъ. Какъ 
известно, по распоряжешю высшаго начальства, поселенцы, по 
прибытш на м-Ьсто, не им-Ьготъ права отлучаться изъ своей во- 
лости въ продолжеши двухъ л'Ьтъ, полагаемыхъ достаточными 
для обзаведешя хозяйствомъ. М'Ьра эта, — благодетельная по 
принципу, когда сопровождается правильны]|1ъ надзоромъ, — 
безъ матерхальнаго пособхя въ неблагопр1ятномъ положенш по- 
селенцевъ, не приноситъ пользы даже и на половину. Для 
хозяйства нужны деньги и упорный трудъ: у большей части по- 
селенцевъ нЬтъ гроша м^днаго, а новоприбылымъ и собствен- 
ныхъ денегъ ихъ не выдаютъ до окончательнаго ихъ водворетя; 
къ тому же этапы и тюрьмы выучили враждебнымъ труду нача- 
ламъ. Ссыльный идетъ въ другую волость, гд* сильнее требова- 
ше на работника, идетъ въ городъ, гд-Ь всегда вернее зарабо- 
токъ — и попадаетъ въ .тюрьму. Въ тюрьму попадаетъ безъ разбора 
даже и такой, который шелъ по приглашешю и съ нам-Ьрешемъ 
непрем-Ьино заработать деньги для платежа податей и для соб- 
ственной надобности. Въ томскомъ остроги въ конц^ шля 1859 
года сидело такихъ поселенцевъ 20 челов'Ькъ, и такхе мнимые 
бродяги содержатся нередко отъ 6 м4сяцевъ до 1 года и бо- 
л-Ье: всЬ — изъ водворенныхъ въ ближайшихъ къ Томску воло- 
стяхъ, всЬ — прйхавшхе на базаръ и взятые полищею «за без- 
писменносты. Эти люди, просид^впле въ тюрьм-Ь л-Ьтте месяцы, 
необходимые для крестьянина, нередко приходятъ въ крайнее 
разореше, особенно, если таковой поселенецъ — одинокш чело- 
в4къ. Пока онъ сидитъ въ тюрьме, у него растащатъ и посл-Ьд- 
нее достоянхе и только лишь вышелъ изъ нея — онъ уже про- 
летарш насквозь и не плательш,икъ никакихъ податей ^). Въ томъ 
же томскомъ остроге, пишуш,1Й эти строки, въ числЬ этого сорта 
бродягъ вид^лъ и такого, который при нашемъ появлеши, всл1дъ 
за другими, сползъ-было съ наръ, хотЬлъ встать на ноги и тот- 



*) Отчего бы взятыхъ на базар-Ь не приводить въ эксиедицш для сличеюя при- 
н^тъ и для отправки на м'Ьсто? Двойственность власти и на этотъ разъ усложняетъ 
д'Ьло такъ, что отъ обид1я подобнаго рода бродягъ ломятся сибирсыя тюрьмы и въ 
усиленной бумажной деятельности тонетъ живое и настоящее дйю. 

8* 
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часъ же, противъ собственной воли, грохнулся снова на нары. 
Этотъ несчастный былъ дряхлый стариЕЪ, сугорбый, съ одышкой, 
весь искалеченный и до невозможности слабый, какъ моз^етъ быть 
слабъ сибирскш поселенецъ въ 76 л4тъ, и уже давно записан- 
ный въ разрядъ неспособныхъ. Сид^лъ* этотъ безногш старикъ, 
этотъ живой мертвецъ, также за бродяжество и отвЬтъ его о 
причине ареста, сказанный громко и съ кашлемъ, вызвалъ не- 
удержимый хохотъ Бсей серьёзной казармы. Несчастный, в^л^сто 
богадельни, попалъ въ тюрьму! 

Изъ богад^ленъ, назначенныхъ для ссыльныхъ поселенцевъ, 
намъ известны д^е, обе въ Томской губернш. Выстроенная въ 
г. Маршнске (недавнемъ селе Ше — бойкомъ и достославномъ 
некогда пункте найма рабочихъ на золотые промыслы) содержится 
опрятно и даже щеголевато, но въ ней помещается только 20 
человекъ. На 20 же человекъ устроена и другая, намъ извест- 
ная богадельня въ Боготоле (селенш Маршнскаго округа). Про 
третью (и последнюю для всей Томской губерти) богадельню 
въ селе Покровскомъ (Каинскаго округа) мы знаемъ то, что 
она занимаетъ два ветхихъ дома, наделенныхъ огромнымъ дво-, 
ромъ, который обнесенъ полуразвалившимся плетнемъ. Но и въ 
этой помещаются избранные счастливцы, тогда какъ сотни дру- 
гихъ с неспособныхъ > терпятъ холодъ и голодъ въ полнейшемъ 
значенш этихъ словъ. Въ техъ селешяхъ, где находятся во- 
лостныя правлешя, существуютъ такъ называемыя частныя бога- 
дельни или, вернее сказать, «полуразвалившхяся лачужки, гдЬ 
лежатъ на клочкахъ соломы полунапе, въ изорванныхъ руби- 
щахъ, дряхлые и совершенно безпрштные поселенцы безъ вся- 
каго призрен1я. Кто изъ нихъ можетъ передвигать ноги и бро- 
дить п6-м1ру, тотъ собираетъ малые куски для своихъ товари- 
щей, лишенныхъ силъ просить даже милостыню. Здесь, такимъ 
образомъ, бедность и нищета являются въ самомъ грязномъ и 
отвратительномъ виде> ^). Между темъ обе губернш. Тобольская 
и Томская, по силе указа сената (15 шля 1853 г.), предпи- 
сывающаго отсылать всехъ поселенцевъ въ Восточную Сибирь^ 
теперь остаются преимущественно при прежнихъ поселенцахъ, 
дряхлыхъ и слабыхъ старикахъ, которые не только не могуть 
обзавестись домами, но и прокормить себя трудомъ рукъ своихъ*). 



^) Сострадан!е и участхе благороднаго человека, наппсавшаго эти строки, вызвал 
до некоторой степени облегченхе ихъ участи: 18 поселенцевъ, проживапшихъ въ част- 
ннхъ ивбушкахъ, получили одежду, обувь, б-Ьлье и дневное пропнташе. Хлопотами того 
асе лица составленн были проекты о постройк'Ь въ волостяхъ доиовъ для призр^тя 
поселенцевъ. 

•) Высочайше утверадечное мн-Ьше государственнаго совета (15 шня 1859 г.) 
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Разрядъ «неспособныхъ>, какъ изв^стцо, определяется то- 
больскимъ Приказомъ о ссыльныхъ, который распред'Ьлялъ всЬхъ 
ссыльныхъ поселенцевъ по четыремъ губершямъ и по пяти ка- 
тегорхямъ (во временное заводсше рабочхе, въ ремесленники, въ 
цехъ слугъ, на поселеше и на житье, и въ неспособные). При 
этомъ, судя по табели Приказа за 29 л4тъ (съ 1823 по 1852 г.) 
замечательно то, что во временные заводсше рабочхе изъ всего 
числа поступило всего больше въ бывшую ' Омскую область; ре- 
месленниками обильнее заручилась Тобольская губершя, слугами 
она же (своя рука — владыка); на поселеше и житье больше ушло 
въ Енисейскую губернш, а на Томскую, въ ут4шен1е, всего 
больше досталось люду неспособнаго. При этомъ особенно за- 
мечательно, что на Томскую губершю во все 29 летъ попало 
только четыре ремесленника. Пределы статьи не позволя^отъ намъ 
уходить въ дробныя частности, представляемый табелями Приказа 
(смыслъ которыхъ мы разъясняемъ въ отдельномъ^ трактате). 
Возвраш.аемся снова къ поселенцамъ, которые уводятъ насъ 
снова въ сторону и опять на торную дорогу ихъ бездомовнаго 
СЕитанья и безконечнаго бродяжества. На этотъ разъ, вместе 
съ самими поселенцами, мы радуемся тому счастливому случаю, 
что некоторымъ удается сразиться со всеми трудностями и пре- 
пятств1ями перваго рбзаведешя, и они заводятся хозяйствомъ и 
попадаютъ въ число бродягъ только по ошибке, вследствхе не- 
доразум-Ьнш. Друпе, достаточно пошатавшись, находятъ прхютъ, 
но тамъ, где ихъ не ожидаютъ и такъ, что въ Сибири ихъ за то 
не одобряютъ. Но первымъ хуже; вторые счастливее. Докончимъ 
о первыхъ: намъ остается сказать немногое. 

Если благоразумному и предусмотрительному поселенцу удается 
какимъ-нибудь образомъ выстроить свой домъ и обзавестись соб- 
ственнымъ маленькимъ хозяйствомъ, — онъ и тогда не избегаетъ 
разныхъ притесненш; между прочими ему не даютъ въ доста- 
точномъ количестве ни земли, ни луговъ. Поселенцы единогласно 
и повсюду жалуются, что лучш1я земли и покосы остаются въ 
пользованхи старожиловъ, что старожилы постоянно ихъ окаши- 



положило ссыльно-поселенцевъ, для ирекращешя праздности п бродяжества, назна- 
чать, по особому судебному приговору, въ казенныя работы по западной Сибири. 
Сосланные на жнтье, впредь до окончательпаго устройства сибирскихъ поселенШ и 
центральныхъ тюремъ, остаются покуда на прежнихъ правилахъ. Переселенные въ 
порядке» административномъ, получили право жить исключительно въ западной Сибири 
(если сами не пожелаютъ водвориться въ восточной), могутъ записываться въ город- 
ск1я и сельсгая сослов1я и, при хорошемъ образ'Ъ жизни, возвращаться даже на жи- 
тельство въ Росс1ю, толГько не въ ту губершю, изъ которой удалены и не въ сосЬд- 
в1я съ нею. 
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ваютъ и опахиваютъ. Во многихъ м-Ьстахъ на прит-Ьснешл, дЬ- 
лаемыя въ земляныхъ угодьяхъ, жалуются не только поселеццы, 
но и бедные крестьяне-старожилы. На это зло въ Сибири давно 
сложился крупный типъ нхро-Ьда-богателя. Ерофей Хабаровъ, зна- 
менитый герой Амура, былъ одинъ изъ первыхъ, положившихъ 
начало и корень такимъ алчнымъ прхобр'Ьтателямъ и обидчи- 
камъ; знаменитый богачъ К..., ворочавшхй въ недайшя (уже въ 
наши) времена всЬми -торговыми и промышленными делами ц-Ь- 
лой половины Забайкалья, всего Нерчинскаго края — былъ не 
посл'Ьднимъ. Простодуш1е сибирскаго люда привыкло видеть въ 
такихъ ловкихъ капиталистахъ пё только первыхъ и корен- 
ныхъ ц4новщиковъ ихъ труда, но и сов4тниковъ во всЬхъ жи- 
тейскихъ д-Ьлахъ и политическихъ вопросахъ. Если время и 
ослабило ихъ деспотическую деятельность и грозный образъ Ха- 
барова, отнявшаго у поселенца жену и поколотившаго и иска- 
л-Ьчившаго якутскихъ поселенцевъ, присланныхъ въ Киренскъ 
на его заимку для поселешя, — значительно побл'Ьдн'Ьлъ теперь 
и измельчалъ, но все-таки идея его живуп^а и способы эксплуа- 
тацш чужого труда все т-Ь же. Не такъ крупны, грубы и жестоки 
сделались припадки, но бол-Ьзнь все еще гнездится въ организме. 
Больныхъ такихъ числомъ стало еще больше и н^тъ въ Сибири 
околодка, гдй бы какой-нибудь мхройдъ не путалъ въ своихъ 
кр-Ьпкихъ тенетахъ и простодушныхъ старожиловъ и беззащит- 
ныхъ поселенцевъ. Въ Россш таше люди уже не такъ сильны; 
въ Сибири они еще поражаютъ силою своего вл1ян1я, прочностш 
своего положешя, не смотря на то, что со стороны властей де- 
лались на нихъ энергическ1я вылазки, наскакивала коса на ка- 
мень, но далеко не везд-Ь; а западной Сибири въ этомъ отно"- 
шенш счастливилось меньше, ч-Ьмъ восточной. Тамъ еще и до 
сихъ поръ у р-Ьдкаго изъ купцовъ богатыхъ городовъ, въ род* 
Тюмени, н^тъ своей деревни, въ которую онъ "Ьдетъ какъ въ 
свое поместье, гд^ его боятся и имъ живутъ. Мхро-Ьды эти, из- 
вестные каждый въ своемъ околодке подъ шутливымъ прозви- 
щемъ «губернаторовъ>, во многихъ м^стахъ поражаютъ еще до 
сихъ поръ крупными дикими чертами, какъ почти все въ этой 
сильной и дикой стране, называемой Сибирью. Обидчики въ 
роде купцовъ Л..., П.... и другихъ и для западной Сибири 
настолько сильны, что бытъ поселенцевъ, успевшихъ водво- 
риться, значительно утесненъ и обездоленъ. 

Присяжные защитники поселенцевъ, такъ называемые смо- 
трители, настолько слабы значеваемъ своимъ передъ богатыми 
тузами, умеющими хорошо кормить и угощать, и настолько 
ничтожны вл1ян1емъ своимъ, парализованнымъ вмешательствомъ 
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бол'Ье крупныхъ властей, что на нихъ даже и крестьяне смо- 
трятъ съ пренебрежешемъ, — только за то, что они хоть и чи- 
новники, но предстатели посельщиковд, варнаковд. Общее, вко- 
ренившееся недоброжелательство къ поселенцамъ до того сильно 
въ сибирскихъ крестьянахъ, что они, всегда считая ихъ чуж- 
дыми своего общества въ д-Ьлахъ интереса, смотрятъ на нихъ 
какъ на парШ; отсюда, нередъ крестьяниномъ поселенецъ всегда 
виноватъ. Смотрители, вместо того, чтобы быть адвокатами, по- 
средниками въ д4лахъ поселенцевъ, им^ть строгое наблюдете 
за сборомъ съ поселенцевъ податей, принимать м'Ьры къ устрой- 
ству ихъ быта, — на самомъ д'Ьл'Ь остаются безъ правъ (которыхъ 
имъ не дано), а въ своихъ дМствхяхъ они постоянно ^стр-Ьчають 
0ПП03ИЦ1Ю со стороны земскаго и золостнаго начальствъ. Оттого 
положеше смотрителей чисто пассивное. Сибирсюй крестьянинъ, 
привыкш1й нередъ всякимъ новымъ челов-Ькомъ снимать шапку, 
передъ поселенческими смотрителями этого не д'Ьлаетъ, см4ло 
оправдываясь тЬмъ, что онъ-де крестьянинъ, а не поселенецъ; 
волостныя правлешя не исполняютъ никакихъ смотрительскихъ 
требованхй, какъ бы желая, чтобы права смотрителей были бо- 
л'Ье укрЬплены, чтобы административныя и хозяйственныя д-Ьла 
поселенцевъ, для пользы и блага посл4днихъ, исключительно 
были переданы въ ихъ в-Ьд-Ьихе, и проч. ^). Когда подъ в'Ьд'Ьшемъ 
• земской полицш поселенческхя недоимки стали значительно воз- 
растать и возбудили серьёзную заботу, и когда изсл'Ьдованы 
были ближайш1я причины (не во многомъ отъ самихъ поселен- 
цевъ зависЬвш1я), то замечена была одна любопытная. По- 
дати съ поселенцевъ, какъ известно, собираютъ особые сборщики 
изъ крестьянъ , отличающхеся добросов'Ьстнымъ исполнешемъ 
своихъ обязанностей относительно земляковъ-односельцевъ. По 
отнощенш къ поселенческимъ деньгамъ, въ силу общественнаго 
положешя поселенцевъ и обыкновеннаго взгляда на нихъ, сбор- 



') Какъ-то: увольвен1е поселенцевъ ыа работы и золотые промыслы, выдача бп- 
летовъ, сборъ податей, вся отчетность въ денежныхъ суммахъ, заботы о нуждахъ бы- 
товнхъ, присутств1е въ качестп'Ь депутата при исковыхъ д'Ьлахъ между поселенцемъ 
и крестьянами. И теперь на смотрителе^ возлагаютъ обязанности, подобныя заведе- 
в1ю алфавитовъ, приведен1ю въ порядокъ всегда сильно заиущенныхъ д'Ьлъ по посе- 
ленческой части, но все это въ форм'Ь временныхъ обязанностей и частныхъ распо- 
ряженШ. Права и обязанности смотрителей законоыъ совершенно не опред'Ьлены, а 
съ 1841 года поселенцы и ъс^^ д-Ъла объ нихъ переданы были въ земск1я полицш. 
Между гЬмъ уже въ 1852 году замечено было, что незаконный поборъ за выдачу 
билетовъ на золотые промыслы началъ въ особенности возвышаться съ т']Ьхъ поръ, 
какъ выдача билетовъ перешла изъ в'Ьд'Ьп1я смотрителей въ в^Ьд1^н1е волостныхъ прав- 
лен1й. До 1841 года злоупотреблен1Й было мен-Ье, сборъ податей шелъ усп^шн^е, и 
недоимка на поселенцахъ начала значительно накопляться съ 1842 года. 
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щики податей нередко взысканныя деньги совсЬмъ не представляли, 
или сдавали въ уменьшенномъ количестве, или наконецъ, делали 
такимъ образомъ, что взысканныя съ поселенцевъ подати вно- 
сили за крестьянъ — своихъ родственниковъ или прхятелей. Если 
крестьяне уплачивали, то сборщики взносили за поселенцевъ, въ 
лротивномъ случае оставляли такъ, какъ было д'Ьло, и на посе- 
ленцахъ считалась недоимка увеличенною. Къ тому же волост- 
ное начальство, по укоренившемуся съ давнихъ временъ обычаю, 
собираетъ подати съ однихъ наличныхъ поселенцевъ, нанимаю- 
щихся на пршски, при выдаче имъ билетовъ, и то не всегда, за 
ц-Ьлый годъ, а только за половину сл'Ьдующаго. Недоимка ро- 
стетъ на безчестье поселенцевъ и на валовое обвинеше ихъ, а 
между т-Ьмъ волостныя правленхя сами не исключаютъ изъ спис- 
ковъ умершихъ, б'Ьжавшихъ и выбывшихъ разными случаями 
или оказавшихся, по медицинскому свидетельству, неспособными 
къ работамъ (при чемъ крупнее цифра недоимки за умершими, 
потомъ за неспособными и наконецъ за бежавшими). Казначей- 
ства считаютъ недбимки также неправильно, насчитываютъ боль- 
ш1я цифры; исправный платежъ податей падаетъ не на общество, 
а на личную ответственность каждаго поселенца; между тЬмъ 
поселенцы, уличенные въ новыхъ преступленхяхъ, до решетя 
дЬла, сидятъ въ тюрьмахъ иногда по нескольку л^тъ, податей 
въ это время не платятъ, а недоимка ростетъ. Между т^мъ эко- 
номичесшй капиталь ссыльныхъ, наростающхй отъ взносовъ по- 
селенцевъ и не идущш на нихъ, — огромный (такъ напр., по 
двумъ губершямъ: Енисейской и Иркутской, около 300 тысячъ 
было въ 1862 году) ^). Изъ этого капитала весьма малая часть 
тратится на лечен1е ссыльныхъ въ больницахъ, а добрая доля 
его прилаживается обыкновенно къ какому-нибудь крупному пред- 
пр1ят1Ю, совершенно стороннему и ничего общаго съ д^ломь 
ссыльныхъ не имеющему (въ роде напр. ирхобрЬтетя Амура, — 
яму котораго до сихъ поръ хорошенько завалить не могутъ). 
Каторжныхъ уволятъ отъ обязанностей, причислятъ къ какой- 
нибудь волости, на томъ все и заботы покончатъ, а тамъ хоть 
трава не рости. Стяни что-нибудь, иди въ кабакъ и опять сту- 
пай на прежнюю дорогу, въ каторгу или на заводы, смотря по 
преступлешю или проступку, обличившему тебя, горемыка!... 

Преступлешя, за которыя судятся поселенцы въ Сибири, 
группируются более крупною цифрою около такъ-называемаго 



1) По ответу министра внутреннихъ д^ъ, установленный въ 1822 году сборъ въ 
экономичесшй каииталъ ссыльныхъ еъ 1864 году по всей Сибири возросъ до 853 
тысячъ (см. С'Ьв. Почта, 1865, № 245). 
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преступлешя «нобЬга изъ Сибири >; зат'Ьмъ сл'Ьдуетъ воров- 
ство со взломомъ, — преступлеше, которое служитъ обыкно- 
венно коренною причиною ссылки поселенца, а въ Сибири яв- 
ляется сл-Ьдствхемъ безвыходности положешя. Зат'Ьмъ поселенцы 
дЬлаются убшцами, потомъ виновными въ развратномъ поведе- 
нш (въ особенности поселенки), въ побЬгахъ изъ-подъ стражи, во 
взломЬ тюремъ и въ дЬланш фальшивыхъ билетовъ ^). Число дру- 
гихъ поселенческихъ преступлешй , по количеству своему и .срав- 
нительно съ предъидущими, довольно незначительно, чтобы де- 
лать к!ак1я-либо серьёзные выводы. Во всякомъ случае, он-Ь 
не такъ многочисленны, какъ можно бы было ожидать при усло- 
В1яхъ бродяжьей жизни, при сильно развитомъ въ людяхъ этихъ 
пьянстве и по тому поголовному обвинешю, которое возводятъ 
на нихъ люди, судящхе не по цифрЬ и скрытому въ ней смыслу, 
а изъ своекорыстнаго разсчета оправдать свою собственную не- 
правильную деятельность или совершенное бездМствхе. Искан1е 
одной дикой воли и совершеннаго бездЬйств^р, въ которыхъ эти 
люди находятъ оправдаше себ4 и обвинен1е поселенцамъ, — 
аргументы крупные и сильные на бумагЬ, — на д^л-Ь не выдер- 
живаютъ критики. Вслкш человЬкъ ищетъ для себя лучшаго: 
таково свойство людской природы и вообще всЬми давно при- 
знано, что человЬкъ остается охотно тамъ, гдЬ ему хорошо, 
охотно работаетъ и трудится, когда его положеше кажется ему 
сноснымъ и когда постоянныя неудачи и пренятствхя не дово- 
дятъ его до утраты вЬры въ себя, не уничтожаютъ его бодро- 
сти. Не забудемъ, что поселенцы довольно часто приходятъ съ 
семействами: въ 29 лЬтъ двести тысячъ сосланныхъ на по- 
селенхе лицъ обоего пола увлекли за собою семнадцать тысячъ 
пришедшихъ по собственной волЬ женъ, дЬт^ и родствепни- 
ковъ. Въ той же Сибири имеются доказательства противному, 
слишкомъ опредЬленныя, но достаточно не изследованныя. Въ 
Сибири нЬтъ того м4ста, гдЬ бы жили староверы или, по та- 
мошнему, киржаки и гдЬ бы не разсказывали за верное, что 
р4дкш изъ этихъ богачей не имёетъ собственной деревушки, 
куда онъ Ьдетъ какъ пом4щикъ, и встречается какъ арххерей. 
Сюда, по завету отцовъ, богатые киржаки за удовольствхе пола- 
гаютъ для своей души принять всякаго странника и тщательно 



») Въ течеши 9 л-Ьтъ (съ 1838 по 1847 годъ) всЬхъ поседеццевъ суждено въ Си- 
бири 6.829 мужч?, 301 женщ., — цифра, уступающая однако преступникамъ изъ бродягъ, 
которыхъ за т-Ь же годы осуждено 14,861 мужч., 3,785 женщ. и преступникамъ изъ ка- 
торжныхъ по числовому отношению общаго количества т-Ьхъ и другихъ ; число каторж- 
ныхъ въ 6 разъ меньше общаго числа поселенцевъ, но вс^^хъ каторжныхъ за т^ же 
годи осуждено 2,689 мужч., 30 женщпнъ. 
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уберечь его отъ грядущихъ напастей и золъ. Говорятъ, что ц-Ь- 
которымъ приводилось прятать и б^глыхъ каторжныхъ и шатаю- 
щихся поселенцевъ. При обыскахъ они ум4ли откупаться, по 
древнему способу, котораго не чуждался и самъ Де-Геннингъ — 
основатель города Екатеринбурга, умевши не брезговать б'Ьгт 
лымъ ссыльнымъ и за кр4пк1е подкупы присылавшхй къ новому 
городу даже б4глыхъ съ каторги. Около Екатеринбурга и около 
Тюмени испоконъ-вЬку бывали притоны для бродягъ изъ рас- 
кольниковъ. 

Въ Сибири же повсюду разсказывается недавнш случай на- 
ходки, однимъ изъ земскихъ чиновниковъ, ц-благо селешя, ни- 
гдЬ въ книгахъ не записаннаго, нигд-Ь на картахъ не нанесен- 
наго, о которомъ ближайшй становой приставъ (по сибирски, за- 
седатель) ничего не зналъ, ни отъ кого не слыхалъ. 

Для кого же теперь тайна организацш свободныхъ, или (какъ 
привыкли выражаться) самовольныхъ поселешй, не говоря о еже- 
м4сячныхъ приселен1яхъ каторжныхъ къ поселенцамъ и на обо- 
ротъ? Кому не ясно, что более счастливыя плодородхемъ и бо- 
л4е защищенныя природою и безопасныя м^ста въ Сибири, охот- 
нее избираются самовольными поселенцами, для свободныхъ 
лоселен1й, и, что между ними Алтай по преимуществу облюб- 
ленное м-Ьсто? Въ томъ обширномъ клинй благодатной земли, 
который вр^залсл между реками Бхей и Еатунью, стремящимися 
слиться въ Обь, давно уже ведется эта опасная игра въ ставки 
новыхъ деревень по народнымъ образцамъ до-петровскихъ вре- 
менъ, еще очень живущимъ и хорошо прилаживаемымъ къ Си- 
бири. Для Сибири вопросъ о свободной народной колонизацш еще 
не кончился, хотя, правда, и въ Россш онъ совершенно убитъ 
только въ середин-Ь нын-Ьшняго стол^тхя. Въ Сибири мы сами 
видели, въ 1861 году, десятокъ малороссовъ, пришедшихъ изъ 
Кхевской губерн1и въ нахваленную имъ Сибирь, поискать хоро- 
шихъ земель, подъ Омскомъ схваченныхъ за бродягъ и въ омской 
тюрьме откровенно и простосердечно высказывавшихъ намъ то же 
самое показаше, какое дали они и по начальству. А сколько 
сибирсшя экспедищи о ссыльныхъ записали подъ именемъ посе- 
ленцевъ, — та^же въ недавшя и наши времена, — дворовыхъ людей 
(преимущественно губернш Московской и Пензенской), б'Ьжав- 
шихъ отъ господъ, и крЬпостныхъ крестьянъ, пришедшихъ изъ 
густо-населенныхъ губерн1Й на золотые пршски, полюбивщихъ 
Сибирь больше родины и пожелавшихъ въ ней остаться! Схва- 
ченные за бродягъ, посаженные въ тюрьмы и выученные тамъ 
дешевому способу показать себя непомнящими родства — они до- 
стигали ц']^и : наказанные при полицш, они записывались въ зван1е 



НЕСЧАСТНЫЕ. 123 

поселенцевъ. Некоторые для вящшаго удостов'Ьрешя въ показа- 
шяхъ своихъ д'Ьлывали на лицахъ искусственные шрамы, чтобы 
походить на поселенца, освобожденнаго отъ каторжныхъ ра- 
ботъ ^). 

Внутри Алтая, на правомъ берегу Катуни при устьй р^чки 
Аколу, до сихъ поръ живутъ инородцы, составляющхе Ойманскую 
управу. Это — Ойманцы б4глопоповп1,инской секты, русскаго пройс- 
хождешя. Предки йхъ — б'Ьглые солдаты и заводскхе рабочхе 
люди. Придя въ Алтай, они бродили съ мЬста на м-Ьсто, отби- 
вались отъ военныхъ отрядовъ, посланныхъ для ихъ поимки и 
хотели уйти за границу. Но имъ было объявлено прощен1е импе- 
ратрицы Екатерины Второй и дозволено приписаться въ какое- 
либо податное состояше. Они избрали инородческое, и корен- 
ные русскхе люди славянской крови поселились зд4сь подъ ви- 
дамъ и именемъ дикарей-инородцевъ! 

Раскольники сибирскхе унесли съ собой замечательный рус- 
скш обычай < брести врозь >, чтобы сбиваться въ подворища, 
отдФльныя поселешя на новыхъ м^стахъ, отдаленныхъ отъ церк- 
вей. Для этого Алтай и Чернь представляются имъ самыми удоб- 
ными. Въ Бшскомъ округе то и дЬло заводятся новые выселки 
и называются новые вольные люди <копити слободы, рыбу ло- 
вити и пахоты заводити». — <Сюда привлекаютъ ихъ (пишетъ одинъ 
сибирскш священникъ), какъ выгоды новаго м4ста и соседство 
съ кочевыми инородцами, такъ и пустынная дикая местность, 
представляющая удобства къ своевольной жизни >. Селятся при- 
шельцы между аулами дикихъ инородцевъ, но заселившись, все- 



') Такимъ же способомъ иоказан1я непомнящими родства, оставались въ Сибири 
жены, приходившая повидаться съ мужьями и та1аЕе запертыя въ остроги. Званхемъ 
непомнящихъ прикрываются бродяги и ссылаются безъ навазашя, и только сд'кпав- 
шихъ ложное показанхе сЬкутъ при этомъ. Но требуется много искусства для того, 
чтобы зваше это оставить за собою: надо хорошо знать увертки и крючки въ уго- 
довныхъ законахъ и сверхъ того запастись духомъ упорства, упрямства, устойчиво- 
сти и скрытности. Бродяги бываютъ одарены этими качествами въ высокой степени 
совершенства: они легко и храбро отказываются на очныхъ ставкахъ (если таковыя 
даютъ имъ) отъ родныхъ, родителей, жены и д-Ьтей. Неопытные праобр-Ьтаготъ эти 
способности въ тюрьмахъ. Сделавшись арестантомъ, непомнящ1й бродяга стоитъ вн-Ь 
опасности вътомъ смысле., что его уже никто ни наказать, ни допрашивать въ тюрьм-Ь 
не им^етъ права, кром'Ь его непосредственнаго начальс,тва, каковы на тотъ разъ про- 
Еуроръ ж стряпч1й. Грубости и дерзости онъ, кром-Ь этихъ лнцъ, можетъ говорить 
БсЬмъ : оттого-то мног1е изъ бродягъ пользуются этимъ правомъ охотно и отводятъ 
на томъ свою греховную душу. Большое количество б^глыхъ дворовыхъ людей въ 
поселенцахъ служитъ также одною изъ причпнъ задерживающнхъ въ Сибири разви- 
т1е землед-Ьлхя и ремеслъ: бывшая дворня гнушается сохи и согласна скорее идти въ 
ямтцики, ходить въ Л'1^съ на козуль и сохатыхъ. Н'Ёкоторымъ ямщикамъ счастливится: 
за Байкаломъ есть так1е, у которыхъ им'Ьется троекъ до 15-ти. 
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таки состоять причисленными къ другимъ деревнямъ. По л^вую 
сторону р. Бш уже готовы три селешя, выродившхяся изъ семи се- 
ленш раскольничьихъ , находящихся въ Бхйскомъ округе. Бъ 
одномъ изъ новыхъ селетй (Тайн-Ь) было тогда уже 20 дворовъ. 

Въ томскомъ острог4 мы вид-Ьди арестанта, весьма почтен- 
наго, начитаннаго и солиднаго старика, очень богатаго расколь- 
ника — томскаго м-Ьщанина, который судился за образованхе селе- 
шя изъ б4глыхъ въ Томскомъ округе и за совращенхе этихъ б^г- 
лыхъ въ старую в-Ьру. Сходцы завели-было отличное хозяйство, 
жили, не навлекая на себя пресл4довашй преступлешями и ни- 
кого не обижая. Заседатель зналъ, бралъ поклонное и покорное — 
и не трогалъ. ^ Кто-то сд-Ьлалъ доносъ : вольныхъ людей схватили, 
разсажали по тюрьмамъ ; завели судъ и д-Ьло. А селенхе было со- 
всЬмъ готово : большое-пребольшое въ привольномъ и дикомъ мй- 
ст4, и л4съ, глушь, какъ быть надо людямъ древняго благочестхя 
и староотеческихъ предашй ^). 

Къ таковымъ селен1ямъ, на выгодныхъ и прхятныхъ усло- 
В1яхъ свободнаго выбора, охотно льнутъ и бЬжавшхе съ ка- 
торги и оставившхе места поселешя: деньги и подкупъ, и во- 
лостные писаря тутъ играютъ существенную и главную роль. 
Л^тъ десять тому назадъ волостное начальство открыло въ 
Иркутскомъ округе поселенца, жившаго въ селетй болЬе 20-ти 
лЬтъ. Знавшхе его думали, что онъ приписанъ начальствомъ, а 
потому и не преследовали, да на б^ду, черезъ двадцать л4тъ 
мирнаго ЖИТ1Я, въ сосЬднемъ селЬ жилъ другой поселенецъ подъ 
т^мъ же псевдонимомъ, съ одинаковымъ именемъ и прозвищемъ 
(что случается между поселенцами сплошь и рядомъ). Этому 
второму несчастному вздумалось бЬжать; поб^гъ его открылъ и 
перваго счастливаго. Стали допрашивать: онъ и показалъ фами- 
Л1Ю бЬжавшаго и всю его подсудность, а когда сличили при- 
маты его съ б4жавшимъ — не то вышло. Сколько ни бились — 
настоящей фамилхи своей поселенецъ не показалъ : такъ и оста- 
вили его, — благо, что раньше наказанъ былъ за бродяжество. 
Поблагод^яль же ему писарь сельскш, признавшШся въ такой 
штуки: этого поселенца 20 лЬтъ тому назадъ поймали въ Ми- 
нусе (Минусинск'Ь), где онъ сказалъ, что бЬжалъ изъ-подъ Ир- 
кутска. Земсшй судъ и послалъ его въ волость показать крестья- 



Стремления ссыльныхъ старообрядцевъ къ организащд отд'кльныхъ хозяйствъ 
въ вид'Ь скитовъ восходить до первыхъ временъ ихъ ссылки. Еще при Ллекс^'Ь Ми- 
хайлович'Ь сосланные въ Якутсшй край устраивали скиты дааке на р^чныхъ остро- 
вахъ. Но суровость климата и невозможность доставать жизненные припасы послу- 
жили причиной скораго исчезяовеша этихъ колоши. 
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намъ, тотъ ли-де этотъ: оказалось, не тотъ. Старшина обратилъ 
его въ волость съ пакетомъ; поселенецъ, смекнувъ, что д4ло не 
доброе, б4жалъ отъ ямщика съ дороги, прихвативши съ собой 
и пакетъ. Съ пакетомъ онъ явился въ другомъ сел§ къ писарю: 
писарь пакетъ изорвалъ, а поселенцу вел^лъ жить тутъ и сосЬ- 
дямъ такъ разсказалъ, что присланъ-де съ пакетомъ. А сколько 
подобныхъ д-Ьлъ не насл'Ьженныхъ, а сколько селенш выросшихъ 
и окр'Ьшпихъ не по законнымъ предписанхямъ .и обычнымъ про- 
граммамъ ! . . . 

Насколько ссыльные готовы сами вести осЬдлую жизнь, сви- 
д$тельствуетъ между прочимъ сл'Ьдуюш.хй недавнхй случай. Къ 
осени 1862 года, по бродяжьимъ притонамъ прошелъ сильный 
слухъ о манифесте, въ которомъ будто бы сказано, чтобы всЬхъ 
бродягъ каторжныхъ приписывать на носеленхе, если только они 
добровольно явятся къ начальству. Слухъ этотъ расшевелилъ , и 
поднялъ бродягъ; многхе изъ нихъ и въ разныхъ м4стахъ объят 
вились и, конечно, попали въ хлопушку у т. е. получили плети и 
опять каторгу. Особенно много, говорятъ, явилось такихъ охот- 
никовъ по Томской губерши. 

Идя сл'Ьдомъ за поселенцами по всЬмъ ихъ мытарствамъ, мы 
приходимъ, наконецъ, къ той важной отрасли государственнаго 
хозяйства, которая доставила столько денегъ Россш и причи- 
нила столько горя и бФдъ Сибири. Мы говоримъ о золотыхъ 
промыслахъ, которые некогда разработывались исключительно 
руками ссыльно-поселенцевъ. Мещане изъ амбицш, а крестьяне 
отъ домос^дливости на эти работы не ходили. 

Старыя времена миновались; золотопромышленность кончила 
свою безобразную исторш и начала, по новымъ образцамъ, дру- 
гую, но сл^ды стараго еще не совсЬмъ остыли, и отъ пропхлаго 
еще кое-что. осталось на б4ду поселенцевъ. Н'Ьтъ теперь той 
сильной борьбы между париями золотоискателей, которая некогда 
принимала и грозную, и безчестную, а временами и до нел-Ь- 
пости см'Ьшную форму. Не уливаютъ теперь дорогу гостямъ отъ 
города до заимйи шампанскимъ сами хозяева, не 'Ьздятъ ихъ 
доверенные по улицамъ на бабахъ изъ враждебнаго промысло- 
ваго лагеря. Прхутихли хозяева, присмирели рабочхе: не хо- 
дятъ послФдше по улицамъ города въ парчевыхъ курткахъ, 
и парчевыхъ шараварахъ, не ступаютъ по грязи на кредитныя 
бумажки, подбрасываемыя подъ сапоги, испробовавшхе тальковой 
грязи на разр-Ьзахъ, чтобы при переходе чрезъ улицу изъ ка- 
бака не загрязниться. Кончилось поголовное безобразхе, ужасав- 
шее своими капризными и неожиданнымд формами; но кончи- 
лось не все. 
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Неурожаи посл:4днихъ л'Ьтъ и развитхе золотопромышленно- 
сти, поднявъ ц-Ьны на жизненные припасы, обратили на этотъ 
промыселъ и м'Ьщанъ и крестьянъ, и даже пришельцевъ изъ Рос- 
сш: поселенца;мъ отошла честь, но кое-что и осталось^). Оста- 
лась еш,е вербовка рабочихъ, перебой, необходимость выдачи за- 
датковъ, тяжелыя, на первобытныхъ пр1емахъ основанныя работы, 
осталось словомъ то, отъ чего и прежде поселенцу бывало скверно 
и теперь не сделалось хорошо. Отъ дурной неэкономической раз- 
работки розсыпей промыселъ золотой упадаетъ ; отдрыт1Й новыхъ 
стало меньше по невозможности отыскать богатыя; самая охота 
къ поискамъ оттого замЬтно ослаб'Ьла, прежшв же пршски по- 
степенно вырабатываются; содержаше золотоносныхъ песковъ ви- 
дима уменьшается, и добыча по частнымъ промысламъ Сибири, 
особенно западной, ощутительно упала. На поселенцевъ надви- 
гается гроза и съ этой стороны; къ тому же надо сказать правду: 
безусловный наемъ поселенцевъ въ работы на золотые пршски 
мало приноситъ имъ пользы. 

До работъ ожидаетъ поселенца наемъ съ задаткомъ; зада- 
токъ (рублей въ 40, 50, 60 вместо дозволеннаго закономъ не свыше 
7 руб. 50 коп.) находитъ его посл'Ь долгаго поста и безденежья, а 
на глазахъ торчатъ кабаки со всякимъ соблазномъ и господствуетъ 
старый прхемъ вербовщиковъ нанимать рабочихъ съ подтасовкой; 
пьяными, умягченными, сговорчивыми. А тамъ, д'Ьло изв^Ьстное: 
обольстить , обмануть , подсунут^ гнилой товаръ — московскую 
залежь: ц-Ьной повыше, добротой хуже всякой возможности; 
придумать вычетъ изъ заработка помудреней и позапутанн'Ьй, 
подвернуть услов1е, на которое трезвый челов-Ькъ не ходитъ, но 
голодный и пьяный идетъ. Тутъ является и обязательство во- 
преки законному смыслу всяческихъ контрактовъ, считать рабо- 
410 дни не со дни сделки, а по приход-Ь на пршскъ, . тутъ ^и 
обязательствъ объ одежд-Ь н-Ьтъ, и орудхя записаны въ разсчет- ' 
ной, какихъ не дано, и самая работа не приведена въ условную 
ясность — словомъ, ц'блая ц^пь ст-Ьсненш всякаго рода. По этой 
причин-Ь рабочхй, обязанный иногда идти месяца полтора и два 
до пршска, даромъ тратитъ время и идетъ рваный и голодный, 
питаясь милостыней, а при случае и воровствомъ. На пр1иск4, 
сверхъ обязательной, рабочш получаетъ работу всякую, какая 



') Нижегородск1е рабочхе, да й всЬ руссюе, прнходятъ артелями (чтЪ и закоЕъ 
требуетъ). Но артельныя правила съ силою общаго голоса за, каждаго члена и соб- 
ственной расправы, н^которымъ дов^реннымъ не нравятся; ихъ стараются ст'Ьснить 
и ослабить. Между т']&мъ артели работаютъ отлично и требуютъ только хорошей пищи 
г побольше. 



/ 



НЕСЧАСТНЫЕ, 127 

дридетъ въ голову доверителю и принащикамь. Жаловаться не 
кому, жалуется тотъ, кто не знаетъ, въ какихъ отношешяхъ стоятъ 
заседатели съ доверенными. 

Известно, что сами золотопромышленники редко въ Сибири 
живутъ, действуютъ прикащики по старымъ образцамъ и науке: 
изводятъ много хозяйскихъ денегъ на карты, на пиры, на ве- 
чера, на смазку сложныхъ колесъ золотопромышленной машины, 
чтобы она не скрипела; траты большхя — надо ихъ возместить; 
другой крепко зарвется, а выходу нетъ: но отчеты и у нихъ 
спрашиваютъ. Тутъ и волостной писарь — не малая подмога для 
того, чтобы показать хозяину выдачу задатковъ большему числу 
людей, чемъ сколько принято на самомъ деле. Писарь бумагу 
такую и казенной печатью припечатать можетъ, а хозяину вдинъ 
ответъ: взяли рабочхе задатки, — на прхискъ не пришли, — из- 
вестное дело: поселенцы, варнаки; кто заглядывалъ въ сибир- 
сше остроги, тотъ знаетъ, что иного рабочаго схватили съ до- 
машней печи и по этапамъ высылаютъ на прШскъ для отработки 
стараго долга; что другхе бежали съ самыхъ работъ, на дороге 
пойманы, спрятаны въ тюрьму, — потому что подлежатъ отправке 
назадъ на счетъ нанимателя, да ждутъ отъ него присылки ка- 
зачьяго конвоя для путешествхя по таежнымъ дорогамъ, которыя 
существуютъ только по имени, но не въ самомъ деле, хотя на 
нихъ истрачено столько, что можно бы иметь уже железную. 

На самыхъ работахъ, на пр1искахъ, поселенцы-рабочхе жи- 
вутъ въ дрянныхъ избушкахъ, помогаюш,ихъ развитш цынги. 
Здесь они уже кабальные въ самомъ широкомъ значенш этого 
слова. Плети не утратили здесь своего внушительнаго значен1я, и • 
вообще телесное наказанхе всегда наготове. Напускать страхъ, 
вымогать исполнен1е всякихъ требовашй, считается тамъ очень 
удобнымъ праемомъ. Сверхъ того, на пршскахъ для рабочихъ 
больш1е уроки, которыхъ они никогда не вырабатываютъ по не- 
возможности, а задаются на авось : ведь и расходъ по пршску не 
маленькш : рабочш дроситъ рукавицы, чиркц, табакъ куритъ, къ 
кирпичному чаю привыкъ, да къ тому же и задатокъ взялъ боль- 
шой. Надо наверстать и то и другое, и себя не юбидеть : и вотъ, 
въ праздничные и торжественные дни вводятся такъ называемый 
старательская рабо1:ы, которыя, вместе съ усиленными уроками, 
крайне истощаютъ силы поселенцевъ. Между темъ <старатя> 
съ платежемъ щ золотника золота, — самая справедливая форма 
вознаграждешя, — теперь вывелись, и <старатя> теперь не что 
иное, какъ спекулящя на отдыхъ, на истреблеше празднич- 
ныхъ дней у рабочихъ. Урокъ становится не подъ силу, и благо 
еще, что хозяевъ обязываютъ лекарями д лазаретами, хотя и туда 
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иногда не принимаютъ; вместо лекарства -^ казачья команда сь 
известными военными медикаментами, потому что бол4знь можно 
иногда по ошибке принять и за л^нь ^). Впереди рабочему пред- 
стоить дней сто кипФть какъ въ котл-Ь, урокъ не подъ силу, а между 
т-Ьмъ магазинный долгъ наростаетъ, что д-Ьлать? — уступчивые 
и смирные машутъ рукой и въ работе валятъ через'ь пень въ 
крлоду ; решительные и бывалые б-Ьгутъ съ промысловъ, бФгутъ 
въ такомъ множестве, что хозяева сильно на это жалуются и 
просятъ въ свою пользу кое - какихъ уступокъ и новыхъ при- 
вилепй ^). 

И въ самомъ д-Ьл^, л^томъ каждый рабочш дорогъ. Другой 
наймется и придетъ на пршскъ, поработаетъ немного, заберется въ 
мага^нъ, да и обълвитъ, что онъ неспособенъ. Станетъ. док- 
торъ свидетельствовать: либо грыжу найдетъ, либо рука вывих- 
нута, либо другая хворь, закономъ предусмотренная; а въ го- 
рячахъ нанимаютъ и совсемъ старыхъ людей, въ разсчете на 
" его совесть, авось поработаетъ и не скажется. Надо такихъ раз- 
считать, долгъ ихъ разумеется смарать со счетовъ. Такимъ обра- 
зомъ большхе задатки, на перебой совместниковъ, и хозяину 
невыгодны и рабочему идутъ на баловство и порчу. Одно хо- 
рошо — кормятъ недурно, и на южной системе лучше, чемъ 
на северной. 

Порчи для рабочихъ не мало и въ примерахъ прикащиковъ; 
воровство золота — укоренившхйся обычай; для этого въ окрест- 
ности промысловыхъ «резиденцш» и евреи наезжаютъ изъ до- 
стославныхъ городовъ Еаинска, Томска, Красноярска, Баргузина 
и другихъ. Немного правдБг и въ разсчетахъ: либо за добро- 
вольное стараше выдаютъ темъ, которые не старались, либо 
старавшихся обсчитываютъ ; за выданныя вещи всегда берется 
двойная цена. Противъ воровства самородковъ, съ давнихъ 
временъ употребляется система взаимнаго шшонства. Некото- 
рые хозяева нечестными разсчетами возбуждаютъ противъ себя 
всехъ рабочихъ до того, что никто къ нимъ нейдетъ: надо упо- 
требить хитрости, пробивать нечистыя т^опы, а для такого 



О Поселенцевъ, сд4лавшихъ на частннхъ золотыхъ промыслахъ преступлеще, ве- 
л'1^но судить военныиъ судомъ. 

') Вотъ таблица поб^говъ съ промысловъ частныхъ лицъ, составленная горнымъ 

ис11равникоз1ъ южной системы. I 

Б']^жало: 

Въ 1856 изъ 9,558 рабоч. 67 разнаго зван1Я людей, 336 посел. 

» 1857 » 9Д72 > 33 » 133 > 

> 1858 » 7,236 > 33 » 124 » ' 

> 1859 > 6,569 » 52 » 126 > 
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д4ла опять употребляютъ т4хъ же поселенцевъ половч-Ье и по- 
смышленн^е. Теперь уже не редкость так1е случаи, что поел* 
восьмим4сячнаго тяжелаго труда, рабочхе выходятъ съ промыс- 
ловъ только съ долгомъ: некоторые ходятъ въ отрепьяхъ, чтобы 
выгадать на одежд4. Тутъ если не поворуешь, не поплутуешь 
по образцу прикащиковъ, то — и не поживешь. Теперь уже ра- 
боч1е *дутъ домой съ промысловъ (поел* 12 сентября, когда 
кончается разсчетъ, производимый съ 8 числа) челов4къ по две- 
надцати на одной тройк']^ и въ кабакахъ не скупаютъ ц']&лой 
полки полуштофовъ и шкаликовъ, для того, чтобы им^ть удо- 
вольств1е разбить ихъ въ дребезги со всЬмъ содержимымъ; но 
выходъ рабочихъ все еще нажива кабакамъ и мелкимъ. тор- 
говцамъ. 

Вообще современное устройство промысловъ и обстановка 
ихъ д^а не производитъ такой громады вреднаго вл1ян1я на 
поселенцевъ, какъ это было некогда, въ т^ времена, когда про- 
мысловая работа считалась безчестною и позорною. Но многое 
еще продолжаетъ развращать нравы и вредить краю. Во мно- 
гомъ золотые промыслы послужили тому несчастному явленш, 
что ссыльные не им^ютъ прочнаго домашняго хозяйства и вер- 
ному труду предпочитаютъ легкую наживу, являющуюся и до 
сихъ поръ съ наружнымъ обманомъ и соблазномъ въ начале и 
съ горькимъ разочаровашемъ въ конц*. И теперь еще поселен- 
цы за несколько веселыхъ и разгульныхъ дней, обезпеченныхъ 
задаткомъ, работаютъ ц4лое л-Ьто на пршскахъ даромъ. И те- 
перь, по окончаши работъ, обсчитанные и задолжавпие праздно 
скитаются въ ближайшихъ къ промысламъ селешяхъ въ надежд'Ь 
на то призрачно-счастливое время, когда вновь получатъ новый 
задатокъ и вновь обманутся. Золотые пршски въ этомъ смысле не 
мало виноваты въ томъ, что поселенцы забываютъ о дом^, еще 
больше укрепляются въ бродячей жизни, тянутся къ мФстамъ верг 
бовокъ и держатся около нихъ всегда на готов-Ь : голодные и обо- 
рванные, а потому и дешевые, избаловавшхе на бродяжестве и 
плутняхъ всякаго рода, а потому и негодные для такого д-бла. 
Если и худъ поселенецъ въ д^лахъ золотыхъ промысловъ, то на 
этотъ разъ по пословице — сама себя раба бьетъ, что не чисто 
жнетъ. Как1я были ремесла -г- золотопромышленность почти со- 
всемъ ихъ убила; зезыеделхе и скотоводство уменьшились; на- 
родъ развратился и пошелъ въ кабакъ, — говорятъ мнопе изъ 
гЬх'^у кто хочетъ говорить правду. Въ Сибири тайга съумела 
изъ/ лучшихъ людей изъ образованнаго и более устойчиваго 
кла/сса создать тотъ несимпатичный типъ, который известенъ 
тамъ подъ именемъ <таёжнаго волка >. Золотая лихорадка успе- 

Томъ V. — Сентябрь, 1868. 9 
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ваетъ искал'Ьчить ихъ до того, что весь М1ръ перестаетъ для 
нихъ существовать, золото делается богомъ и отыскать новый 
пршскъ для нихъ задача жизни. Таёжный волкъ ни минуты не 
задумывается завладеть чужимъ пр1искомъ; пустить по мхру бла- 
годетеля у такихъ людей за гр^хъ не считается. Сибирск1е суды 
переполнены тяжебными дЬлами по такимъ вошющей неспра- 
ведливости захватамъ. Штука делается просто: доверенные, дМ- 
ствующ1е на деньги капиталистовъ, и сами, им^ющхе право на 
розысканхе золота, найдя прхискъ, заявляютъ его на свое имя. 
Они берутъ хозяйское жалованье, но въ то же время захватъ счи- 
таютъ собственностью и творятъ зло въ разсчетЬ на то, что за- 
конъ преследовать ихъ не въ силахъ: Презренный металлъ от- 
нялъ совесть у многихъ людей недюжинныхъ, подававшихъ боль- 
Ш1Я надежды. Что мудренаго, если подъ вл1ян1емъ его уродуется 
менее стойкая натура рабочихъ изъ простого люда, и темъ бо- 
лее поселенцевъ. Самъ себя рабочхй прозвалъ «окаяннымъ та- 
ёжникомъ> и уже мало обижается, получая въ глаза это бранное 
/ прозвище отъ другихъ. 

На прхиске рабоч1й смиренъ, переносливъ, въ труде терпе- 
ливъ до-нельзя, везде, где труду его умеютъ дать надлежащее на- 
правлеше. Не тотъ рабочШ въ деревне после разсчета, когда онъ 
прогуливаетъ все, что такъ тяжело ему досталось. Две недели 
онъ совсемъ другой человекъ и находится въ какомъ-то бешен- 
стве, какъ будто белая горячка постигаетъ его. Онъ, съ твер- 
дымъ намерешемъ и убеждешемъ въ законности своихъ поступ- 
ковъ, старается истребить все, чтб есть у него и какъ будто 
намеренно заботится о томъ, чтобы изломать и изуродовать свою 
крепкую природу. Если это ему не удастся, онъ опять отправ- 
ляется въ тайгу сбыгать>, — какъ говорятъ они сами. Въ пер- 
вой же деревне по дороге, онъ снова такой же безответннй 
труженикъ-горемыка, какимъ былъ до разсчета. Въ январе и 
феврале опять время наёмки, опять пьяному даютъ деньги впе- 
редъ за < окаянную > работу въ поте лица въ теченш 5-ти м^Ь- 
сяцевъ въ золотоносной слякоти и болотахъ. Некоторымъ удается 
принести рублей 200 — 300, которые пропиваются, либо йроигры- 
ваются заседательскимъ же казакамъ и волостнымъ чинамгь. 
Существующ1й порядокъ выдачи билетовъ поселенцамъ требуетъ 
коренной перемены, и на этой мысли, не безъ основан1д, \оста- 
новились сибирсшя власти. 

А между темъ промышленные богатые люди обижаютъ ^ та- 
кихъ поселенцевъ, каковы, напр., якутсше, заброшенные въ б<иг]^е 
негостепр1имныя страны Сибири. Живутъ они въ юртахъ, Улпи 
лучше, въ ямахъ, и роютъ ихъ — по возможности — въ сухой зеЦжФ; 
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но и тогда имъ необходимо поддерживать безпрестанный огонь, 
чтобы просушивать юрту и просушиваться самимъ. И жилища 
этихъ осФдлыхъ людей все-таки похожи на зв-Ьриння логовиш;а. 
Устройство не мудрое и очень не завидное : на вертикально-утвер- 
жденныхъ столбахъ (вилообразныхъ кверху), кладется въ рас- 
порки или въ эти вилы поперечный брусъ, отъ котораго до бо- 
ковъ ямы положены мелкк бревна; бревна покрыты в'Ётками 
ельнику, а сверхъ его обложены дерномъ. Среди юрты — очагъ 
изъ тонкихъ жердей конусомъ, выходящимъ | изъ ямы, обмазан- 
ный глиной внутри и снаружи. Тутъ — и телята и ребята. Л-Ь- 
томъ юрты берестяныя. Скотъ стоить на в'Ьтру : хл4вовъ по всей 
Лен* н4тъ и въ завод*. И живетъ поселенный народъ такъ 
б*дно, что вызываетъ слезы. Во всЬхъ другихъ м'Ьстахъ Сибири 
есть съ к'Ьмъ слово перекинуть и, пожалуй, у своего же брата- 
поселенца найти на первый случай и пищу, и прхютъ и состра- 
дан1е; живутъ тамъ поселенцы въ селешяхъ. Въ Якутской об- 
ласти совс4мъ не то: тамъ поселенцевъ, въ видахъ развит1я хле- 
бопашества и распространенхя прочнаго хозяйства по обычаямъ 
осЬдлыхъ людей, селятъ между инородцами. Якуты живутъ раз- 
бросанно и больше скотоводы; противъ ссыльныхъ они пред- 
убеждены еще сильнее, ч^мъ сибиряки руссме. Проходящай сюда 
ссыльный идетъ, питаясь кислымъ молокомъ съ тарою (древес- 
ною корою) и изредка рыбой, работы себ* не находитъ и, дойдя 
до м4ста назначешя, беретъ билетъ, чтобы идти въ городъ на 
заработокъ или на золотые пршски. Тамъ онъ, если нажилъ дли- 
совыя шаровары, красную рубаху, кунгурскхе сапоги и сукон- 
ный картузъ — значитъ богатъ сталъ; если перекинулъ черезъ 
плечо красную шаль и взялъ гармонику — значитъ веселъ и счаст- 
ливъ, а если пляшетъ около кабака — стало быть денегъ нЬтъ, 
всЬ пропилъ. Б^жнтъ онъ отсюда р^же, но за то и якутовъ хо- 
зяйству не выучилъ и еще больше возстановляетъ дикаря про- 
тивъ себя и противъ будущихъ товарищей, потому что л4нивъ 
и ничего делать не хочетъ: двора якуту-хозяину не почиститъ, 
дровъ не нарубитъ, за скотомъ не присмотритъ. . . 

Впрочемъ, въ Якутской области есть и богатые поселенцы и 
изворотливые люди. Это — переселенные изъ Туруханскаго края 
(съ Енисея на Лену) скопцы, челов^къ до 500, поселенные 
верстахъ въ 15-ти отъ Якутска около Олекмы и по р-Ьк* Ал- 
дану. Эти не гибнутъ, потому что принесли съ собой деньги, и 
потому, что знаютъ секретъ и искусство торгашества; но за то 
они и безполезны, и ссылка относительно скопцовъ, стремясь къ 
одной только ц*2[и наказан1я, не достигаетъ никакой. Эти зяб- 
ше и дряблые, слабодушные и хитрые люди настолько отчаян- 

9* 
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ные фаталисты, что съ твердостш и стойкостш и безъ ропота 
покоряются своей участи и не сознаютъ разницы ни между 
Аландскими островами и Закавказьемъ, ни между Туруханскимъ 
враемъ и Якутскимъ. Ссылка въ Сибирь для нихъ имЬеть еще 
тотъ релипозно-мистичесшй смыслъ, что Сибирь для нихъ обе- 
тованная земля, а Иркутскъ — 1ерусалимъ, ибо сюда былъ со- 
сланъ ихъ живой богъ, КондратШ Селивановъ. Оттуда, съ Ир- 
вутской горы, придетъ онъ, батюшка живой богъ, чтобы соеди- 
ниться съ дЬтками своими. «Они ждутъ его всяко времячко, по 
суду — глаголу небесному, обогреть сердца ихъ нутренни>. При- 
шествхе это они вымаливаютъ и выпрашиваютъ на своихъ ра- 
д-Ьшяхъ, а между т-Ьмъ въ ожиданхи наколачивали копМку въ 
Туруханскомъ краю на Енисе* извозомъ, да и на р-Ькахъ Охот- 
скаго края (Алдане и Ма*), куда переселяютъ ихъ теперь (съ 
весны 1860 года) они гроша своего не потеряютъ, но для края 
ничего не сд^лаютъ. Географическое перем-Ьщенхе могло только 
еще бол^е ожесточить ихъ противъ остальныхъ людей. Изве- 
стно, что они на помощь погибавшимъ въ мятеляхъ и сн^ж- 
ныхъ пустыняхъ Туруханскаго края никогда не являлись; т-Ьмь 
известны были всЬмъ старожиламъ. Большая часть этихъ своп- 
цовъ были изъ лютеранъ - чухонъ, сосланныхъ изъ Петербург- 
ской губерти. Но въ томъ же Туруханскомъ краю, вдоль того же 
Енисея, двумя селешями (Мирный и Искупъ) поселены были ду- 
хоборцы и жили богато. Эти вь другомъ м-Ьст-Ь могли бы при- 
нести большую пользу, какъ это доказываютъ молокане, посе- 
ленные на Амур*. 

Вообще ссыльные, судя по природ* и по благоирхобр-Ьтенному до- 
сужеству, кладутъ на картину поселенческаго быта своеобразные и 
новые оттенки. Шш въ Якутской области высылаемыя въ порядке 
административномъ лица, исключенныя изъ духовнаго зван1Я, съу- 
м4ли сделать изъ Киренска и Якутска города, известные своими 
кляузами и ябедами въ ц4лой Сибири, но все-таки несутъ бедствен- 
ную участь, за то друг1я кладутъ на ссылку не менЬе яршя краски, 
но живутъ — не бЬдствуютъ. М-Ьста, гд-Ь скучили татаръ, славятся 
конокрадствомъ; гд* поселились евреи, — тамъ коммерческая суетня 
и толкотня. Въ Сибири также думали-было превратить евреевъ 
въ хл'1бопашцевъ; но и зд'&сь, какъ въ западной Россш, народъ 
этотъ съумЬгь разбить всякхя надежды и остался при своихъ ка- 
чествахъ. Изъ города Каинска евреи успели сд-Ьлать такой же 
городъ, какихъ неисчислимое множество во всемъ западномъ кра* 
Россш, и Еаинскъ сибиряки справедливо прозвали «жидовскимъ 
1ерусалимомъ> (евреи составляютъ 7$ часть всего городского на- 
селешя): изъ городка, не им^ющаго никакого промышленнаго и 
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торговаго двЕженк и, какъ ъск города Сибири, вообще углуб- 
леннаго въ себя и мертвенно-молчаливаго, евреи сд']&лали врив- 
ливый, живой и торговый. На площадв*^ приладился рнновъ, 
выросли, Бакъ грибы, лавчонви, въ лавчонвахъ зас&ии еврейки; 
евреи, сбиваясь въ многообразныя и многочисленныя кучки, на- 
шутъ руками; б§гая по улицамъ, машутъ фалд^ами длиннополыхъ 
казинетовыхъ сюртуковъ своихъ и пейсами, которыя зд'1сь, въ 
Сибири, они таки-отстояли. Словомъ, въ Каинск-Ь все, какъ въ 
любомъ изъ городовъ и м-Ьстечекъ Б4лорусс1и: удивляешься тому, 
съ к-Ьм-ь торгуютъ грудами тряпья и всякой рвани еврейки, но евреи 
добились до того, что въ Каинск-Ь теперь одно изъ главныхъ м'Ьстъ 
склада всего пушного товара (особенно б^личьихъ хвостовъ), от- 
правляемаго за-границу, на Лейпцигскую ярмарку. Потому-то 
на такой несчастный и убогш городокъ съ 700-ми жителей на- 
считывается до 70 купцовъ: на десять м'Ьщанъ руссвихъ одинъ 
еврей маклачить коммисс10нерствомъ, факторствомъ по закупке 
м^ховъ, и въ вознаграждеше за хлопоты получаетъ всякую раз- 
нокалиберную мелочь - галантерею , съ которою и таскается по- 
томъ, въ уреченное время, по торжкамъ и ярмаркамъ, по се- 
ламъ, городамъ и деревнямъ западной Сибири. 

Въ восточной Сибири евреи устроиваютъ такой же кипу- 
щй оборотливый городокъ въ Баргузине, и тамъ еврей не ли- 
няетъ и не затеривается : придетъ на каторгу по канату нищъ какъ 
1овъ, босъ и оборванъ ; мЬсяца черезъ три-четыре, при своей юрко- 
сти, втерся въ урочные работники : дровосеки, рудовозы, взялъ го- 
довой урокъ, нанялъ за себя охотниковъ изъ заводскихъ кресть- 
лнъ, кончилъ, ихъ руками и своей суетней, годовой урокъ этотъ 
въ неделю: сд-блался по закону на весь годъ свободнымъ. Смо- 
трятъ: у жида уже появился на рукахъ изъ в4ковъ возлюблен- 
ный имъ инструментъ- коробочка, на которомъ онъ и играетъ 
ум-блыми руками до того, что коробочка превраш;ается въ ко- 
робку, коробка въ лавчонку и лавку, — и прежшй совсЬмъ истре- 
панный еврей только въ грязнаго, но уже въ торговца, ум-Ью- 
щаго ублаготворить мыломъ, табакомъ, желЬзомь, чаемъ, ому- 
лями; мыло варитъ самъ понемножку, св-Ьчи льетъ, папиросы 
крутитъ. На омуляхъ онъ обсчиталъ, жел-Ьзо — ворованое изъ казны 
€ъ заводовъ, чай держитъ только контрабандный: онъ и самъ 
пришелъ сюда «за тайный ввозъ заграничныхъ товаровъ>. Т-Ьмъ 
не мен4е, гд4 завелись евреи, тамъ мелочная торговля процв-Ь- 
таетъ; еврей делается образцомъ и прим-Ьромь для неподвижнаго 
сибиряка- горожанина, которому есть ч-Ьмъ отъ него поучиться. 
Для Сибири еврей пригоденъ и полезенъ; въ Сибири для нихъ — 
широкое поле вместо того, на которомъ они жцвутъ теперь, и 
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гд^ такъ надоели всЬмъ туземцамъ. Если не мало возни съ^ 
ними въ Сибири по поводу участ1я въ перепродаж'Ь хищни- 
ческаго золота и въ продаже заграничныхъ европейскихъ кон- 
трабандныхъ товаровъ, то — по пословице — на то и щука 
въ мор-Ь, чтобы карась не дремалъ; евреи сплочиваются въ ассо- 
щац1и, чтобы ссылка не могла нарушить единства и, черезъ жи- 
вую и непрерывную сЬть изъ ловкихъ евреевъ черезъ города си- 
бирскхе, не обрывалась связь Нерчинска съ Вержболовомъ, Рад- 
зивиловымъ и Лейпцигомъ, и наприм'Ьръ, каинскхе евреи, принад- 
лежащхе къ ассоцхацш «Новаго Херусалима», не' утрачивали сим- 
патш и связей съ сотоварищами, живущими въ Минске ^). Впро^ 
чемъ съ евреемъ въ Сибири, по д-Ьламъ золотымъ и чайнымъ и 
по ихъ тайному ввозу и торговле, съ усп'Ьхомъ соперничают^ 
туземные казаки и русскхе поселенцы; но за то, гд-Ь бы ни от- 
крылась золотая розсыпь и ни начались работы на ней — евреи- 
торговцы не замедлятъ отправиться туда на-границу дозволенной 
законами дистанщи съ ситцами, плисомъ, платками, пуговками и 
иголками, съ винами и водкой, чтобы съ достоинствомъ и вы- 
годою принять на свое попеченхе желтую пшеничку или краденый 
золотой песойъ. И если попадаются евреи на каторгу, приходятъ 
туда за убшство, то злодеи эти бываютъ настоящхе и на каторгЬ 
остаются непримиримыми. Евреи - злодеи (по свидетельству за- 
водскихъ начальствъ) совершенно неисправимы, въ родЬ знаме- 
нитаго забайкальскаго героя Хаима Аврумова Вульева, котораго 
мы видели я знали сами. 

Судя по архивнымъ дФламъ и по наблюдешямъ старожилов^ 
и начальства, ссыльные изъ инородцевъ финскаго племени, отли- 
чающхеся угрюмымъ характеромъ и крайнею неспособностш (въ 
особенности сосланные изъ Финлянд1и), замечательны т-Ьмъ, что 
безропотно покоряются своей участи, какъ бы она ни была тя- 
жела, и съ м-Ьстъ водворешя никогда не б^гутъ. За то инородцы 
бол-Ье жгучей крови и бол4е живого темперамента (каковы, напр., 
кавказскхе горцы) признаютъ волю судьбы только до т-Ьхъ поръ^ 
пока не истекъ каторжный срокъ; но лишь только сняли съ 
нихъ кандалы, приливъ тоски по родин-Ь становится такъ силенъ, 
что южные инородцы б^гутъ тотчасъ же. Насколько прочны и 
усидчивы на м4стахъ поселешя рыжхе и белокурые люди съ сЬ- 
вера, настолько мало охотятся въ поселенцы черноволосые и 
статные бегуны съ южныхъ горъ ^). Кочевниковъ (въ род^ кир- 

') Недавно (съ годъ назадъ) въ Минскъ дано было знать каинспоп полищей, что 
тамошше евреи послали слитокъ золота, но что этотъ слито къ краденый. 

') Исключая армянъ, которые, подобно евреямъ, сп-Ьшатъ укр-Ьпить себя къ Си- 
бири лосредствоыъ коимерческихъ путь, и разносную офенскую торговлю предпочи- 
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гизъ, Еалмыковъ и татаръ) никашя силы не удерживаютъ на 
осЬдлыхъ носелешяхъ, и стремлеше въ степь, на свою волю, у 
нихъ едва ли не сильнее горской тоски. Поселенцы изъ поля- 
ковъ, по множеству крупныхъ архивныхъ д-Ьлъ, всегда замеши- 
ваются въ д^ланш фальшивыхъ ассигнац1Й, приготовлеше кото- 
рыхъ всегда оправдываютъ т-Ьмъ, что нам-бревались возвратиться 
на родину и помочь въ той же ц'Ьли остальнымъ товарищамъ 
своимъ ^). Въ нам^реши къ побегу шляхтичи и дворяне запад- 
ныхъ губершй и Царства Дольскаго не останавливаются ни пе- 
редъ какими препятствхями: б^гутъ, напр., за китайскую границу, 
самую опасную и ненадежную, но убЬгаютъ и въ Европу по сё- 
вернымъ тундрамъ, черезъ Швец1ю и Норвегхю, а большая часть, 
заурядъ со всЬми, попадаетъ въ опасное положеше искателей 
приключен1Й, во глав-Ь которыхъ стоитъ знаменитый своими по- 
хожден1ями 0Х0ТСК1Й герой Беньовскхй, убитый въ Африке, на 
островЬ Мадагаскаре. 

Русск1е раскольники отличаются на м4стахъ поселенш стрем- 
лешемъ къ пропаганд* своего учен1я (и не безъ прим-Ьтнаго 
успеха, блестящаго въ старыя времена, зам^чательнаго и въ 
нов-Ьйшхя): даже и скопцы уловляли въ свои сЬти (судя по ар- 
хжвнымъ д-Ьламъ нерчинскихъ заводовъ), и молокане и духоборцы 
лаходили себе слушателей и последователей даже между такими 
изверившимися и холодными людьми, каковы наши каторжные. 
Такъ, по одному архивному делу намъ известно, что некоторые 
изъ каторжныхъ «не шли къ священнику, говоря, что они де- 
ламъ рукъ человеческихъ не поклоняются и присяги учинить не 
хотятъ; работы же, каия по службе съ нихъ требованы будутъ, 
исполнять не отрекаются и что они присягу имеютъ внутрен- 
нюю, а делами рукъ человеческихъ называютъ св. Евангелхе и 
Животворящи Крестъ, что они деланы руками >. По другому 
деду видно, что некто Ярошенко совратилъ многихъ служите- 
лей и ссыльныхъ «пользуясь Библ1ею — книгою, дозволенною для 
чтен1я ссыльныхъ >. Одинъ изъ уклонившихся служителей Кух- 
тинъ, когда тамопш1я духовныя власти позвали его для увещашя, 
простеръ свою дерзость до того, что, не ражая святости места, 
лрошелъ по паперти собора, не снимая съ головы шапки и съ 
рукъ рукавицъ. Въ томъ же самомъ виде явился и въ присут- 
ствге духовнаго правлешя передъ зерцало. На спросъ свя]^^ен- 



таютъ сидячей; но указъ 1829 года (26 деыабря) оетановилъ ихъ д-Ьятельность ъъ 
яред^лахъ той 1у6ерн1П, въ которой онн поселены. 

^) Въ 1889 г. з&ткя эта произведена была въ обширннхъ разм^рахъ, и поро- 
•Хыа большое д^ло, хранящееся въ архив-Ь Нерчинскаго горнаго правленхя. 
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ника — почему онъ такъ поступаетъ? — отв-Ьчадъ: «что это есть 
писанное руками челов^Ька, а потому и не хочу снять предь 
нимъ шапки и рукавицъ>. Этого Кухтина судили военнымъ су- 
домъ и вел-Ьли прогнать два раза черезъ 500 челов^къ^). 

Рьяные изъ старообрядцевъ, приверженцевъ до-никоновскихь 
книгъ и обычаевъ, подцветили исторхю ссылки весьма нер']&дкими 
случаями крайняго отшельничества, начинавшагося исканхемъ оди- ' 
ночества и сосредоточеннаго созерцашя гдЬ- нибудь въ пещер-Ь 
лесной и кончавшагося въ нередкихъ случаяхъ собирашемъ ма- 
ленькой слободки. Указанный нами прим^ръ Гурхя Васильева — 
въ Сибири не посл-ЬдиШ. 11олитичес1^ихъ и религхозныхъ уб^ж- 
дешй ссылка не м^няетъ; образъ поселен1я и пр1емы, при 
этомъ употребляемые, не м-Ьшаютъ оставаться при томъ же, 
что принесено въ запасахъ изъ Россш. Каторга на -время ту- 
шитъ огонь, но пепелъ скопляется; впосл^дствхи, на поселенш, 
огонь опять разгорается, а тушить его тамъ не ум-Ьютъ. 

Въ архив']^ Нерчинскаго Большого завода сохранился разсказъ 
о приключен1яхъ 20-ти старообрядцевъ изъ уральскихъ казаковъ, 
сосланныхъ въ 1809 году на Нерчинске заводы. Казаки упорна 
не соглашались получать казенное довольствхе и находиться въ 
казенныхъ работахъ. Н']&которые изъ нихъ довели себя такимъ 
образомъ до крайней ниш,еты и, отказываясь отъ казеннаго пайка, 
предпочитали питаться милостыней. Принятыя противъ этого 
строг1Я м4ры, были не действительны. Сибирскш губернаторъ ве- 
лФлъ, при всякомъ случае упорства, давать имъ по десяти уда- 
ровъ кнутомъ, но казаки все-таки продолжали говорить свое: 
«Мы требу емъ Государя Императора именного повеленхя, по- 
чему мы безвинно 110сланы, но оное намъ не показываютъ; ваша 
воля, что хотите надъ нашими телами, то и делайте, однакожъ 
работать не будемъ до конца жизни >. Одинъ, истощенный голо- 
домъ и «принеся съ собою малое количество хлеба>, приговари- 
валъ: «будучи сосланъ невинно, непременное имею намереше, 



^) Въ пользу иолоЕанства и духоборчества занятна кежду вообще холодннии 
къ в']^р^ сснльнник, большая симпатия. На этихъ прии^рахъ д-Ёло не остановилось, 
а шло дальше. Н4кто Кудрявцевъ подвелъ подъ судъ еще 8 челов'Ькъ служителей, судъ 
обратилъ вхъ всЬхъ въ солдаты; служителя Суходолина сослали въ ТурухансЕъ и ве- 
лели поселить между некрещеными инородцами, какъ нетоднато бъ служб'Ь по л'Ьтамь 
(41 годъ). Одинъ изъ обращенннхъ въ молоканство сснльныхъ (Нероновъ) оторвалъ 
иконы въ небытность никого въ церкви и бросилъ ихъ на полъ; вошедшему дьякону 
говорилъ: свотъ ваши боги идолы, которые я побросалъ, поди, молись и, если онн 
святые, то пусть встанутъ». На суд'Ь показалъ, что все это говорилъ въ здравомъ раз- 
судк1. Наказан1е не вразумило : нерчинскому начальству удалось уличить еще еовыхъ 
совращенныхъ, изъ которыхъ одинъ расколотую на-двое икону носилъ въ сапогахъ 
водъ пятою. И— снова судили одного, ув'Ьрявшаго, что «въ церЕви н^тъ надобноспп-. 
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хотя и лишиться жизни, но въ работе не быть>. Одного изъ 
казаковъ (Якова Ераснятова) за таковое упорство успели уже 
два раза наказать плетьми и два раза выбить кнутомъ; посл^д- 
нш разъ съ выр4затемъ ноздрей ^) и постановлен1емъ знаковъ. 
Точно также четыре раза наказанъ былъ другой казакъ (Данило 
Лифановъ), и пятеро по два раза. Некоторые подчинились, дру- 
пе упорствовали; не зная, что съ ними дЬлать, остановились на 
той м^р-Ь, чтобы выдавать имъ провхантъ въ ограниченной дач*, 
достаточной только для поддержанхя жизни, и учрежденъ былъ 
строжайшш надзоръ за т4мъ, чтобы казаки ни отъ кого со сто- 
роны не получали. Успеха не было: казаки продолжали стоять 
на своемъ (какъ доносила Нерчинская горная экспедищя иркут- 
скому гражданскому губернатору). Ч-Ьмъ кончилось все это д-Ьло — 
по д'Ьламъ архива не видно. 

Случаи невинно сосланныхъ, конечно, большая р'Ьдкость въ 
сравнен1и со всею массою осужденныхъ, и мы не входимъ въ 
разборъ этого темнаго вопроса за неим'Ьнхемъ данныхъ. Сперан- 
скш нашелъ въ Томск* поручика Козлинскаго, который, лечась 
отъ ранъ или болезни въ Перми, вдругъ ^ылъ схваченъ и пре- 
провожденъ въ ссылку; другого сослалъ подъяч1Й изъ какой-то, 
Шенгурской губерши; н'Ькую Кристину Яковлеву гнали уже въ 
ссылку за рижскую урожденку Редоко-Янъ. Но — по выраженш 
законодательницы Екатерины — лучше десять виновныхъ простить, 
ч^мъ одного невиннаго наказать. При современныхъ гласныхъ 
и открытыхъ судахъ такихъ крупныхъ несчастш случаться не 
можетъ и нЬтъ сомн-Ьшя въ томъ, что и сами ссыльные пере- 
станутъ прибегать къ изв'Ьстнымъ пропов-Ьдямъ о томъ, что они 
совершенно понапрасну сосланы 2). 

Но въ Сибири и въ настоящее время ссыльные еще про- 
должаютъ производить такого рода операщи : осужденные на по- 
селенхе м'Ьняются именами съ каторжными, за какое-нибудь ни- 
чтожное вознаграждеше. Настоящш каторжный остается на по- 
селенш, настоящхй поселенецъ, по прибытш на чужое мФсто, от- 
крываетъ свое зваше. Точно также и поселенцы менялись име- 
нами и прозвищами между собою, когда одному приходилось 



^) Рвали ноздри до костей особыми щипцами. На Нерчинскомъ заводе разъ щиицк 
эти оказались узки и коротки: палачъ только съ трехъ пр1емовъ иотъ псончить опе- 
ращю. Старые щипцы вел'&но заменить новыми и указано Еое-какъ не бросать, а 
прятать. 

') Между т^мъ Тобольсйй прпказъ въ парйяхъ, приходящихъ изъ Россш напо- 
гелен1е, находитъ очень нер11Дко р-Ьшительиыхъ дураковъ, ' ид1отовъ, и не получаетъ 
никакихъ данныхъ на то, что люди эти стали таковыми въ тюрьмахъ нодсудиннлсъ 
или въ этаиахъ и тюрьмахъ пересыльныхъ. 
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идти не туда, куда было сподручнее, а другому беззаветному бро- 
дяги, куда ни идти было все равно. Постановили : всякаго ссыль- 
наго, давшаго на прокатъ свое имя каторжному, оставлять въ 
каторжной работе пять л4тъ, а каторжному, по наказаши на м4- 
стЬ ста ударами лозъ, прибавлять еще пять л-Ьтъ сверхъ сроч- 
ныхъ; обменявшихся между собою именами поселенцевъ указана 
назначать на два года въ каторжныя заводскхя работы. Относи- 
тельно перемены именъ и происходящей оттого путаницы, раз- 
сказы сибирскхе безчисленны. Что же касается до того, что 
весьма многхе поселенцы и каторжные и безъ перемены именъ 
въ былую недавнюю пору попадали туда, куда имъ было спод- 
ручнее и желательнее, то это — тоже не секретъ. Прежде въ при- 
казъ Тобольскш (въ особенности въ первое время его существо- 
ван1я) откомандировывали для занятхй техъ же грамотныхъ каторж- 
ныхъ и за целый месяцъ усидчиваго писанья отделывались грив- 
ной — двумя. За ту же гривну этотъ писарь съ удовольствхемъ 
отчислялъ собратьевъ туда, куда они просятся: какого-нибудь 
тюменскаго купца, угодившаго въ каторгу, писалъ на Успенскш 
винокуренный заводъ, находящхйся въ Тюменскомъ округе, и 
проч. И подобнаго рода слухами сибирская земля полнится. 

Съумели ли размещать ссыльныхъ поселенцевъ такъ, чтобы 
лесной житель не попадалъ въ степь (и на оборотъ) и, спутан- 
ный такою независящею отъ него ошибкою, уходилъ въ лесъ 
съ волчьимъ паспортомъ по чужой вине? Изучилъ ли Приказъ 
вверенную его дозору и попеченш Сибирь, чтобы знать, где 
ей надобятся больше всего люди такихъ-то знанш, такого-то ре- 
месла? Сомнешя нетъ въ томъ, что цель распоряженш Приказа 
меньше всего карательная, и значеше поселешй, столь суще- 
ственно важныхъ для Сибири въ другихъ случаяхъ, должно по- 
ниматься такъ, какъ желаетъ Сибирь и указываютъ различ- 
ными способами сами ссыльные поселенцы. Сколько ушло въ 
Сибирь всякаго рода ремесленниковъ и нередко мастеровъ за- 
мечательныхъ : Приказъ знаетъ, по фальшивымъ монетамъ, бу- 
мажкамъ и печатямъ, каше искусные граверы попадаютъ въ 
число ссыльныхъ и часто въ те места, где и безъ нихъ этому 
промыслу дано некоторое развитхе. Мы видели въ цифре, со- 
ставляемой самимъ Приказомъ, какъ много поставлено имъ ре- 
месленниковъ на Тобольскую губ., находящуюся въ этомъ отно- 
шенш гораздо въ лучшихъ условхяхъ, чемъ наприм. Томская; 
ибо Тобольская ближе къ Россхи и ее захватываетъ огромная 
дуга отхожихъ пром^гсловъ, издавна и до нашего времени на- 
дравляющихъ сюда свою деятельность изъ лесной Россхи (напр. 
губ. Костромской, Ярославской, Вятской и даже Тверской). И 
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€сли ССЫЛЬНЫЙ боится сказать за собой ремесло и художество, 
изъ собственныхъ разсчетовъ; если самъ Приказъ не достаточно 
•опытенъ, чтобы самому открывать секреты знан1й каждаго изъ 
ссыльныхъ; если онъ удовлетворялся такими глухими показашями 
въ статейныхъ спискахъ, что въ такой-то къ такому-то сословш 
принадлежалъ (и только) и им-Ьотъ ташя-то приматы (по которымъ 
ни одного не отличишь отъ другого) — то кто виноватъ во всЬхъ 
втихъ неясностяхъ, нев'Ьрностяхъ , неточностяхъ и путаницахъ? 
Сибирь ощущаетъ сильнМшШ недостатокъ въ опытныхъ рабочихъ 
и, напр., въ д^л-Ь плотничества руководится мастерами изъ солдатъ 
и приходящими изъ далекой Россш (какова, между прочими. Ко- 
стромская губ.). Ремесленниковъ вовсе н-Ьтъ и крестьяне самыя 
необходимыя вещи въ хозяйстве, не выучившись приготовлять 
дома, покупаютъ готовыми. Изъ Кунгура привозятъ сапоги; съ 
Нижегородской и Ирбитской ярмарокъ готовое платье въ вид-Ь 
армяковъ и т4хъ же сибирокъ; модное платье — изъ Москвы; си- 
бирсше мЬха, выд-бланные въ Москве, везутъ обратно въ Си- 
бирь на продажу, даже желЬзные и мЬдные и стеклянные то- 
вары — преимущественный сибирскш продуктъ — привозится съ за- 
водовъ около Нижняго и отчасти съ Уральскихъ; голландскою 
сажею, скипидаромъ, серною и соляною кислотами Сибирь, бо- 
гатая жЬсожь и ископаемыми химическими матерхалами, доволь- 
ствуется изъ Росс1и, и проч. и проч. При этихъ услов1яхъ, 
ссыльный ремёсленникъ и русскШ промышленникъ безсл'бдно 
глохнутъ и исчезаютъ въ Сибири со вс4мъ своимъ досужествомъ 
и знашями — только потому, что ихъ распред'Ьляютъ зря, оди- 
ночками, не группируя въ артели въ нербходимыхъ мЬстахъ и 
утЬшаясь только какимъ-то призрачнымъ цехомъ какихъ-то 
слугъ, — который только и остался на бумаг*. А между т4мъ 
сибирсше старожилы видятъ одесскаго мастера въ Курган4, 
а не на Байкал*, повара въ Березов-Ь, а не въ Томск*, 
Красноярск*, Енисейск* или Барнаул*, гд* испойонъ-в*ку за- 
даются так1е роскошные лукулловсме пиры. Херсонсшй степ- 
някъ ума не приложитъ въ дремучей туринской тайг*; вятскш 
отличный хозяинъ, всю жизнь отбивавшШ у л*са поля и луга, 
сидитъ на Барабинской степи, гд* такъ хорошо было исконнымъ 
ямщикамъ и извощикамъ; лакей бродитъ безъ д*ла по Пелыму, 
пока поел* долгихъ искашй не выучится торговать и обманывать 
остяковъ, вогуловъ и само*довъ; и т* самые ссыльные, кото- 
рыхъ самъ Приказъ назначаетъ въ цехъ слугъ, бродятъ изъ м*- 
сяца въ м*сяцъ, отъ одного хозяина къ другому, и при этомъ 
искусственно-создаваемые слуги — самые нёв*рные, самые неспо- 
собные и самые несчастные люди. 
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и вотъ отъ всей этой путаницы возрастаетъ, постепенно 
увеличиваясь, та громадная масса движущагося вдоль и поперегъ 
всей Сибири кочевого населешя бродягъ, которые, какъ саранча, 
временами по-Ьдаеть, временами глушить св4ж1е всходы молодой 
страны, достойной лучшей участи. В-Ьдь въ Сибирь не даромъ 
тянутся и до сихъ поръ вольные переселенцы и поселенцы сь 
дозволительными и безъ увольнительныхъ свид^тельствъ ; не да- 
ромъ люди, обязанные распечатывать и читать поселенскк письма, 
говорятъ про безконечныя похвалы этой стране, расточаемыя 
на соблазнъ и на уговоръ родныхъ, оставшихся въ Россш, чтобы 
шли сюда, въ эту страну, гд-Ь р-Ьдко урожаи не бываютъ самъ- 
15 и поля не отдыхаютъ года по 3, по 4 даже въ Енисейскомъ 
округЬ (не говоря о странахъ при-иртышскихъ, минусинскихъ, 
^абайкальскихъ и иркутскихъ, гд* даже коренные инородцы стали 
лреврап1;аться въ землед^льцевъ). Не даромъ же старожилы, пи- 
тающ1е зло противъ б'Ьглыхъ и каторжныхъ, на вопросъ бродяги: 
«н^тъ ли работы ?> — отвЬчаютъ коротко и ясно: сиди въ кла- 
довую, — и выбирай по рук4 либо серпъ, либо литовку >. Такимъ 
образомъ б-Ьглые, см-бло укрывшхеся и ловко спрятанные, пилятъ 
л4съ въ городахъ и селахъ, правятъ всякую поденщину на заим- 
кахъ, окашиваютъ роскошныя сибирскхя степи, помогаютъ сибир- 
скимъ крестьянамъ убираться съ пашнями и с^^нокосомъ. За одно 
только укрывательство, за парную баньку, за кирпичный чай, 
за объ']&дки отъ стола и за обноски изъ стараго платья, ра- 
ботаетъ не только поселенецъ, но и каторжный. Между т4мъ 
страна все-таки отъ поселенцевъ несчастна; несчастны въ ней 
а. сами поселенцы, но несчастнее всбхъ изъ нихъ тотъ неболь- 
шой разрядъ, который пользуется у вс^хъ сибиряковъ и даже 
у самихъ поселенцевъ полнМшимъ презр'Ьнхемъ и отвращ,ешемъ. 
Это — палачи : преступники, которымъ судъ и судьба судили по- 
селеше, но которые, по доброй вол*, и по вызову, решились на 
известное мастерство, въ разсчет4 на лучшую участь. Согла- 
С1е избавилр ихъ отъ плетей, служба освободила отъ т&гес- 
наго наказатя, особая ш[кола выучила влад'Ьть оруд1емъ на- 
казашя (таковое искусство у н^которыхъ мастеровъ доведено 
было некогда до такого совершенства, что они могли по про- 
изволу и разрезать, какъ острой бритвой, листъ бумаги и подхва- 
тить кнутъ, пущенный со всего размаха, такъ, что подставлен- 
ный листъ бумаги оставался невредимымъ ^). 

') По закону, если ето изъ поселенцевъ несоглашался идти въ палачи, то губерн- 
СЕимъ правлешямъ предоставлено право определять въ эту должность: или людей, 
прис}'ждевныхъ къ отдаче въ арестантскхя роты, по ихъ на то соглас1Ю, или вольно- 
наеиныхъ. 
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Палачъ, находящйся на службЬ и яшвущШ обшшовенно въ 
острог-Ь при гауптвахтФ (въ особомъ пом-Ьщеши), пользуется пол- 
н-Ьйшинъ уражешемъ всЬхъ арестантовъ. При встр'Ьч^ съ нимъ 
схватываются съ бритыхъ головъ шапки; его зовутъ не иначе, 
какъ по имени и по отчеству, а фамил1и, какъ историческ1Я 
имена, уходятъ въ потомство. Въ честь московскаго палача 
Бархатова вс4 посл'Ьдующхе заплечные мастера , поступивппе 
въ это зваше изъ непомнящихъ родства, предпочитаютъ вы- 
бирать себ*]^ эту фамилш (по Сибири большая часть палачей 
Бархатовы; некогда веб палачи были Бархатовы). Если про 
себя позволяютъ еш;е себй арестанты обзывать мастеровъ 
полуименемъ (Кирюшка, известный палачъ петербургскш, от- 
сюда и кирюшкина кобыла — м'Ёсто казни на язык'6 современ- 
ныхъ мазуриковъ, Изоська — сибирсшй, Криворотый и проч.), то 
въ глаза палачу оказывается такое почтете отъ всЬхъ арестантовъ, 
что люди эти усп-Ьваготъ забаловываться до высокаго мн4н1я о 
себ*, на манеръ господскихъ кучеровъ и столичныхъ швейца- 
ровъ: Палачъ передъ начальствомъ всегда ч4мъ - то недоволенъ, 
всегда на что-нибудь жалуется и чего-нибудь проситъ; как-ь 
обязательной льготы. Между т'Ьмъ на палача уд4ляетъ арестант- 
ская артель изъ пожертвораннаго и благоирхобрЬтеннаго все: 
булки, чай, сахаръ, вино и проч. Сверхъ того, въ хорошо орга- 
низованныхъ тюрьмахъ на палача атъ арестантской общины по- 
лагается по полтиннику въ м'1сяцъ за каждаго наказываемаго. 
Часть т4хъ денегъ, которыя бросаетъ народъ на одежду наказы- 
ваемому, удаляется также палачу подъ особымъ именемъ рогожки, 
полурогожки и проч. Сердитый сердцемъ палачъ (каковыми, 
по опыту ссыльныхъ, бываютъ солдаты и поповичи: «крошатъ 
и ломятъ безъ зазр-Ьтя совести >) кром^Ь обусловленнаго обы- 
чаемъ старается вымогать. 

Вообш,е, палачамъ деньги достаются легко: палачу стоить 
пройтись по базару, наприм'Ьръ, на пути къ м4сту наказанхя, 
чтобы ВСЯК1Й крестьянинъ далъ ему грошъ или пятакъ, какъ бы 
въ вид'Ь задатка и по приказу пословицы, повелевающей отъ 
тюрьмы и отъ сумы не отказываться. 

Если приходится наказывать кого-либо изъ почетныхъ тю- 
ремныхъ сид*Ьльцевъ, изъ артельныхъ любимцевъ, тотъ же ста- 
роста или самъ приговоренный идетъ по казармамъ съ «имянной 
кружкой > (первой подвернувшейся подъ руку посудиной) и сби- 
раетъ. Сборъ такой называется «подаркомъ почетныхъ старожи- 
ловъ>. Вообще отъ этихъ подарковъ палачамъ живется хорошо: 
люди эти на большую половину свою хорошо откормленные, сытые, 
жирные, толсторожхе; хорошо высыпаются, хорошо отгуливаются. 
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хотя и подъ Еоявоемъ, и вообще пользуются хорошимъ здоровьемъ. 
Единственная бол4знь, на которую они чаще всего жалуются: 
полнокров1е, приливъ крови; единственный недугъ, который они 
испытываютъ — тоска и скука; мнопе серьёзно жалуются на то, 
что имъ не даютъ работы. Бережливые усп4ваютъ даже накопить 
достаточное количество денегъ ^). Во всякомъ случае, по окон- 
чанш срока службы, если палачей, вообще очень наклонныхъ 
къ побегу, успели удержать и не выпустить на волю; они вы- 
ходятъ на волю и деньгами могли бы начинать на вожЬ бол^ 
обезпеченную жизнь; но д'Ьло въ томъ, что отливаются волку 
овечьи ^ слезы. 

Поселенные въ волостяхъ на правахъ государственныхъ кресть- 
янъ, палачи — самые несчастные люди не только въ м^стахъ 
Тобольской губерши, гд^ выдумали-было селить ихъ кучкой, но 
и, повсюду. Изъ волости не дозводаютъ имъ выходить. Взрослые 
сосЬди- крестьяне гнушались разделить съ ними кусокъ хл^ба, 
посадить ихъ за столъ; женщины боялись поделиться съ ними хо- 
вяйственнымъ запасомъ, считая прикосновеше ихъ руки оскверне- 
шемъ,' взглядъ брошенный на нихъ — нечистымъ, требующимъ 
особаго очищешя и молитвы Ивану Воину 2). Мальчишки не 
упускали на улицахъ случая, чтобы не потравить проходящаго 
приселенца изъ .палачей. Ни купить, ни продать бывш1е палачи 
ничего не могли и самая жизнь ихъ на вол*! являлась хуже 
каторжной. Некоторые сознательно бежали и въ бйгахъ делали 
преступленк исключительно и намеренно для того только, чтобы 
попасть именно на каторгу. Только тамъ они еще могли избегать 
крайней степени позора ^). Устаивали немнопе, но ни одинъ еще 
изъ палачей не женился на сибирячке. Члены экспедищи, не- 
давно снаряженной сибирскимъ отд-Ьломъ Географическаго Об- 
щества въ Туруханскш край, нашли тамъ русскихъ поседенцевъ 
отунгузивпЕихся. Отцы этихъ метисовъ были руссше люди, ма- 
тери — тунгузки; большая часть потомковъ носятъ фамилхю Бар- 
хатовыхъ: все это потомки палачей. 



1) Изв']^стный фидантропъ, сенаторъ Мордвиновъ, въ одной изъ записокъ своихъ> 
возставаа противъ встазан1я кнутомъ, свид^тельствуетъ о прим']Ьрахъ, когда платили па- 
дачу до десяти тысячъ рублей, чтобы не ув^чилъ или д^^лалъ бы наЕазан!е мен-Ье мучи- 
тельнныъ, когда для всего процесса наказан1я кнутомъ, напр. для 20 ударовъ, потре- 
^енъ былъ ц^лый часъ. «При многочисленности ударовъ наказате продолжалось отъ 
восходящаго до заходящаго солнца», (см. Чтен1я Общества Ист. древ. росс. 1859 г., 
кни1'а четвертая). 

*) Св. Ивана Воина, какъ изв^^стно, чтутъ и арестанты, и изображете этого угод- 
ника въ р^^кой сибирской тюрьм']^ не виситъ въ почетномъ, правомъ отъ входа углу. 

') Одинъ тобольск1й палачъ убилъ собственную хену, и тогда рд^^ался ссыльно- 
хаторжнымъ. 
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Случаются, впрочемъ, въ Сибири и другого рода явленхя. 
Въ Сибири указываютъ на множество ссыльныхъ, которые успели 
сделаться крупными богачами ^). Самый р-Ьзйй образецъ тому 
представляетъ Петръ Кандинстй, крестьянинъ, сосланный въ 
каторжную работу на Нерчинске рудники, усп-Ьвшхй жениться 
и тамъ начать маленькую торговлю офенскимъ способомъ коро- 
бейника. Сыновья его (Хрисанфъ и Алексей) им'Ьли уже до 5-ти 
миллшновъ оборотнаго капитала, были почетными гражданами 
и коммерцш советниками. Внуки, теперь уже правнуки Петра, 
организовавшхеся въ большой торговый домъ, ведутъ обширную 
торговлю не только въ Сибири и на АмурЬ, но и въ Россш 
(въ Москв-Ь), подьзуясь честнымъ именемъ и широкимъ коммер- 
ческимъ дов-Ьрхемъ. Образецъ подобнаго рода — не посл'Ьдн1й: 
почти на каждомъ руднике, почти при каждомъ заводе найдется 
не одинъ каторжный, торгуюш,ш съ порядочнымъ капиталомъ; 
д-Ьти ихъ пользуются уже всЬми правами людей свободнаго со- 
стояшя и, не возвращаясь въ Росс1ю, служатъ прочнымъ фун- 
даментомъ для основашя м-Ьстнаго купеческаго сословхя, у ко- 
тораго впереди такая блестящая будущность, и отъ котораго 
страна вправе ожидать большого подспорья и деятельной по- 
мощи на поступательное шествхе впередъ. Этимъ людямъ гр^хи 
отцовъ и дЬдовъ давно отпущены и сосЬдями не вспоминаются. 
Свободнымъ и прямымъ путемъ полезныхъ д-Ьятелей они стано- 
вятся безразличными въ массЬ, и во второмъ уже покол4н1и яв- 
ляются звеньями въ той ц^пи, которую образуютъ коренные 
жители, такъ называемые сибирск1е старожилы. 

Политичесше изгнанники и ссыльные нередко бывали благоде- 
телями тФхъ странъ, въ который приводила ихъ судьба. Фран- 
цузсше изгнанники при Людовике XIV основали въ Англш 
фабрики шелковыхъ издел1Й; другая парт1я научила саксон- 
цевъ выделывать сукна и шляпы, составлявш1я до того вре- 
мени М0Н0П0Л1Ю Францш; третьи на мысе Доброй Надежды 
развели виноградъ. У насъ, князь В. В. Голицынъ, люби- 
мецъ царевны Софьи АлексЬевны, сосланный въ Пинегу, раз- 
ведъ тамъ лошадей, и до сихъ поръ известныхъ подъ именемъ 
мезенокъ; Меншиковы устроили въ Березове богадельню, первую 
въ Сибири; баронъ Менгденъ, сосланный въ 1742 году, съ 4 
членами своего семейства, завелъ въ дикомъ Новоколымске 
Еоровъ и лошадей, снабжалъ чукчей различными товарами, пр1- 



1) Между тЬжь поселенцамъ еще ве дозволено производить разв'ЬдЕи зодотнхъ 
оршсБОвъ^ и люди эти теперь пока участвуютъ въ д^лахъ на чужое имя. 
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обр'^таемыми имъ въ Якутске. Тогда же сосланный Ивашвинъ 
обучалъ д4тей въ Камчатке, и проч. 

Сибирь отъ ссылки государственныхъ людей, полититескихъ 
преступниЕОвъ и другого грамотнаго люда выиграла въ тозяпь, 
что въ ней вс4 классы народонаселетя гораздо развитее, сво- 
боднее, способнее и образованное соотвОтствующихъ имъ клас- 
совъ во многихъ другихъ частяхъ Россш. Политическхе ссыль- 
ные пользовались всОми возможными облегчешями, старожилы 
не встречали ихъ съ недовОрхемъ ; , а ссылаемые на житье 
пользовались значительною долею свободы для прим']&нешя къ 
д4лу своихъ знашй, способностей и плодовъ образовашя. Они 
им-Ьють право селиться обществами, изъ которыхъ и рас- 
пространялась образованность. Начало этому д-Ьлу положено 
еще во времена Петра Великаго. Баронъ Штраленбергъ, одинъ 
изъ шведсБихъ офицеровъ, взятыхъ Петромъ въ сражеши подъ 
Полтавою, вмЬст4 съ товарищами своими, принесъ въ во- 
сточную Сибирь ремесла Европы. Ими основаны тамъ пер^ 
выя училища. Фридрихъ - фонъ - Врехъ (изъ секты шэтистовъ), 
адъютантъ Михаэлисъ Шлегель и пасторъ Габерманъ основали, 
въ 1715 году, въ Тобольске школу для единовфрцевъ, а потомъ 
и для дОтей русскихъ (въ 1719 году въ школ* обучаюсь 96 
мальчиковъ). Предпр1ят1е вызвало сочувствхе въ ЕвропЬ, и зна- 
менитый профессоръ Франке собралъ, за границей по подписке, 
въ пользу этой школы до 5,000 рублей на тогдашшя русск1я 
деньги. Когда Ништадскш миръ возвратилъ вс&хъ пл']^нныхъ въ 
отечество, — школа прекратилась; но въ это время существовала 
уже другая школа, основанная раньше немецкой (въ 1707 году) 
митрополитомъ билофеемъ Лещинскимъ, которая впослЬдствш 
превратилась въ семинарш, изъ которой и до сихъ поръ выхо- 
дятъ не только духовныя лица, но и чиновники. 

Црим'Ьръ шведовъ былъ для Сибири только первымъ по счету; 
но громадную услугу привелось оказать стране позднЬйпшмъ 
д-Ьятелямъ, труды которыхъ и въ на1пи дни продолжаютъ быть 
благотворны. Сибирь знаетъ и благословляетъ имена своихъ учи- 
телер, особенно много подвинувшихъ страну на пути образова- 
шя во второй четверти текущаго стол4т1я. По Сибири слишкомъ 
живы и ясны сл4ды этихъ д-Ьятелей, и они настолько значи- 
тельны, что не можетъ быть въ томъ и т4ни сомн^нхя. 

Возвращаемся назадъ для н^сколькихъ заключительныхъ словъ. 

Бытъ сибирскихъ поселенцевъ не обезпечепъ въ достаточной 
и надлежащей степени; дМствительныя, живыя силы ссыльнаго 
люда въ надежной мЬр4 не вызваны и значеше карательныхъ 
н^ръ не определено въ той степени, чтобы взыскан1е уже не 
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лишало другой задаче ссылеи, существенной для молодой и 
жало-развитой страны, — именно колонизащи ея. ЭкономичесЕхй 
капиталь настолько великъ, что могъ бы залечить мнопя раны, 
а теперь, представляя только крупное, казенное сбережете, при 
коренной переработк']^ тюремнаго и ссыльнаго д^ла становится 
далеко недостаточнымъ. Способъ надзора не приведенъ въ пра- 
вильную систему и при постоянной апатш д-Ьятельность возбуж- 
дается только порывами и строгостями, а потому и не произошло же- 
лаемыхъ плодовъ. Выросппе плевелы продолжаютъ рости подъ за- 
щитою равнодушк. Словомъ, исправленхя производятся на поверх- 
ности, тогда какъ середина и корень продолжаютъ гнить и бол'1ть 
серьёзными болезнями. Между т^мъ наука ушла впередъ и, даже 
теперь, когда еще не произведено внимательнаго и надлежащаго 
даагнозиса, новые пр1емы лекарствъ усп'&[и показать и ихъ состо- 
ятельность и некоторую близость къ настоящимъ специфическимъ 
средствам*. Заботы объ улучшенш тюремъ, вызванныя изм4не- 
шемъ судопроизводства, получили фактическое начало, выразив- 
шееся въ устройств* тюремъ по европейскимъ образцамъ, въ из- 
м'Ьнеши способовъ препровождешя ссыльныхъ въ Сибирь. Теперь 
на очереди вопросъ о самой ссылке и способахъ ея прим'бнешя, 
вопросъ, который т^сно связанъ съ однороднымъ ему въ Россш и 
который разрешать отд']&льно, а не въ т^сн^йшей съ посл'1днимъ 
связи, нельзя безъ того, чтобы снова отделкою частностей не 
повредить и не испортить общаго д'&иа. 

Запасами нахпихъ личныхъ св']^д*тй и наблюденШ мы же- 
лаемъ, по М'1р'6 возможности и силъ, прибавить въ темномъ 
д4л4 св^ту по крайней мир* настолько, чтобы отдельные образы 
не см^^шивались въ безразличную массу и чтобы живыя фигуры 
не представлялись въ извращенномъ вид*!. 

Съ запасомъ, пршбр^теннымъ нами, мы намерены углубляться 
все дальше и дальше, по возможности въ самую глубь темнаго 
подземелья. Половину пути мы уже прошли. 

С. Максимовъ. 



Тонъ V. — Сентябрь, 1868. 10 
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1а 1шп1^ге 681; ропг 1ш соште 1а тогЪ. 

ДоЬ, сЬ. XXIV, V. 16—17. 



I. 



сБлагоуханьемъ дивнымъ мирры 

сМой одръ росБопгаыи надушонъ, 

сСъ ковровъ струится нардъ Падышрп 

с И ароматный киннамонъ; 

с Я золотою д1адимой 

«Чело венчала; въ тишине 

«Приди, мой юноша любимый, 

«Въ ложницу пышную ко мн*. 

«Сегодня мужъ ушелъ далеко: 

«На лож^ н'Ёги у меня 

«Поч1й, пока лазурь востока 

«Не заал'бетъ блескомъ дня!> 

Такъ съ плоской кровли, въ ароматной 

Т4ни склонившихся деревъ, 

Раздался зовъ ея чуть внятный, 

Но былъ услышанъ этотъ зовъ: 

Въ тьм% ночи юноша счастливый 
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Проврался къ ней черезъ порогъ, 
И кедръ рукою торопливой 
Она замЕнула на замокъ; 
И тамъ , гд-Ь въ потаенной сЬни 
Блест'ЬЕъ резьбою Бипарисъ, 
Онъ н^но обнялъ ей вол'^^ни 
II ихъ лобзан1Я слились.... 

«Любви С1яньемъ озарили 

«Лучи твоихъ очей мой взглядъ, 

<Твое чело б'Ьл'Ье лилш, 

«Уста слова любви струятъ, 

«Какъ будто розы ароматы! 

«О сбрось съ себя одеждъ нарядъ — 

«И безъ уборовъ хороша ты! 

— Помедли, милый: капли росъ 
РуЕою н4жною отру я 

Съ твоихъ увлаженныхъ волосъ; 
Дыханьемъ жаркимъ поц&гуя 
Согр-Ью юное чело, 
Что подъ ночною мглой' застыло 

— «О лучше -бъ ты охолодила 
«То пламя, что во мн* зажгло 
«Мятежныхъ ласкъ твоихъ желанье! 
«Любви созрели грозды; я 
«Касаюсь къ нимъ, и трепетанье 

«Ихъ чувству етъ рука моя 

«Дай ЖЕ'Ь вкусить отъ наслажденья, 
«Не отдаляй желанный мигъ! 

— Постой Откуда этотъ крикъ 

И звукъ шаговъ?... — «То звонъ моленья 

«Полночнаго О не бл-ЬдиМ, 

«Напраснымъ страхомъ грудь волнуя, 
«И страстнымъ жаромъ поцелуя 
«Смири огонь любви моей, 
«И пусть замретъ отказа ропотъ 
«Въ твоихъ устахъ!> 

' И въ смутный шопотъ 
Слились слова любви.... Огни - 
Въ лампадахъ бронзовыхъ блеснули 
Въ посл4дшй разъ, и потонули 
Лучи ихъ бледные въ т']§ни 
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II. 



Въ тотъ часъ, какъ розовнкъ отошвонъ 

Восходъ вершины горъ облекъ, 

И къ зелен'бющимъ оливамъ 

Коснулся утра вйтерокъ, 

Въ тотъ ТИХ1Й часъ, когда верблюды 

Усталой поступью, въ пыли 

Склонясь подъ вьюками, несли 

Пустыни дань сынамъ 1уды, 

Въ тотъ часъ, какъ б^лыи свой шатеръ 

Пастухъ открылъ, и бробилъ взоръ 

На небо, и, зв'бзды разсв'бта 

Лучъ бледный встр-ЬтиЁъ, гимнъ привЬта 

Къ св-Ьтилу В-Ьчному простеръ , — 

Въ тотъ часъ любовникъ пресыщенный 

Ее покинулъ, и бледна 

На лож*!, н'бгой изступленной 

Измятомъ, поднялась она. 

Ей страшенъ блескъ луча дневного; 

Она желаетъ, чтобъ сошла 

Надъ нею тьма ночная снова 

И скрыла стыдъ ея чела 

Отъ блеска солнца золотого! 

Какъ трупъ она недвижна, взглядъ 

Приникъ въ тоск% къ дверямъ ложницы, 

И только слезы на р-Ьсниц-Ь 

О мук4 сердца говорятъ 

Такой казалася въ день оный 
Содома грешная жена, 
Когда съ небесъ воспламененный 
Лилъ дождь, и бурная волна 
Сносила б'Ёшенымъ потокомъ 
Твердыни храмовъ и дворцовъ 
Проклятыхъ Богомъ городовъ. 
Хотелось -ли ей грустнымъ окомъ 
Въ послЬдшй разъ послать приветь 
М4стамъ, знакомымъ съ д4тскихъ л^тъ, 
Иль воли Бога неизвестной 
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Постигнуть тайну ашвдалъ взглядъ 

Но обернулася назадъ 

Она^ презр'^&въ зав']^тъ небесный; 

И неподвижно замерла 

Ея нога въ посп'Ёшномъ б'1г^, 

И заб^л^^сь, будто въ сн^г^, 

И лиБЪ и локоны чела. 

И Лотъ дрожащею стопою 

Идя къ Сегору, полный мукъ, 

Не слышалъ больше за собою 

Ея шаговъ замолЕпий звувъ.... 



Роняя слезы изъ очей, 

Она сидитъ на снятокъ лож§; 

И вотъ, пришелъ ребенокъ бъ ней; 

Рыданьемъ матери своей 

Смущенный, онъ заплавалъ тоже, 

Кудрявой головой принивъ 

Бъ ея Бол^нямъ, и тоскуя. 

Боится онъ для поцелуя 

Приблизить къ ней свой милый лиБЪ. 

Еакъ сладки были ей донын']^ 

Младенца ласки и любовь! 

Она узнать ихъ хочетъ вновь. 

Но взоръ остановивъ на сгшЬу 

О муж* вспоминаетъ вдругъ, 

И на лиц-Ь ея испугъ 

Ложится бледностью.... Ужели 

Она осм-Ьлится ласкать 

Его дитя на той постели, 

Въ поко'Ь томъ, гдЬ отзвучать 

Лобзанья ночи не усп4ли?... 

Увы, невиннаго чела 

Младенца гр-Ьшными устами 

Она коснуться не могла; 

Хот'&га н'ккными словами' 

Его утешить: замеръ звукъ 

Въ ея груди; она вздохнула. 
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Бавъ будто въ мигъ предсмертныхъ мукъ, 
И вдругь ребенка оттолкнула; 
Стыдомъ и ужасомъ полна, 
Въ порыв*! дикомъ съ ложа встала, 
Пошла къ дверямъ и тамъ упала, 
Бакъ бездыханный трупъ бл^бдна! 



Ш. 



Въ тотъ день, съ ограды городской, 

Былъ вид^нъ караванъ богатый, 

Державппй къ Тиру пойздъ свой: 

Подъ тяжкимъ вьюкомъ полосатый 

Онагръ склонялся; весь въ пыли 

Б^жалъ верблюдъ, испуганъ крикомъ 

Погонщика, и, смуглы ликомъ*, 

Рабы, чело склонивъ, несли 

Багрецъ и шелкъ; и съ ними рядомъ 

Скакалъ на вэмыленномъ кон% 

Ихъ господинъ. Веселымъ взглядомъ 

Завид-Ьвъ городъ въ сторонЬ, 

Онъ говорилъ: «Теперь Зефора 

Ждетъ мужа, взглядъ уставивъ въ даль, 

И на лиц-Ь ея печаль, 

И въ сердце дума: — сШтъ, не скоро 

«Вернется онъ; давно туманъ 

«РазвЬянъ солнцемъ надъ пустыней, 

«Но изъ-за дали темносиней 

«Не вы']^зжаетъ караванъ... > 

И выб^итъ она далеко 

Ко мпЬ на встр-Ьчу, и тогда 

Я ей скажу: «Склони сюда 

«Блестящее весельемъ око — 

«Вотъ тканей шелкъ, цв']&тной коверъ, 

«Вотъ сталь, которой отблескъ чистый 

«И ликъ твой отразитъ и взоръ, 

«Вотъ жемчугъ и янтарь златистый . . . > 

Такъ говорилъ онъ, и съ высотъ 

Схона узкою тропою 

Съ^зжалъ, коня ускоривъ ходъ 
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IV. 



Евреи шумною толпою 
Въ день праздника б4гутъ во храмы 
Молва прошла — предстанетъ тамъ 
Пророкъ, великш чудесами; 
Ц^литъ онъ силой словъ святыхъ 
Разслабленныхъ , нЬмыхъ, сл'ЬпыхЪу 
Ув'&чныхъ, мучимыхъ б4сами; 
Къ нему идутъ со всЬхъ сторонъ 
И старцы скорбные и жены; 
И сонмомъ ниш,ихъ окруженный, 
Ко всЬмъ являетъ милость онъ. 
По городамъ, по дальнимъ селамъ, 
Съ толпой своихъ учениковъ 
Проходить онъ, царь б'Ьдняковъ, 
Съ челомъ, од4тымъ ореоломъ 
Небесной славы, и зоветъ 
Къ себй святой любви глаголомъ 
Рабовъ и страждущШ народъ 



V. 



За кудри юнаго чела 

Толпа во храмъ приволокла 

Жену преступную. Съ слезами 

Въ очахъ опущенныхъ, бл4дна, 

Передъ Христомъ стоитъ она. 

Отягощенная цепями. 

Вокругъ сонмъ книжниковъ с^дыхъ; 

Въ устахъ ихъ осужденья слово, 

Укоръ въ жестокомъ взорЬ ихъ, 

И говорятъ они сурово: 

<Равви! вотъ женщина: она 

€ Виновна и уличена 

«Въ гр-Ьх-Ь преступномъ съ любод^емъ; 
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«За гр-Ьхъ тотъ смерть присуждена 
«Въ законе, данномъ Моисеемъ.> 
И, возбужденная судомъ 
Безжалостнымъ, толпа каменья 
Хватаетъ и кричитъ: субьемъ, 
«Убьемъ- ее за преступленье !> 
Внимая грозный смерти Бривъ, 
Съ отчаяньемъ вх безумномъ взгляд*, 
Напрасно обращаетъ ликъ 
Жена съ мольбою о пощад*, 
Напрасно льетъ потоби слезъ.... 

И на нее воззрЬлъ Христосъ 
И, кротостью небесной полонъ, 
Къ толп* простеръ святой глаголь онъ: 
«Пусть тотъ, кто чуждъ гр*ха межъ васъ 
«Подниметъ первый длань для казни 
«И бросить камень безъ боязни. > 
Сказаль — и , грустью омрачась, 
Задумчиво къ земл* склонился 
И сталь на ней чертить перстомь 
Слова безв'Ьстныя 



Смутился 
Сонмъ книжниковъ и со стыдомъ 
Изъ храма тихо удалился 



В. Буренинъ. 



ДРЕВНЪЙШЙ ПЕРЮДЪ 

ИСТОПИ СЛАВЯНЪ 



ГЛАВА ВТОРАЯ*). 

ВЕНЕТЫ. 

I. 

ДРВВНФбШЕЕ НАЗВАН1Е СЛАВЯНЪ — В Е Н Е Т Ы. 

Изъ разсмотр^нннхъ нами отношешй славянскаго шЕеменн 
къ другимъ отраслямъ арШскаго поЕОЛ']^тя можно сделать тотъ 
выводЪу что предки славянъ и литовцевъ были посл'1дн1е изъ 
ос^длнхъ аршцевъ, покинувш1е свою родину въ средней Дзш, 
чтобы перейти въ Европу. Зд']^сь, естественно , они должны были 
остаться позади народовъ, предшествовавшихъ имъ въ переселе- 
нш. Но странно было бы думать, что аршск1Я пленена, по м^р^ 
того, какъ приходили въ Европу, располагались въ ней тотчасъ 
по правильнымъ очерташямъ какихъ-нибудь естественныхъ гра- 
ницъ. Въ такомъ передвиженш невозможно, чтобы иныя колена 
не отстали или не сбились въ сторону отъ главнаго пути пле- 
мени, подобно тому, какъ это случилось, наприм4ръ, съ кельт- 
скою в4твью киммерхевъ, которые остались на с4верномъ бе- 
регу Чернаго моря и потомъ, оттуда гонимые, бросились частш 
въ Малую Аз1Ю, тогда какъ главный потокъ кельтскаго пересе- 
лен1я шелъ на западъ Европы. Могло также случиться, что н'Ё- 



♦) См. выше. т. ту, стр. 223 — 291. 
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которыя колена опережали главную часть племени и, оставивъ 
ее за собою, увлекались все дал-Ье и дал-Ье впередъ. Так1я явле- 
шя представляетъ намъ исторхя славянъ въ VI — УШ в'Ьк'Ь по 
Р. Хр., когда это племя, поднятое сильными переворотами въ 
своей земл-Ь, начало снова подвигаться на западъ и югъ Европы. 
Тогда нередко бывали случаи, что толпы переселенцевъ-славянъ, 
отделившись отъ своего народа, проникали въ глубь чужихъ 
странъ, попадались путешественникамъ того времени въ самомъ 
сердце Германш, шли до устьевъ Рейна или до оконечностей Грецш. 
Если так1е случаи были возможны въ 600-тыхъ и 700-тыхъ го- 
дахъ нашего л^тосчислешя, — а въ то время народонаселешё Ев- 
ропы уже не было незначительно и, конечно, неохотно пропускало 
этихъ пришельцевъ, — то какъ легко могли совершаться подобныя 
далек1Я странствован1Я отд-Ьльныхъ обществъ и кол4нъ, пока 
аршское поколЬше только начинало водворяться въ нашей чд- 
сти св-Ьта. Не удивительно, что когда главныя толпы переселяв- 
шихся изъ Азш Славянъ должны были остановиться позади пред- 
шествовавшихъ имъ въ Европу германдевъ, а на юг-Ь встретили 
преграду въ киммерхяхъ, занимавшихъ еще побережье Чернаго 
моря, и въ ерашйцахъ, которые, проходя черезъ Малую Азш, 
распространялись отъ Архипелага къ Дунаю , — н-Ькоторня сла- 
ВЯНСК1Я колена зашли въ отдаленные края," гд* имя славянъ зву- 
читъ странно и загадочно среди чужихъ населешй. 

Какое же было имя, которымъ означались славяне въ ту пору? 
Самое назваше славяне^ или какъ сл'Ёдовало бы писать правиль- 
нее, словгьщ неизвестно въ древнМшее время. На сл^дъ имени 
первоначальнаго наводитъ назваше, которое придавали славянамъ 
окрестные народы , н^мцы, финны, греки. До сихъ поръ въ на- 
родной речи немцевъ, славянинъ, въ общемъ племенномъ смы- 
сле, слыветъ вендом^ или виндом^, и это имя встречается въ 
безчисленныхъ назвашяхъ местныхъ, въ безчисленныхъ памят- 
никахъ историческихъ , по всей западной границе славянскаго 
племени, где оно соприкасается или соприкасалось съ герман- 
СБимъ, отъ БалтШскаго моря до Адр1атическаго. Въ старинныхъ 
памятникахъ, кроме слова вендд или виндг;^ находимъ также ве^ 
недъ или винид^. 

Все эти назван1я для славянъ свойственны собственно языку 
германцевъ (какъ немцевъ, такъ и скандинавовъ), и если они по- 
падаются у другихъ писателей, то именно у такихъ, которые 
слышали про славянъ отъ немцевъ. Поэтому необходимо счи- 
тать эти формы: веидъу виндд, венеда, винидд ^), прошедшими сквозь 
струю немецкаго выговора, въ которомъ буква д заменяла всегда 
коренное ш^\ такъ, что въ своемъ коренномъ виде назваше 
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это должно было звучать веншд или венет&, какъ писалъ пра- 
вильно и Тацитъ (около 100 л. по Р. Хр.), называя венетами, 
уепе*1 3), обширный народъ, занимавшш пространство между 
германцами и финнами. 

Между т^мъ, Еакъ н-Ьмецъ превращалъ букву т ъъ д, финнъ 
въ этомъ слов-Ь не могъ выговорить ей т вж д послЬ звука н. 
Имя веншд или вендд становилось у него еенне. Такъ финны до 
сихъ поръ называютъ русскихъ веннелайсетъ, т. е. венны 
(славяне), Россш — веннаен-маа, т. е. венская (славянская) 
земля ^). 

Наконецъ, третье видоизм-бнеше это имя должно было по- 
лучить отъ грековъ, потому что они не выговаривали звука в и 
обращали его, въ начал'Ь словъ, въ простое придыханхе, либо 
вовсе опускали. И действительно, въ изв4ст1яхъ греческихъ, сла- 
вяне, обитавп11е въ странахъ къ сЬверу отъ Чернаго моря, озна- 
чаются именемъ: анты, а на среднемъ Дуна4 ^), также какъ 
и въ разныхъ другихъ м-Ьстахъ, греческими писателями упоми- 
нается народъ энетовъ. Анты, энеты — это ни что иное, какъ 
греческая форма выговора вместо ванты и венеты. 

Таковы древн'Ьйшхя названхя, или в4рн4е, видоизмйнешя 
одного и того же названхя, которыми означаются славяне отъ 
Финляндш до Дуная и отъ Балтшскаго до Чернаго моря. Ве- 
неты, венеды, венды, винды, венны, банты (въ сказанхяхъ лан- 
гобардскихъ) , анты, энеты, такъ разветвилось въ устахъ со- 
сЬднихъ славянамъ народовъ имя, которое въ коренной арШской 
форм4 своей должно было звучать вантйс или ванитйс. 



П. 

ЗНАЧБШЕ ИМЕНИ ВЕНЕТЫ. 

Это ИМЯ не могло быть чужое славянамъ. Уже и потому, 
что народы, столь разобщенные другъ отъ друга, какъ греки, 
н^мцы, финны, одинаково означали имъ людей славянскаго пле- 
мени, невозможно допустить предположенхя, будто это было про- 
звище, данное славянамъ иностранцами. Славяне должны были 
некогда носить это имя сами; но по м'Ьр'Ь того, какъ они, раз- 
селившись въ Европ-Ь, подчинились тутъ новымъ понятхямъ и 
вл1яшямъ, первобытное ихъ племенное имя не только вытесня- 
лось изъ употреблешя именами местными, но и въ смысле об- 
щаго назвашя они легко могли предпочесть ему как1Я- нибудь 
новыя прозвища, возникавш1я вначал'6 у той или другой отд^ль- 
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ной вЬтви и съ течешемх времени прхобрйтавппя общую изв']&ст- 
ность и популярность. Соседи же, и вообще иностранцы^ разъ 
узнавъ славянъ подъ древнимъ иненемъ венетов ъ, не ин&ш 
повода к']&нять установившееся для нихъ назваше на вакое-ни- 
будь новое. Такъ точно и грековъ сосЬдте народы продолжали 
означать этимъ именемъ, которое д']^иствительно принадлежало 
имъ встарину % тогда вавъ въ самомъ народе греческомъ его 
вытеснили поздн^шшя и частныя назвашя ахеевъ, эллиновъ и 
т. п., такъ что имя <греки> стало впосл'Ьдствш для самихъ гре- 
Еовъ совершенно чужимъ. 

Только одна изъ ветвей славянски:^ъ пребыла в^рна древ- 
нему племенному назвашю до временъ окончательнаго вступле- 
шя своего въ жизнь государственную: это была та именно в^твь, 
которая оставпшсь на самомъ краю славянскихъ земель къ вос- 
току, въ отдаленнейшей глуши, на рубеже чудскихъ населенш, 
въ <дебряхъ> '') около Оки, мен^е вс4хъ другихъ славянъ была 
доступна новизне®); вЬтвь, сделавшаяся по преимуществу родо- 
начальницей великорусскаго народа — вятичи. Имя это прямо 
указываетъ на то, что оно было производное отъ слова Вять ®), 
какъ, напр., русичи (въ древнихъ напшхъ памятникахъ) отъ 
Руси. Коренное аршское назваше В ант а с или В а ни т ас, ука- 
зываемое сличешемъ различныхъ формъ этого слова у сос^д- 
нихъ славянскихъ народовъ, должно было, на нар^чш восточ- 
ныхъ славянъ, когда обозначились въ немъ особенности, составив- 
ппя отличительныя свойства русскаго языка, звучать именно 
такъ, какъ мы тутъ находимъ: вяшы или, въ смысле собира- 
тельномъ, вять и вятичи ^^). 

По своему значешю, это первобытное имя славянсваго пле- 
мени есть то же самое, -что и арзас, ар1йцы, т. е. €по|[- 
тенные, любезные, достохвальные>. Въ язык-Ь древнихъ 
индусовъ сохранился коренной глаголъ ван (а также ванд) въ 
смысле чтить, выражать почтенге, хвалить и т. п.; отсюда 
ванитас — почтенный, любезный, возлюбленный^^). КромЬ этой 
формы ванитас, употребляемой въ литературномъ языкЬ, долж- 
на была въ древиМптую пору существовать и другая, вантас^ 
которая и осталась въ славянскихъ вятахъ, антахъ по грече- 
скому, вендахъ или виндах^ по немецкому выговору, тогда какъ 
форма венеты, энеты или венеды, соотвЬтствуеть болФе округ- 
ленной форме этого слова: ванитас. 

I Чемъ глубже мы восходимъ въ древность архйской р^чи, 
т^мъ ббльшее встречаемъ въ ней богатство словъ одинаковыхъ, 
или весьма близко сходствующихъ по значешю, и этотъ запасъ 
потомъ распределился между аршскими племенами: у однихъ 
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егалъ предпочтительно употребляться одинъ какой-нибудь изъ 
атихъ старинныхъ синонимовъ, у другихъ другой. Такъ, должно 
полагать, у ар1Йцевъ первоначально существовали оба однознаг 
чащ1я слова ар^ас и ванитас, т. е. любезные, почтенные, 
вакъ выражешя, съ которыми челов^къ обращался къ своимъ 
€0брат1ямъ или къ народу и которыми зат-Ьмъ самъ народъ арш- 
сшй сталъ означать себя въ противоположность чужимъ. Ивъ 
этихъ-то двухъ синонимовъ южпыя племена и часть западныхъ 
(индусы, персы, еракшцы и, кажется, кельты ^2) усвоили себЬ 
слово арзас, а славяне предпочли назваше в ант й, с или вани- 
тас (вяты, венеты), и это, быть можетъ, потому особенно, что 
первое должно бы было въ ихъ язык* совпасть въ звуки съ дру- 
гимъ, совершенно противоположнымъ по смыслу словомъ, — ярый. 

Хотя древшй корень ваи сталъ выходить у славянъ изъ упо- 
треблешя^^) (что, конечно, способствовало и тому, что самор 
назваше венеты или вяты такъ скбро устарело), однако, еще въ 
VI вЬк* его значеше на было забыто, по крайней мйрЬ у от- 
расли венетовъ, занимавшей восточный уголъ верхней Итал1И. 
Это показываетъ готсшй историкъ 1орнандъ, который, говоря о 
взятш Равенны готскимъ королемъ Аларикомъ, зам-Ьчаетъ, что 
< обладатели этого города назывались въ старину, по предан1Ю 
предковъ, венетамщ т. е. достохвальными> ^^). Въ книжной своей 
учености 1орнандъ при этомъ думалъ, можетъ быть, о' подхо- 
дившемъ сюда по значешю греческомъ словЬ (шретод); но, ко- 
нечно, въ преданш предковъ^ которое онъ слышалъ, не могло 
быть рЬчи о такой искусственной этимологш, и говорилось про- 
сто, что имя древнихъ жителей этого края, венеты, значило: 
«достохвальные> ^^). 

Въ древней азхятской колыбели осЬдлому народу ар1йскому, 
носившему назвавае «почтенныхъ> или <любезныхъ>, противо- 
полагались, какъ намъ известно, люди неосЬдлые, которыхъ на- 
зывали дасй^с — <б4дняки> или турас — сбыстро движущ1еся, 
подвижные > (б родники, по старинному русскому выраженхю). 
Съ ихъ именемъ, какъ мы уже упоминали, стало ' соединяться 
въ понят1яхъ ос4длаго аршца представлен1е о какомъ-то зломъ 
начале, о враждебной сверхъестественной сил*. Особенно ясно 
виденъ отпечатокъ этого перехода понятхй въ язык* древнихъ 
индусовъ, которые имя кочевыхъ племенъ дасас или дас]авас 
(т. е. бедняки, отъ глагола дас — терпеть нужду) принимали 
также въ общемъ значеши враждебнаго чудовища ^% а зат4мъ, 
въ дальн^йшемъ развит1и этого понят1я, образовали слова: 
дасра — чудотворный, волшебный, дасма — чудесный и, нако- 
нецъ, въ отвдеченномъ смысл* да«сас — чудо. 
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При переход-Ь славянъ въ Европу повторилось тоже сазсое. 
Они встретили зд4сь племена, не только не знавпия землед*л1я, 
но СТ0ЯВШ1Я еще на низшей степени развит1Я, ч^мъ кочевники 
аршскаго покол^нхя въ степяхъ средней Азш, дасы или туры 
(предки скиеовъ); на европейскомъ сЬвер^ славяне встретили 
людей не аршской крови, бродячихъ л^сныхъ жителей, зв'1роло- 
вовъ ^'^; и назвали они ихъ чудью, т. е. именемъ, которое зна- 
чило тоже, что турас въ Азш — подвижные, быстрые: корень 
въ древне-индшскомъ глагол* чуд, чодами или чбдазами — по- 
гоняю, тороплю, привожу въ скорое движевае ^®). И съ этимъ 
именемъ соединилось понятхе о чудовищгь ^^) но чудть, какъ 
явленш сверхъестественной силы, и о кудесах& волшебныхъ ^о). 

Венеты или вяты *^^)у какъ назваше народа осЬдлаго, людей 
«почтенныхъ>, и въ противоположность имъ чудь «подвижная*, 
одаренная нечеловеческими, волшебными силами , — въ этихъ 
двухъ именахъ заключается первый сл4дъ исторш славянскаго 
племени, сл4дъ той эпохи, когда они перенесли на сЬверъ Ев- 
ропы П0НЯТ1Я своей азхятской родины, съ ея «арьями> и «ту- 
рами>. 

III. 

Венеты въ Ихали. — Признаки того, что они выли дъйствительно славяне. 

Подъ именемъ вене то въ изв^стенъ у писателей греческихъ 
и римскихъ народъ, который съ времени весьма отдаленнаго за- 
нималъ северо-восточный уголъ Итал1и, отъ Альпшскаго хребта 
до низовьевъ р. Пада (По) и Адргатическаго моря, и отъ Истрш 
до Гардскаго озера,— и объ этихъ-то венетахъ им-Ьемъ мы самыя 
ранн1я историчесшя свед^шя. Естественно, что т^ венеты, кото- 
рые жили въ Италш, по своему положенш ближе соприкасаясь 
съ образованными народами древности, сделались извЬстными 
прежде другихъ. Но были ли эти венеты на Адрхатическомъ по- 
морь-Ь действительно славяне? Хотя самое имя « венеты > (чего 
никто не сталъ бы оспоривать) принадлежало по преимуш,еству 
племени славянскому, однако не могло ли оно зд^сь, въ Итал1Иу 
обозначать и какой-нибудь другой народъ? 

Вопросъ разрешился бы самъ собою, еслибы до насъ дошелъ 
какой-нибудь ясный памятникъ языка древнихъ италгйскихъ ве- 
нетовъ. Но и те немногхе его следы, которые сохранились, по- 
казываютъ явный обликъ славянской речи, и именно въ такомъ 
древнемъ виде, какой она должна была иметь за две тысячи 
летъ. 
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' Главный городъ въ странЬ венетовъ назывался Патавхй 
(Ра1;аУ1ию, нынешняя Паду а), и его имя во всЬхъ древнихъ 
сказашяхъ соединялось съ птицею. По одной легенде, онъ такъ 
названъ потому, что при основаши города ворожили по полету 
птицъ; по другой, основатель города, Антеноръ, получилъ отъ 
боговъ приказаше строить городъ тамъ, гд-Ь попадетъ стрелою 
въ птицу 22). ДревнЬйшая форма слова «птица» была у славянъ 
патъ и пата, остатки которой мы находимъ въ древнихъ да- 
мятникахъ, гд-Ь пъта употребляется въ значеши птица ^з)^ и 
которая является нынй въ многообразныхъ уменьшительныхъ 
(птица, птакъ, нотка, что на сФвер'Ь Россш значитъ птица, 
птенецъ и т. д.). Хотя корень этого слова общш аршскимъ 
языкамъ (пат, летать) ^4)^ однако простыя производныя отъ него 
формы какъ патъ, пъта и т. д. для обозначешя птицы ^5), 
свойственны однимъ славянамъ. Пока славяне употребляли это 
древнее слово патъ, они, для производства отъ него прилага- 
тельнаго въ смысле €птич1й>, должны были, по закону языка 
славянскаго, сказать патовхй (или съ древнЬйшимъ а вместо о 
— патав1Й), какъ мы до сихъ поръ отъ слова волъ произво- 
димъ волов1й, отъ конь — конев1Й и пр. И подобный способъ 
производства составляетъ исключительное свойство славянскаго 
языка. Такимъ образомъ древнее сказаше, связывавшее назваше 
города венетовъ, Патавхя съ птицею, не обманываетъ насъ. 
Па'равхй или Патавхе действительно значитъ «птич1Й>, и 
только въ я.гик'Ь славянскомъ могло образоваться это имя ^% 

Въ Гардское озеро съ южной стороны вдается длиннымъ и 
довольно узкимъ горнымъ кряжемъ небольшой полуостровъ, сла- 
вящшся своею живописностью. Его восп'1валъ римскш поэтъ 
Катуллъ, у котораго была на немъ дача ^7). Этбтъ прелестный 
полуостровъ назывался 81гт1о (нынй 81гт10пе). Имя явно на- 
поминаетъ Зхгтхит (по нын'^^шнему славянскому произношешю 
Ср^мъ) на Дуна']^, и если мы взглянемъ на положеше дунай- 
скаго Сирмхума, то убедимся, что эти два сходныя имени долж- 
ны были выражать одно и то же понятхе. Сирмгумъ на Дуна']^ 
представляетъ собою, въ большемъ только разм-Ьр*, ч-Ьмъ его 
соименЕшкъ въ Италхи, горную полосу, вдавшуюся въ вид* полу- 
острова между Дунаемъ и Савою и разд'1ляющую клиномъ ихъ 
ногуч1я воды передъ ихъ сл1ян1емъ. Еслибы мы им^ли передъ 
собою только полуостровъ Сирм10 на Гардскомъ огерЪ или Сир- 
М1унъ на Дуна*]^, то можно бы было спорить о томъ, у какого 
народа возникло это имя; но только одинъ народъ обнималъ 
своими жилищали оба эти края, именно венеты, одна в:]&твь ко- 
торыхъ въ Итал1и простиралась до Гардскаго озера и даже н§- 
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сво^^ьБО дал'Ье, а другая еще до времени митридатовихъ войнъ 
(въ началЬ I в-Ьда до Р. Хр.) является въ сосЬдств* дардановъ 2»), 
то есть именно около Ср^ма на Дуна4. Указанхе историче- 
ское вполнЬ подтверждается языкомъ. Слово Сирмхй или Сирмхе 
(форма древнМшая) или СрЬмъ (форма поздн'Ьйшая) ^^) им^етъ 
до сихъ поръ во вс^хъ почти нар-Ьчхяхъ славянскихъ многочи- 
сленное родство, затемненное только т-Ьмъ, что нын4шше сла- 
вяне вставляютъ тутъ, какъ обыкновенно, букву т между с и ру 
точно также, какъ мы вместо срамъ говоримъ страмг;, вместо 
осровъ — островЪу вм'Ьсто всртьтить — встргьтить и т. д. У бли- 
жайшихъ къ венетамъ адрхатическихъ словенцевъ стермЬти 
(вместо серм-Ьти) значитъ < торчать >, «выдаваться впередъ>; 
стермъ (вместо сермъ) — <крутой>, стермина (вм'Ьсто сер- 
мина) — «крутизна/; у насъ стремнина (вместо сремнина), 
стромк1Й (областное) высокш, крутой; стремиться, т. е., соб- 
ственно, подаваться впередъ. Множество другихъ родственныхъ 
славянскихъ словъ мы опускаемъ; приведенныхъ достаточно: мы 
видимъ, что Сирм1Й, Ср^мъ ^^) означало выдающееся крутое 
м4сто. Свидетельство, заключающееся въ этомъ названш, какъ 
и имя Патавхя, особенно важно потому, что слово серм со вс^мк 
его разв^твлетями для означешя чего-либо крутого и выдающа- 
гося, не есть одинъ изъ тФхъ первобытныхъ корней, которые 
составляютъ общую принадлежность арИскихъ племенъ, а суще- 
ствуетъ исключительно только въ язык^ славянъ ^^). 

На одномъ надгробномъ памятнике, найденномъ въ Аквиле* ^^), 
мы читаемъ, что эту гробницу сделала Цервошя или Червошя 
Тиха (Сегуоша Т1сЬе) при жизни своей для себя и своихъ 
вольноотпущенныхъ ^^); затФмъ она прибавляетъ: <8г ^игв Капе 
отсат вгье Нос топитеп1. уепс1еге аи^ етеге аи1 ехас18с1аге 
VО^е^у Ыш рсгпог потгпе Л. 5. XX гегр. адий. Лаге ЛеЪеЫ1>у т. е.: 
«если кто эту гробницу или этотъ памятникъ захочетъ про- 
дать или купить или , то онъ долженъ будетъ въ вид* пени 

заплатить 20,000 сестерщевъ ^^) обществу аквилейскому> з&). 

Смыслъ латинской надписи совершенно ясенъ, но въ середин* 
ея мы находимъ слово неслыханное въ латинскомъ язык*, слово 
ехатсЫгву которое, очевидно, вкралось въ латинскую р-Ьчь акви* 
лейцевъ изъ м*стнаго языка. Что же это за слово? СлавянскШ 
языкъ дастъ и зд-Ьсь разгадку. Въ нар*чш словенцевъ (или такъ 
назыв. хорутанъ) — именно той в*тви славянской, которая вс*хъ 
ближе къ краю древнихъ венетовъ и поселешя которой прости- 
раются почти до самаго м*ста, гд4 стояла Аквилея, — слово чи- 
слати употребляется въ значеши «чтить, уважаты ^^). Въ акви- 
леиской надписи мы видимъ это самое слово съ отрицательнымъ 
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а (т. е. не — ), которое составляло исконную принадлежность 
аршсЕихъ языковъ и, хотя исчезло изъ нынешней славянской 
р^^чи (за исключешемъ немногихъ сл-Ьдовъ), но безъ сомн'Ьшя 
употреблялось и въ ней въ ту пору, когда существовала древняя 
Аквилея (разрушенная въ 452 году). Такъ составилось это слово 
чисто-славянское, только съ латинскимъ предлогомъ и окончашемъ: 
ехас18с1аге, и значило оно «оказать неуважешо, «обезче- 
стить>, < осквернить >. Надпись Червонш Тихи гласила, что если 
ВТО захочетъ продать или купить ея памятникъ или нарушить 
его неприкосновенность (по-польски можно бы сказать знева- 
жить, и составь этого слова, з-не-важить буквально воспроиз- 
велъ бы выражеше ех-а-сг8с1аге), то онъ заплатить городскому 
обществу такую-то сумму. Въ томъ же совершенно смысл^Ь упо- 
треблено это самое выражеше въ другой, также аквилейской над- 
писи, въ которой никто Юл1й Эпиктетъ, приготовивъ гробницу 
для своей умершей супруги и себя самого, назначаетъ наказаше 
тому, кто бы «эту гробницу открылъ или нарушилъ ее и поло- 
жилъ туда другое т-Ьло»: 81 ^Ш8 ро8<; (Зиа согрога ро811;а (т. е. 
посл^ погребен1Я т-Ьлъ Эпиктета и его жены) Ьапс агеат арег- 
уегН аи!; ехасг8с1ауегг1 е!; аИи!; согриз розиеп!: ^^). Также какъ 
назван1е «птичьяго города» Патавхя, и слово ехас18с1аге по- 
тому въ особенности важно, что тутъ является не простой только 
корень, который могъ бы быть общш славянамъ съ другими арш- 
скими народами, но форма производная (числати отъ корня 
чишу чтить), образоваше которой носитъ на себ4 отпечатокъ 
исключительно славянск1й. 

Когда полчища гуннскаго царя Аттилы (въ 452 г.) вторглись 
въ Итал1Ю и прежде всего обрушились на богатую и многолюдную 
Аквилею, то жители этого города и его окрестностей б'Ьжали въ 
разныя стороны , и между прочимъ , ближайшимъ для нихъ уб^- 
жищемъ былъ островокъ, возвышавшШся своими укр'^^пленшми 
среди окружающихъ лагунъ и связанный съ материкомъ мос- 
товою, въ древнее время проложенною въ морЬ. Эта твердыня, 
этотъ островъ - крепость 3®) названъ былъ Градъ (6га(1и8). 
Еакой народъ, кром% славянскаго, далъ бы ему такое назваше? 



Томъ у. — Сентябрь, 1868. 11 
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IV. 

ПрВДАШЕ о приход* ВЕНЕТОВЪ ВЪ ЙтАЛПО. — Связь СЪ ТРОЯНСКОЮ ЛЕГЕНДОЮ. 

Можно бы привести и зшюго другихъ именъ м^стныхъ и 
личныхъ, относящихся къ краю италшскихъ венетовъ и въ ео- 
торыхъ слышны звуки слазянской р-Ьчи з^); но, кавъ мы не им4емъ 
положительныхъ свЬд'Ьтй объ ихъ значенш, то и толковаше 
ихъ оставалось бы сомнительнымъ и не прибавило бы ничего къ 
т-Ьмъ характеристическимъ словамъ, которыя нами приведены. 
Достаточно и этихъ четырехъ выраженш — Патавхй, Сирн1Й, 
ехас18с1аге и Сггайиз: они не оставляютъ сомн'Ьнхя, что на- 
родъ, поселивппйся на сЬверовосток'Ь Италш подъ именемъ 
венетовъ, были въ дМствительности венеты, то-есть славяне'*^). 
Когда мы видимъ, что при возобновившемся въ VI вЬе* по 
Р. Хр. движенш славянскаго племени, оно тотчасъ же стало 
проникать въ сЬверовосточный уголь Итал1и ^^), гдЬ удержи- 
вается отчасти и донын'Ь ^2), то т-Ьмъ естественнее было занятхе 
этого края славянскимъ племенемъ при первомъ разселенш архб- 
цевъ въ Европ'Ь. Сюда, въ сЬверовосточный уголъ Италш, ле- 
жалъ прямой путь славянамъ, двигавшимся съ востока къ западу 
и юго-западу. Но Итальянскш полуостровъ былъ уже заселенъ 
другими народами, и движете славянъ встретило здЬсь сопро- 
тивленхе. Они принуждены были остановиться, и только передовая 
ихъ вЬтвь нашла себЬ мЬсто на окраине полуострова, въ ны- 
нешней Венец1анской области. 

Сохранялось предаше, что венеты, поселивппеся на Адрхати- 
ческомъ поморь-Ь, были пришельцы съ востока, и хотя ихъ при- 
знавали народомъ весьма древнимъ ^^)у однако помнили и то, что 
они были изъ послЬднихъ переселенцевъ, прибывшихъ въ Ита- 
лш, и водворились въ ней силою. 

Легенда о Троянской войн4, сделавшаяся, благодаря вл1яшю 
неподражаемыхъ рапсодш хоншскихъ, средоточхемъ, къ которому 
греки, а всл4дъ за ними и еще бол-Ье римляне, старались прху- 
рочить все, по возможности, свои сказан1я о вЬкахъ отдаленной 
древности, — легенда эта втянула въ свой кругъ и повести о 
пришествш венетовъ въ Италш. Поводъ къ тому былъ текъ 
ближе, что некогда и въ Малой Азш существовалъ народъ имъ 
соименный, и что Гомеръ приводилъ этихъ азхятскихъ энетовъ 
въ числе союзниковъ осажденной Трои ^^). Не трудно было поэ- 
тамъ и историкамъ греческимъ и римскимъ, занимавшимся под- 
боромъ и обработкою древнихъ предан1Й, принять пришельцевъ 
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съ востока , италШсЕихъ венетовъ , за потомвовъ мало - аз1й- 
скихъ, связать ихъ переселеше на Адрхатику съ разгромомъ Трои, 
причислить народнаго венетскаго вождя, основателя Патав1я, къ 
героямъ троянской защиты. Понятно также, почему это толко- 
ваше особенно понравилось въ Рим^ и сделалось тамъ однимъ 
изъ самыхъ популярныхъ историческихъ сказашй. Римляне сами, 
съ того времени, какъ они вошли въ сношешя съ греческимъ 
М1ромъ, старались примкнуть свою древность къ троянской; за- 
т§мъ покореше Грецш еще бол^е утвердило въ нихъ виру, что 
Ринъ произошелъ отъ переселенцевъ изъ Трои, зав'Ьщавшихъ 
своему потомству въ Итал1и месть за вероломное разрушеше ихъ 
родного города. При такомъ взгляд'6, каждая черта, соединявшая 
Италш съ Троей, была дорога римлянамъ, и они должны были 
съ радостью ухватиться за представлявшхйся случай породнить 
съ троянцами одинъ изъ изв^стнМшихъ народовъ Италш и осо- 
бенно такой, какъ венеты, которые издавна и постоянно были 
союзниками и друзьями Рима и оказали ему однажды, въ годину 
наибольшей опасности, услугу неоценимую. 

Но прежде, ч-Ьмъ будемъ разбирать историческую основу при- 
мкнутаго такимъ образомъ къ Тро^ сказашя о пришествш ве- 
нетовъ въ Итал1Ю, мы должны уяснить себЬ, кто таше были эти 
мало*азшск1е венеты, которыхъ выдавали за ихъ предковъ. 



V. 

Болонш ВБНЕтовъ въ Малой Азш. 

Гомеръ, поименовывая союзниковъ Трои (исчислете которыхъ, 
зам^тимъ мимоходомъ, обнимаетъ почти вс^ в^тви ерашйскаго 
племени, европейск1я и аз1ятск1я, въ противоположность осаж- 
давшимъ Трою народамъ племени греческаго), говоритъ, между 
прочимъ, что <Пафлагоновъ велъ Пилеменъ, храброе сердце, изъ 
энетовъ, откуда порода дикихъ лошаковъ: они же владели Би- 
торомъ и обитали вокругъ Сесама, им4ли славные дома по р-Ьк^ 
Партеюю, населяли Кромну, Эг1алъ и высоше Эритины.> 

Партешй (т. е. Д-Ьвичья р-Ька), орошающхй «цветистый 
край> ^^), гд-Ь энеты им-бли свои «славные дома>, это нынЬ р-Ька 
Бартанъ, впадающая въ Черное море въ Кастамушйской области. 
Тутъ же лежатъ упоминаемые Гомеромъ города энетовъ: Ки- 
торъ, чт5 нын-Ь Кидросъ, Сесамъ, позднее сд-Ьлавппйся цита- 
делью города Амастриса (нын-Ь Амассера), Кромна, нынЬ разва- 
лины по соседству этого посл^дняго ^^); Эпалъ (что значитъ бе- 

11* 
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регъ) — тавъ называлась и деревня близъ Амастриса и вся тамош- 
няя береговая полоса, въ 100 стадИ (отъ 15 до 20 верстъ) длины ^^, 
доходившая до мыса Барамбиса (Беремби); навонецъ <высо]ае 
Эритины>, это — мЬсто зам-^^ателъное двумя красными скалами, 
недалеко отъ Амастриса ^®). Такимъ образомъ, все пространство, 
отводимое Гомеромъ энетамъ, составляетъ крошечный участокъ 
Малой Азш, с^^верозападный уголъ области, которая известна 
была въ древности подъ именемъ Пафлагоши ^% а нын-Ь состав- 
ляетъ лишь часть Еастамунайскаго эялета. 

Точность выражешй, которыми Гоиеръ опред^яетъ положе- 
те энетовъ, устраняетъ всякш поводъ къ сомн-Ьтю, что тамъ 
действительно находилось такое племя, т-Ьмъ болЬе, что вс4 
вообще показан1я его о народахъ Малой Азш, ему хорошо из- 
в'Ьстной, оказываются вполне в'Ёрными. Впоследств1и одинъ изъ 
сподвижниковъ Александра Македонскаго, известный Баллистенъ, 
поверявши' свидетельства Гомера объ этихъ краяхъ, нашелъ 
энетовъ на восточномъ берегу Партешя. Когда Александръ Ма- 
ведонск1й проходилъ чрезъ Пафлагонш, то энеты присоедини- 
лись къ его войску ^°). Но спустя триста л4тъ послЬ походовъ 
Александра, когда писалъ свою географхю Ст^абонъ, энетовъ 
тутъ уже не было ^^). 

Кроме окрестностей нынешняго Бартана, слфды энетовъ 
являются въ двухъ другихъ м^стахъ Малой Азш, дальше къ во- 
стоку, на берегу Чернаго моря, около Самсуна, и среди мате- 
рика, близъ границъ Арменш. Писатель VI в^ка до Р. X., Ге- 
катей называлъ Энетой (Еретт^) городъ Амисосъ ^% нынештй 
Самсунъ (на востокъ отъ Синопа). Что въ этой вообще местно- 
сти, т. е. въ приморской части Каппадокш (нынешнемъ Самсун- 
скомъ и АмазШскомъ крае), жили въ древности энеты, на это 
указывать одинъ изъ писателей, изъ которыхъ Страбонъ почер- 
шлъ свои св4д4тя "), а ШинШ пом4щалъ туть же шека 
генетовъ (Сгепе^ае) ^). Другой римск1й географъ 1-го века по Р. X., 
исчисляя племена, живш1я на западъ отъ Арменш, въ среди- 
земной части Каппадокш, называетъ между ними венетовъ 
(Уепе*ае) ^^). 

Всехъ этихъ мало-аз1Йскихъ энетовъ или венетовъ мы счж- 
таемъ переселенцами славянскаго племени, попавшими случайно 
въ тотъ край. Впоследствш мы увидимъ, что когда славяне, 
въ VI и VП веке по Р. X., стали распространяться на югъ 
отъ Дуная и за Балканы, то целыя толпы ихъ переходили въ 
Малую Аз1ю и селились тамъ, и даже проникали въ Сирш* 
Еще легче было зайти туда, съ востока, черезъ Кавказъ, ка- 
кимъ-нибудь, сбившимся съ пути семьямъ славянскимъ во время 
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передвижен1я всего племени изъ Азш въ Европу. Известно, что 
часть киммерхевъ, живпшхъ некогда на сЬверномъ берегу Чер- 
наго моря, ушла этой дорогой въ Малую Азш и заняла зд-Ьсь, 
между прочимъ, м'Ьстность, гд4 потомъ возникъ городъ Синопъ ^^). 
Той же дорогой черезъ Кавказсшй край ^'^ и изъ той же страны, 
а можетъ быть даже и вм^стЬ съ киммерхями 5®) перешли сюда, 
по всей ВЕРОЯТНОСТИ; и славянсше переселенцы. Существовало 
даже положительное сказа ше, что тЕ энеты, которые жили въ 
Каппадоши, были товарищами киммерхевъ въ ихъ походахъ ^^). 
Армянскш историкъ, писавш1й въ V вЕкЕ нашего л-Ьтосчислешя 
(Моисей Хоренскш), говоритъ намъ о переселенцахъ «Булгара 
Венда>, водворившихся въ БасханЬ, въ Араратской области®^). 
Судя по его выражешямъ и по имени болгаръ, тутъ встречаю- 
щемуся, нельзя думать, чтобы эти поселен1Я возникли ран4е 
того времени, въ какое жилъ Моисей Хоренскш; но они ясно 
увазываютъ путь, какимъ славяне попадали въ Малую Аз1ю и 
въ прежнее время. 

Очевидно однако, что это были одинок1я колонш, мелк1е вы- 
сеяки славянскаго племени, занесенные случаемъ въ среду чу- 
жихъ народовъ. Уже въ выраженш Гомера, когда онъ говоритъ, 
4^0 пафлагонцевъ велъ на помощь Трои Пилеменъ г^зъ энетов^, 
владЬющихъ Киторомъ и т. д., мы видимъ, что энеты, обитав- 
Ш1е въ Пафлагонш, составляли н^что особое отъ настоящихъ 
пафлагонцевъ. Эта чужестранность энетовъ и объясняетъ, почему 
они такъ скоро исчезли въ Малой Азш. Уже прежде Р. Хр., 
когда писалъ Страбоеъ, самъ уроженецъ края, сос^дняго съ 
Пафлагошей, для него было вопросомъ, что за народъ были 
эти энеты в^). Если бы они принадлежали къ одной изъ тузем- 
шкъ народностей Малой Азш, то тамошнему уроженцу Стра- 
бону не могло бы и представиться подобнаго сомн4шя; а коль 
скоро дознано, что ^ало-азшск1е энеты, или венеты, какъ 
писалъ латинскШ географъ, или венда, какъ писалъ историкъ 
армянсшй, были тамъ переселенцы изъ чужого племени, то къ 
кому ихъ причислить, какъ не къ племени зенетскому, какъ не 
хъ славянамъ? 

При незначительности и одинокомъ положенш этихъ славян- 
скихъ колоши въ Малой Азш, он'Ь не ирхобр-Ьш никакого зна- 
чешя. Венеты мало-аз1йск1е прожили незаметно для исторш и 
незамЬтно слились съ окружающими населешями ^^). Но все же 
намъ нельзя было не остановиться на нихъ, какъ на первыхъ 
изъ славянъ, о которыхъ осталась историческая память. Если бы 
славяне склонны были гордиться своими предками и своимъ про- 
шлымъ, какъ мнопе друг1е народы, то они могли бы дорожить 
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Т'ЬжЬу что люди славянскаго племени и «храброе сердце > ихъ 
вождя воспевались Гомеромъ между защитниками Трои. 



VI. 

ЗНАЧЕШЕ ЛЕГЕНДЫ О ТРОЯНСКОМЪ ПР0ИСХ0ЖДЕН1И ВЕНБТОВЪ. — СВИДЕТЕЛЬСТВО АрИАНА 

О ДВИЖБНШ ИХЪ СЪ ВОСТОКА. 

Отъ такихъ дробныхъ, одинокихъ колоти, какими являются 
СЪ самаго начала венеты въ Малой Аз1и, не могли очевидно 
произойти венеты северной Италш, составлявшхе, какъ намъ из- 
вестно, народъ довольно значительный. Несомненно, что въ ска- 
заваяхъ о переход* венетовъ изъ-подъ Трои къ устьямъ По со- 
единились две вещи: истинное, жившее въ народной памяти са- 
михъ италшскихъ венетовъ, событ1е, именно, что они пришли 
въ Италш СЪ востока, и догадка грековъ и римлянъ, читавшихъ 
Гомера, что пришедшхе съ востока въ Италш венеты были тЬ 
самые, которые сражались подъ Троею. 

Весьма знаменательно изв^стхе, уже разъ нами: упомянутое, 
которое записалъ одинъ изъ добросовестнМшихъ историковъ 
древности, Арр1анъ, жившш во П-мъ в^к* по Р. Хр., но 
пользовавшШся прежними источниками и особенно занимавшшся 
исторхею азхятскихъ народовъ ^^). Аррханъ говорить ®^) , что 
энеты пострадали отъ войны съ ассирхйцами; это 
заставило ихъ удалиться въ Европу, и тогда они 
поселились на р'Ьк'Ь Пад* (По). Къ несчастш, это изв-Ь- 
'ст1е дошло до насъ въ отрывочной выписке, такъ что мы не 
знаемъ ни источника, откуда Аррханъ его заимствовалъ, ни об- 
стоятельствъ, съ которыми онъ его связывалъ. Но если бы можно 
было, — какъ намъ, кажется, позволяетъ общш характеръ этого 
писателя, весьма положительнаго и разборчиваго въ переда- 
ваемыхъ имъ св'Ьд'&нхяхъ , — считать его слова основанными на 
дфйствительномъ сказаши, которое онъ или нашелъ въ какомъ- 
нибудь старинномъ памятник*, или, что бол-Ье вероятно, слы- 
шалъ самъ при объезд* черноморскаго края^^), то это осве- 
тило бы намъ всю древнМшую исторхю славянскаго племени. 
. Мы знаемъ, что предки славянъ жили некогда въ Средней 
Азш. Достоверно также, что въ отдаленную эпоху, предше- 
ствовавшую развийю архйскихъ народовъ, ассирШцы (племя 
семитическое, на верхнемъ Тигр*, гд* нын4 Мосулъ съ близ- 
лежащими развалинами ихъ зна^менитой столицы Нинивш) со- 
ставляли могущественное царство, простиравшее свои завое- 
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ватя, между прочимъ, далеко на востокъ въ Прикасшйскхя 
страны. Они покорили западную часть Ирана (землю мидянъ и 
лерсовъ) и ихъ войска проникали, по н-Ькоторымъ сказанхямъ, 
даже въ Бактрш. Эти ассирхйсше походы и завоевашя, о'кото- 
рыхъ свид'Ьтельствуютъ не только предашя, записанныя греками, 
но и недавно открытыя надписи царей нинивхйскихъ, начались, 
какъ полагаютъ, съ XIII в4ка до Р. Хр. ^^) и продолжались съ 
разными перерывами до VIII в^ка. Къ этому -то перходу отног 
силось бы, на основанш изв4ст1я Арр1ана, переселеше славян- 
скаго племени въ Европу. Это согласовалось бы и съ выводомъ, 
нами сдйланнымъ по другим'ь признакамъ, что славяне послед- 
ше изъ осЬдлыхъ племенъ архйскихъ покинули свою родину въ 
средней Азш. Победы ассирхйцевъ не могли не взволновать архй- 
скаго населен1я нын-Ьшней Персхи и сопред'Ьльныхъ краевъ сред- 
ней Азш, они не могли не произвести движешя въ племенахъ, 
которымъ тогда въ первый разъ приходилось встретиться съ ино- 
страннымъ завоевателемъ, испытать еще небывалое для нихъ иго 
государственной власти. Это именно движете, — такъ следовало 
бы заключить, если бы мы решились вполне положиться на при- 
веденное Аррханомъ сказаше, — это движете дало толчокъ къ 
выселетю предковъ славянъ, побудило ихъ пойти по слЬдамъ 
другихъ архйскихъ семей, прежде ихъ удалившихся на западъ. 
Если, такимъ образомъ, выходъ славянскаго племени въ Ев- 
ропу совпадалъ съ завоеватями ассир1йцевъ, то мы знали бы 
приблизительно и время этого событхя, именно 1200 — 900 
года до Р. Хр. То была пора, въ которую зарождалась истори- 
ческая жизнь Гред1И и къ которой относятся предан1я о Троян- 
ской войн4. Въ ту самую пору, мы могли бы полагать, на сЬ- 
веръ Европы прибывали посл4дте переселенцы аршскхе, славяне, 
и занявъ земли около Дн']^пра и Вислы и подвигаясь вдоль 
Карпатскихъ горъ и вверхъ по Дунаю, отделили отъ себя в-Ьтвь, 
которая направилась на югъ, въ долины восточныхъ Альпъ и къ 
Адрхатическому морю. Альпы въ своемъ восточномъ изгибЬ не со- 
ставляли такой неодолимой преграды, какъ северная и западная 
часть хребта. Зд^сь, черезъ восточныя Альпы былъ древн-Ьйшт 
путь нашеств1ямъ въ Италхю ^'^). Спускаясь съ высотъ, при- 
шельцы вид-бли передъ собой гладкую равнину, орошенную мно- 
гочисленными реками и ручьями, на берегахъ ихъ л'Ьса дубовъ, 
тополей, южной сосны и ели^^); кое-гд-Ь холмы; просторные и 
тучные луга, а за ними тих1Я воды лагунъ, усЬянныхъ остро- 
вами. Они вступали въ одну изъ благодатнМшихъ странъ Европы. 
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VII. 

СТ0МН0ВЕН1Е вЕШГговъ съ ТУЗЕМЦАМИ ИтАЛИ. — Сбазан1я объ Антенорб. 

Въ Итал1и венетовъ встр4тилъ, по сдовамъ древняго преда- 
Н1Я, вооруженною рукой туземный народъ эвганеевъ, который 
заниналъ страну между Альпами и моремъ/ съ своимъ царемъ 
Белес о мъ. Но венеты остались победителями, выгнали тузем- 
цевъ и основались въ стран*, которой дали свое имя; тутъ вождь 
ихъ, по указанш отъ птицы, основалъ городъ Патавхй^^). Та- 
кова сущность разсказовъ о прибытш венетовъ въ Италш. На- 
родная славянская основа предан1я проглядываетъ и въ имени 
царя, поб'Ьжденнаго венетами. По своему чисто - славянскому 
звуку, назваше Велесъ, довольно употребительное у этрус- 
ковъ''^) и которое, быть можетъ, действительно носилъ одинъ 
изъ вождей туземнаго населешя въ борьб* съ пришельцами — 
венетами, могло врезаться въ память этихъ последнихъ. Даже 
имя народа, прогнаннаго венетами и принадлежавшаго, мы по- 
лагаемъ, къ тому же племени, что реты, этруски и друпя насе- 
лен1я при-альшйскаго края ''О, — это имя, мы говоримъ, весьма по- 
хоже на славянское. Эвганеи, кажется, ничто иное, какъ древ- 
няя форма произношешя слова Угоны ''^), составленнаго точно 
также какъ назваше «Ускоки>, сделавшееся въ позднМшихъ 
в^кахъ столь известнымъ на Адрхатическомъ побережьи. Эвга- 
неи значило, въ такомъ случае, просто « прогнанные > и было 
лишь прозвище, данное славянами туземному племени, ими вы- 
тесненному къ Альпамъ и за Гардское озеро. Любопытно, что 
знаменитый географъ древности. Птолемей (во П-мъ веке по 
Р. Хр.), исчисляя подробно все племена Италш, пропускаетъ эв- 
ганеевъ, а на томъ месте, где были города эвганеевъ (за Адижью 
и на северной стороне Гардскаго озера), приводитъ какое-то 
племя Бехуновъ {ВвхоуроР^), никемъ кроме его неупоминаемое. 
Не следу етъ-ли читать, вместо бехуны — бтупыу и не была 
ли это назваше просто синонимомъ имени эвганеевъ? 

Еакъ называли венеты вождя, который привелъ ихъ въ богатые 
края Италш, который сражался съ царемъ Велесомъ и выгналъ 
эвганеевъ, мы не знаемъ наверно ; но, по всей вероятности, и они, 
подобно многимъ другимъ племенамъ, олицетворяли въ немъ свой 
народъ и придавали ему имя, которое принадлежало самому народу. 
Еакъ вятичи на востоке имели своего героя - первоименника 
(эпонима) въ лице Вятка, такъ, должно полагать, и у древнихъ 
собратШ ихъ на Адрхатическомъ поморье былъ такой же вождь- 
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родоначалъникъ, котораго именовали Вепетомъ или Вантомъ 
и котораго мы, по нашему нынешнему произношешю, назвали 
бы Вятомъ. На это указываетъ. одинъ изъ римскихъ писате- 
лей, привохя изв4ст1е, что изъ Иллирика пришелъ какой-то царь 
Энетъ (или по другому чтешю Бенетъ), который и овлад-Ьлъ 
венетскимъ краемъ, получившимъ отъ него свое назваше''^). Но 
это изв^ст1е единственное, въ которомъ венетскш вождь сохра- 
няетъ свое народное имя и приходить изъ Иллирика, откуда ве- 
неты действительно должны были спуститься при вторженш въ 
Итал1ю. Во вс^хъ другихъ сказашяхъ этотъ праотецъ венетовъ 
облеченъ уже въ классически покровъ троянца Антенора. 

Въ Ияхад-Ь Антеноръ является чистымъ троянцемъ, и съ 
энетами не им^отъ ничего общаго. Это — родственникъ царя 
Прхама, одинъ изъ стариковъ, народныхъ сов-Ьтниковъ, по пре- 
клонности лЬтъ уже неспособныхъ къ битвамъ, но говорящихъ 
красно. «Подобно кузнечикамъ, которые въ л4су, на деревЬ, 
куютъ сладкимъ голосомъ», сидятъ они, и между ними мудрый 
Антеноръ, на городской башн-Ь и вм^ст^ съ женщинами смо- 
трятъ на сражеше, происходящее подъ стенами города'^). Та- 
вовъ былъ Антеноръ, какъ его изображала подлинная легенда 
троянская ''в), и въ герои, вожди народа, онъ, конечно, не го- 
дился. Если его потомъ превратили въ народнаго вождя и ге- 
роя, то причина тому заключалась въ самомъ его имени: Анте- 
порд могло быть истолковано по-гречески аншскгй человтьт, а 
слово антг> было, какъ мы знаемъ, произнесенное по-гречески 
назваше славянъ, вместо ваншд, тоже, что вендг или венета. 
Такимъ образомъ, подъ имя Антенора, ^гантскаго человека >, 
подходилъ тотъ народный герой венетовъ, который привелъ ихъ 
съ востока въ Итал1ю, назывался ли онъ Вепетомъ, Вантомъ или 
какъ-нибудь иначе. Вотъ, очевидно, какимъ путемъ гречесме тра- 
гики и между ними Софоклъ '''') (въ У-мъ в-Ьк-Ь до Р. Хр.), чер- 
павш1е изъ троянской легенды предметы для своихъ произведе- 
шй, желая связать Гомеровскихъ энетовъ съ знаменитымъ въ 
ихъ время венетскимъ народомъ въ Итал1и, пришли къ тому, 
чтобы сдЬлать троянца Антенора предводителемъ энетовъ, зам*- 
нившимъ, будто бы, ихъ царя Пилемена, убитаго въ сраженш, 
и превратили безоружнаго старца, какимъ Антеноръ изображенъ 
у Гомера, въ смЬлаго плавателя и полководца, который счаст- 
^шво довелъ энетскую дружину изъ Малой Азш къ берегамъ 
Адрхатики. Но у грековъ эта сказка еще не укоренилась и счи- 
талась ~ только догадкою н'Ькоторыхъ поэтовъ, и хотя, конечно, 
гетй такого художника, какъ Софоклъ, могъ доставить ей бле- 
стящую известность, однако она не пользовалась большимъ до- 
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в'Ьрхемъ ''®). Другое д'Ьло римляне. Они, каЕъ было нами упо- 
мянуто, им-Ьли особенные поводы дорожить связью италйскихъ 
венетовъ съ Троею, и выдумка Софокла пришлась имъ какь 
нельзя бол-Ье кстати. Для нихъ басня о троянскомъ Антенор'Ь, 
какъ предводителе венетовъ, сделалась непреложною истиною, и 
между прочими Титъ Ливш, которому, какъ уроженцу венет- 
скаго Патав1я '^), особенно льстило, что онъ могъ соединить ко- 
лыбель римлянъ съ колыбелью своего родного племени, — Титъ 
Лив1й начинаетъ свою величественную исторхю Рима повЬство- 
вашемъ о томъ, какъ Антеноръ съ энетами покинулъ развалины 
Трои и нашелъ новое отечество въ Италш®^). 

При такомъ значенш, данномъ Антенору въ отношеши къ 
венетамъ понятно, что и друг1я народныя ихъ сказашя стали 
приписываться тому же герою. Вероятно венеты тому вождю, 
который привелъ ихъ съ востока и водворилъ въ земл-Ь изгнан- 
ныхъ эвганеевъ, приписывали и построеше своего главнаго, древ- 
нЬйшаго города Патавхя. По толкованхю римлянъ, основателемъ 
Патавхя былъ признанъ тотъ же Антеноръ. Въ этомъ городе 
праздновались, чрезъ каждыя тридцать лФтъ®^), как1Я-то старин- 
ныя игрища, которыя назывались, какъ кажется, четищамщ отъ 
древняго славянскаго слова чета, принимавшагося первоначально 
не въ томъ т-Ьсномъ смысл*, въ какомъ мы его употребляемъ, 
а въ общемъ значенш правильнаго собран1я или отряда ®^). Игры 
эти, сопровождавш1яся п'Ьшемъ, которое напоминало трагедаи 
грековъ, соединялись, невидимому, съ памятью основателя Па- 
тав1я; у римлянъ, ихъ учредителемъ считался опять-таки троя- 
нецъ Антеноръ®^). 

УШ. 

СкАЗАнш О Фаэтонф и янтарь. 

Говоря о поэтическихъ именахъ и сказанкхъ, которыя твор- 
ческая фантаз1я грековъ связала съ венетами, необходимо упомя- 
нуть знаменитую между миеами классической древности басню 
о Фаэтон*. Разсказъ греческихъ поэтовъ заключался въ тогсъ, 
что сынъ Солнца, Фаэтонъ, т. е. свтьтящщ рожденный отъ Кли- 
мены, т. е. славной, дочери Океана, — чтобы разсЬять сомн4те 
въ своемъ божественномъ происхожденш, взошелъ на небо и всту- 
пивъ во дворецъ, гдЬ передъ зарею возсЬдало солнце, сталъ про- 
сить удостовйретя, что оно его родитель. Солнце, нрив'Ьтство- 
вавъ сына съ нужною любовью, поклялось удостоверить его чЬмъ 
онъ только пожелаетъ. Самонадеянный юноша попросилъ, чтобы 
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отедъ даль ему на одинъ день своихъ огненныхъ коней и колес- 
ницу, которою онъ осв-Ьщаехъ вселенную. Нехотя солнце от- 
дало ему свое м'Ьсто и вручило возжи. Кони, чуя непривычно 
легкую руку, понесли по небу непроложенными путями, ми- 
гомъ обожгли Африку и жителей ея сд-блали черными. Взмо- 
лилась земля отъ' невыносимаго жара и ее услышалъ вер- 
ховный владыка неба, Зевесъ, собралъ тучи, осв-Ьжилъ землю 
дождемъ и кинулъ молшей въ неосторожнаго возницу. Фаэтонъ 
упалъ безжизненнымъ трупомъ въ р-Ьку Эриданъ. Собрались на 
берегъ р4ки его сестры и плакали надъ нимъ, плакали, пока не 
приросли къ тому м'Ьсту, превращенныя въ тополи, и слезы ихъ 
продолжали капать, но уже янтаремъ, въ р-Ьку; а братъ Фаэтона, 
оглашавшхй берега Эридана своими воплями, превратился въ по- 
стояннаго его обитателя, бйлаго лебедя ^). 

Фаэтонъ, какъ олицетворете жгучей силы солнца, изв-Ьстенъ 
былъ въ греческой миеолопи и въ древнейшую пору ®^); но свя- 
зывать его съ какою-то протекающею въ венетской земл^ р^кою 
и съ находимымъ въ этой р-Ьк-Ь янтаремъ стали только поздние, 
какъ кажется, не прежде V в^Ька (до Р. Хр.), т. ё. съ того же 
времени, какъ начали прхурочивать къ венетамъ и ихъ народ- 
ному герою сказаше объ АнтенорФ троянскомъ. 

<Эриданомъ, говоритъ Геродотъ, называется у варваровъ рЬка, 
текущая въ море, что лежитъ къ сЬверу и откуда доставляется 
янтарь > ®^). Очевидно, что тутъ разумелась р-Ька, впадающая въ 
Балт1йское море, южный берегъ котораго составляетъ, какъ из- 
вестно, главное м^сто добычи янтаря. Можетъ быть, такъ дей- 
ствительно называлась въ то время Одра или Висла; можетъ 
быть, « Эриданъ > было только общее поэтическое прозвище, ко- 
торое венеты придавали своимъ большимъ рекамъ на севере, 
такъ какъ Эриданъ значитъ, кажется, просто «быстрая, • ярая 
река> ^'^. Объ этомъ-то Эридане и о загадочномъ произведен1и та- 
мошняго края, янтаре, которому приписывались особыя целеб- 
ныя силы ®®), пошли между греками разныя сказанхя, и главнымъ 
ихъ источникомъ были, естественно, италхйскхе венеты, потому 
что они, пользуясь племенными связями съ жителями Балтш- 
скаго поморья, могли сосредоточить въ своихъ рукахъ привозъ 
янтаря съ севера, и такимъ образомъ сделались поставщиками 
его для южныхъ странъ ®^). Самое свойство янтаря, обозначен- 
ное въ его древнемъ названш и греческомъ и славянскомъ, эле- 
ктронъ, латырь (т. е. свтьтящгй) или свалатырь {самосвгьшъ) ^) 
и до сихъ поръ выражаемое въ русскихъ народныхъ заговорахъ, 
где говорится о «беломъ горючемъ камне алатырть», — свойство 
это не могло не сроднить его съ солнцемъ, въ которомъ, заме-, 
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тимъ, славяне боготворили не только светящую, но и жгучую 
силу, какъ видно изъ того, что солнце называлось у нихъ и 
Дажьбогомъ, т. е. Жгучимъ-Богомъ®^). Но янтарь, который связы- 
вали такимъ образомъ съ солнцемъ, происходить изъ воды, онъ 
капаетъ какъ смола. По всему этому легко было въ сказочныхъ 
представлешяхъ объяснить его рождеше «горючими» слезами, 
Еапавшими въ сЬверную венетскую р'Ьку Эриданъ. Въ такомъ 
вид'Ь, безъ сомн-Ьтя, сказка объ янтар'Ь перешла къ грекамъ, 
и они прхурочили ее къ своему Фаэтону, бывшему у нихъ сим- 
воломъ жгучей силы солнца. 

Сказка эта была способна къ богатому поэтическому разви- 
тш, и ее полюбили драматическхе писатели аеинсше ^^), зна- 
комство которыхъ съ венетскими предашями намъ уже известно 
по легенд-Ь объ АнтенорЬ. Но св'Ьд^шя тогдашнихъ грековъ о 
лоложенш венетскаго края были еш,е весьма неопределенны. 
Слыша, что Эриданъ течетъ въ земл-Ь венетовъ (т. е. славянъ), 
что янтарь рождается въ Венетскомъ (т. е. Балтхйскомъ) море, 
они воображали, что это т* венеты, которые были известны въ 
Италш и которые действительно торговали янтаремъ. Въ ихъ 
понят1яхъ, Эриданомъ сделалась р. По; острова, на которые 
море выбрасываетъ янтарь, они сочли за острова венещанскихъ 
дагунъ, Янтарное море — за Адрхатику ^з), и этотъ взглядъ 
такъ укоренился, что греки продолжали называть рЬку По — 
Эриданомъ даже тогда, когда бол4е близкое знакомство съ Ита- 
Л1ей доказало, что родина янтаря вовсе не тамъ ^^). 

У венетовъ, недалеко отъ Патавхя, были ключи горячей ми- 
неральной воды,, и теперь еще довольно значительные, хотя ихъ, 
съ теченхемъ времени, все бол4е и бол^е засыпало ®^); въ древ- 
ности же эти ключи, называвшхеся Апономъ^^) (нынФ Абано), 
составляли одни изъ самыхъ знаменитыхъ ц^лебныхъ водъ въ 
мхре, гордость и славу венетской земли ^''). Известность ихъ 
восходила къ отдаленнейшей древности ^®). Изъ-подъ скалъ не- 
высокаго пригорка, принадлежавшаго къ цепи такъ назыв. Эвга- 
нейскихъ холмовъ, били эти сернистые ключи, клокочущхе какъ 
кинятокъ^®) и покрытые столбами пара. Стекая ручьями го- 
рячей воды, они образовали озеро, голубое и прозрачное, надъ 
которымъ паръ носился облакомъ ^^). Замечали, что на дне 
озера росла трава ^^^). Изъ озера излишекъ воды, уже холодной, 
уходилъ каналомъ, орошая соседн1я поля и сливаясь съ Брен- 
тою ^^^). 

Весьма естественно, что эти кипяш,1е ключи могли соеди- 
ниться, въ представлешяхъ жителей, съ темъ жгучимъ боже- 
ствомъ, которое греки переименовали въ Фаэтона. Въ томъ виде. 
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хакъ слышалъ сказку о Фв&тошЬ и венетскомъ янтаре Аристо- 
тедь или авторъ приписываемой ему книги о разныхъ чудесныхъ 
авяешяхъ природы, Фаэтонъ былъ низринуть не въ рЬку Эри- 
данъ, а въ находящееся близъ нея горячее озеро (т. е. въ озеро 
Апонское). VЯнтарь, по этому сказанш, есть смола, которая ка- 
паетъ изъ тополей, окружающихъ чудесное озеро. Издаетъ оно 
зловредные пары и тяжелый запахъ. Никакое животное изъ него 
не пьетъ, и птица не см4етъ летать черезъ озеро: пролетая 
надъ нимъ, она падаетъ мертвая ^^'^). 

Такъ раскрасила доходившая до Грещи молва простые горя- 
Ч1е ключи сернистой воды въ землЬ венетовъ. Потомъ, когда 
узнали ближе эту страну, когда пригляд'киись къ ключамъ Апона 
и стали ездить даже издалека, чтобы ими пользоваться отъ бо- 
льней, — действительность разсЬяла эти фантастическхя пред- 
ставлешя. Но не такъ легко было разстаться съ зав'1щаннымъ 
древностью сказашемъ. И вотъ, мы находимъ у грековъ позд- 
н-Ьйшей эпохи (т. е. временъ римскаго владычества и полнаго 
знакомства съ Италхею) повтореше той же самой басни о чу- 
десномь озер*, испарен1я котораго убиваютъ пролетающую птицу: 
но это озеро перенесено ртъ венетовъ при Адрхатик'Ь; его по- 
м4щаютъ на с4вер4, въ Сарматш ^^% т. е. въ стране, которая въ 
ту пору обнимала собою, какъ мы увидимъ впосл^дствш, края 
венетовъ (славянъ) с4верныхъ, прибалтШскихъ и придн-Ьиров- 
скихъ. 

Мы зидимъ тутъ другой прим4ръ такого же см^шешя ита- 
лШскихъ венетовъ съ ихъ с']^верными соплеменниками, какъ въ 
сказанш объ янтарныхъ островахъ, которые помещались гре- 
ками на Адрхатическомъ море: но' только въ этомъ случае см§- 
шеше произошло въ обратномъ смысле. То, что относилось сперва 
въ венетамъ въ Итал1и, было потомъ присвоено с^вернымъ краямъ 
славянскимъ. 

Чтобы покончить съ предан1ями о венетскомъ янтар4, нужно 
упомянуть еще объ одной басн4, въ которой янтарь ужъ вовсе 
не связывается съ миеами о сын^ солнца. Именно, Софоклъ 
выдавалъ янтарь за слезы сестеръ Мелеагра, неутешно оплаки- 
вавшихъ гибель этого знаменитаго героя сЬверозападной Эллады. 
Превращенныя въ птицъ^об^^ утверждалъ Софоклъ, он4 проли- 
ваютъ эти слезы гд4-то за Индгей ^^^). Очевидно, что тутъ скры- 
вается назваше земли виндовд, т. е. т'Ьхъ же венетовъ (славянъ), 
только • въ другой (преимущественно германской) форм-Ь произ- 
ношешя этого имени; но когда назваше «Винд1Я> дошло до 
грековъ, оно было принято за Индш, ошибка, другой прим^ръ 
которой мы увидимъ потомъ у римскаго писателя Корнел1яНе- 
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пота, разсказывавшаго про Индовд^ занесенныхъ бурею на бе- 
регъ Шмецкаго моря. 

IX. 

ПОЛОЖЕНХЕ ВЕНЕТОВЪ ВЪ ИтАЛ1И. — ВЛ1ЯН1Е ЭТРУСКОВЪ. 

Изъ всЬхъ этихъ сказанхй, не смотря на ихъ поэтическую 
и часто баснословную оболочку и на чуждыя имена, мы можемъ 
вывести несколько положительныхъ св'Ьд'Ьтй. Мы можемъ при- 
знать за несомненное, что въ весьма древнюю пору, но поздн']&е 
другихъ племенъ, составившихъ коренное населеше Италхи, съ 
северо-востока, черезъ Альпы, туда проникла в4твь венетовъ, 
т. е. племени славянскаго; что они встретили сопротивлеше 
м-Ьстныхъ жителей (по всей вероятности, родственныхъ этру- 
скамъ) и принужденц были ограничиться краемъ между Гард- 
€кимъ озеромъ, низовьями По и Адрхатическимъ моремъ; что у 
этихъ венетовъ сохранялись предашя о героЬ - родоначальник*, 
который привелъ ихъ съ востока и почитался основателемъ ихъ 
главнаго города Патавхя, т. е. Птичьяго, и котораго греческая 
П0Э31Я переименовала потомъ въ Антенора; что у нихъ были 
связи съ с4веромъ, съ дальнимъ Балт1йскимъ побережьемъ, от- 
куда они доставали янтарь и гдФ, по свидйтельствамъ древнихъ 
писателей, жителями были тоже венеты, т. е. таше же славяне; 
и что какъ главнымъ, вероятно, основашемъ такихъ связей слу- 
жила соплеменность славянскаго поселешя на Адрхатик* съ сла- 
вянами БалтШскаго побережья, такъ эта самая ихъ соплемен- 
ность подала грекамъ поводъ считать край венетовъ въ Италш 
за мйсторождеше янтаря, добывавшагося у венетовъ же, но 
только на Балт1йскомъ поморь*. 

КромЬ того, приведенное выше изв4ст1е Аррхана, позволяетъ 
намъ догадку, что приходъ венетовъ въ Италш соверпшлся при 
общемъ движеши славянскаго племени, когда оно, всл']&дъ за 
другими аршскими племенами, выселялось изъ средней Азш въ 
Европу, и что это переселеше славянъ можно съ некоторою ве- 
роятностью отнести ко времени между ХШ-мъ и Х-мъ стол*- 
11емъ до Р. Хр. 

Мы указали приблизительно границы, которыя заняло сла- 
вянское племя въ Италш. Къ западу предЬломъ венетскихъ по- 
селешй было, мы сказали, Гардское озеро, къ югу — низовье По. 
Однако нельзя полагать , чтобы при первомъ напор* вторгпшхся 
на югъ славянъ, эти границы тотчасъ определились.^ Венета 
проникли и дал*е на югъ за По, какъ можно догадываться по 
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существоваБшену предашю ^^') , что они некогда владели Равен- 
ной; но за то городъ Атрхя или Адр1я, на северной сторон* 
главнаго рукава По, знаменитый въ глубокой древности своею 
пристанью, остался въ рукахъ этрусковъ ^^®). Къ западу, поселе- 
шя венетовъ распространялись и за Гардское озеро и выте- 
кающую изъ него р. Минчш ^^^^). Вообще , западная граница Ве- 
нетскаго края представляется ч4мъ-то колеблющимся ^^о). Ни 
оди^ изъ древнихъ писателей не обозначаетъ ея совершенно 
точно, и н^тъ, кажется, сомн^шя, что вся полоса отъ р. Адижи 
до р, Клуз1Я (нынФ Кьезю), притока Ольо , — полоса, пересЬкае- 
хая пополамъ течешемъ Минчхя, — заключала -въ себЬ см4сь ве- 
нетскихъ поселенш съ туземцами. Такимъ образомъ Верона, ле- 
жащая на самой Адижи ^^^) (въ древности АЛевхз, А^а^в, или 
Айвоп ^^2), оставалась въ рукахъ этрусковъ (или ретовъ) и эвга- 
неевъ ^^^)у а Мантуа, находящаяся гораздо дальше къ юго- 
западу, на Минчш, им'&иа населеше смешанное изъ венетовъ и 
этрусковъ ^^*). Знаменитый уроженецъ Мантуи, поэтъ Виргилхй, 
считался венетомъ по происхождешю ^^^). Въ этой смешанной 
полос* венеты, какъ видно, получили съ течешемъ времени пре- 
обладающее вл1ЯН1е и наложили свою печать на проч1я стихш 
тамошняго населен1я ^^®). 

На с-Ьвер* венеты встречались съ суровыми и дикими пле- 
менами альшйскими ^^''); къ востоку ихъ ^сосЬдями были истры ^^®), 
крайняя съ этой стороны в4твь еракшская, а за тпши тянулся 
рядъ народовъ того же, по всей вероятности, оракшскаго племени, 
Боторыхъ обнимали общимъ именемъ иллирхйцевъ и которые вла- 
дели вс4мъ восточнымъ берегомъ Адрхатики и прилегающими къ 
нему • островами : то были яподы, либурны, далматы и дал^е къ 
югу иллиры въ собственномъ смысл*. Если и существовали тамъ 
как1Я-нибудь поселешя славянъ, какъ на то указываетъ повиди- 
мому своимъ именемъ городъ С лупы {2}.оупт\ т. е. Стлъпи 
или по нашему Столпы, и община Стлупины (бйирш!)^^^) въ 
земл* либурновъ, гд^-то въ средней части нын-Ьшней Далмацш, 
то это могли быть лишь' мелк1я, оторванныя отъ своего корня, 
колоши, занесенныя въ среду чужого племени. Весь восточный 
(такъ называемый Иллиршскш) берегъ Адрхатическаго моря, отъ 
Истрхи до пред*ловъ Грецш, былъ въ древности чуждъ славя- 
намъ ^^). Его населяли племена горцевъ, для которыхъ главнымъ 
ремесломъ была война и морск1е разбои. Разсказываютъ про этихъ 
дикарей, что они, какъ и вс* вообще иллиры и ерак1йцы, рас- 
писывали себ*, для украшен1я, т4ло узорами ^^1). Походя харак- 
теромъ совершенно на своихъ потомковъ, нын*шнихъ албан- 
цевъ, эти иллиршскк племена, въ своемъ дроблеши на мелк1Я 
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колЬна, были мало опасны для другихъ народовъ и только из- 
редка, когда несколько такихъ колЬнъ соединялись подъ однимъ 
вождемъ, решались они на кашя-нибудь значительныя предпрк- 
Т1Я ; но ихъ всегдашше разбои д-Ьлали ихъ постоянными врагами 
ихъ сосЬдей. По зам4чашю Страбона, Иллирхйскш берегъ, не 
смотря на его природныя богатства и превосходныя его гавани, 
былъ, въ прежтя времена (т. е. до завоевашя римлянами), мало 
пос^щаемъ по причине дикости жителей и ихъ разбойни^ихъ 
нравовъ ^^^). 

'Иж'Ы на С']&вер^ и востоке такихъ дикихъ сос']Бдей, какими 
были тогдашн1е яййтели Альпшскихъ горъ и восточнаго берега 
Адрхатики, венеты, поселившись въ богатыхъ равнинахъ верхн^ 
Итал1и, должны были естественно примкнуть ближе къ своимъ 
западнымъ и южнымъ сосЬдямъ, бол'Ье мирнымъ и образованнымъ 
народамъ италшскимъ. Въ начале, быть можетъ, они еще не были 
совс^мъ оторваны отъ своихъ соплеменниковъ славянъ, населяв- 
шихъ въ ту пору Норикъ, какъ мы покажемъ въ своемъ м-Ьст^; они 
МОГ.Ш соприкасаться съ ними непосредственно на сйверо-востокФ 
своихъ влад'Ьнш. Но впосл'Ьдствхи Норикъ завоеванъ былъ Кель- 
тами (вероятно между 450 и 400 г. до Р. Хр.) ^^з)^ ^ ближайшими 
сосЬдями венетовъ къ северо-востоку сд-Ьлался галльсшй народъ 
карновъ ^2^), занявш1Й пространство между ретами (въ нын'Ьпшемъ 
Тирол-Ь) съ одной стороны и Петрами и яподами (въ нын-Ьшней 
Истрш и приморской Хорватш) съ другой, т. е. приблизительно 
нынешнюю Краину и, вероятно, отчасти также Горищкш и Удин- 
СК1Й края ^^^). Такимъ образомъ путь, по которому венеты пришли 
въ Итал1ю и на которомъ лежали единственныя для нихъ воз- 
можныя точки сонрикосновенхя съ остальнымъ славянским'^ пле- 
менемъ, былъ отр-Ьзанъ. Къ тому же на этомъ пути стояла 
грань Альшйская, заслоняя венетовъ, ее переступившихъ, отъ 
жителей севера. Связи, торговыя сношешя, конечно, были воз- 
можны и черезъ Альпы и черезъ земли, покоренныя кельтами; 
мы уже указали на несомненные признаки такихъ связей; но 
единство жизни и историческаго развитхя между в^твио славянъ 
въ Итал1и и остальными частями славянскаго племени стало не- 
возможнымъ. Все разобщало эту южную в-Ьтвь славянскую отъ 
ея соплеменниковъ на с-Ьвер*, все втягивало ее въ кругъ наро- 
довъ итальянскаго полуострова. Со стороны Италхи всЬ услов1а 
благонргятствовали общешю: равнинный край, судоходные пути 
р. По и его притоковъ, наконецъ, т4, указанныя нами, поселешя, 
въ которыхъ венеты непосредственно смешались съ своими ита- 
Л1ЙСКИМИ соседями. Эти сос4ди были этруски и умбры, и т*, и 
другхе достигли уже въ глубокой древности значительнаго разви- 
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Т1Я, въ особенности этруски, знаменитые своею роскошью, сла- 
вивппеся своею старинною образованностью даже передъ гре- 
ками ^26), 

Если и въ наше время славяне кажутся самымъ молодымъ 
народомъ Европы и такъ легко поддаются влхяшю странъ, ихъ 
опередившихъ въ своемъ развитш, то можно по этому судить, 
что должно было произойти 2500 л-Ьтъ тому назадъ, когда отъ 
славянскаго племени, находившагося въ совершенномъ младен- 
честве, отделилась одна вЬтвь и попала _въ страну, уже кипев- 
шую политическою жизшю, въ соседство царода, какъ этру- 
ски, который уже им^лъ свое полное, законченное устройство 
гражданское и релипозное. Въ новой обстановке должно было 
наступить у венетовъ быстрое развитхе. Этому особенно способ- 
ствовала благодатная природа края, имъ доставшагося на долю, 
одной изъ плодороднейшихъ и лучшихъ по климату странъ въ 
Европе. Богатство земли венетской славилось издревле. Грече- 
сшй писатель IV века до Р. Хр. писалъ ^2^), что это страна 
превосходная - и плодороднейшая, такъ что скотъ тамъ рождаетъ 
двойни; не бываетъ ни снега ни зимы, но воздухъ постоянно 
влажный. Древнш географъ Страбонъ точно также говоритъ о 
богатстве венетскаго края, съ его удивительно плодородными 
холмами и обильными водою низовьями Пада, которые онъ срав* 
ниваетъ съ нижнимъ Египтомъ по множеству протоковъ и сде- 
ланныхъ рукою человеческою канавъ и дамбъ, окаймляющихъ 
лахатныя поля ^^% Въ такой стране могли скоро накопиться 
избытки, умножиться населеше, преуспеть все матерхальныя сто- 
роны жизни. И действительно, за много вековъ до того времени^ 
когда у другихъ славянъ начались первыя попытки граждан- 
ственности и образованхя, венеты въ Италхи успели сделаться 
народомъ богатымъ, торговымъ, промышленнымъ, успели поров- 
няться съ наиболее образованными народами тогдашней Европы; 
но скороспелость этого развитхя совершенно убила, какъ видно, 
ихъ народный духъ и во всемъ древнемъ мхрё не оказалось на- 
рода менее самостоятельнаго въ политическомъ отношенш, охот- 
нее склонившагося подъ чужую власть и легче утратившаго свое 
бытхе. 
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X. 

ИзвФСПЕ Геродота о венетахъ. 

О первыхъ в-Ькахъ пребыван1Я венетовъ -въ Итал1и не сохра- 
нилось историческихъ св-Ьд-Ьшй, но въ эту первую пору, пред- 
шествовавшую 400-му году до Р. Хр. ^29)^ должно было утвер- 
диться между венетами вдхяше этрусской образованности, сле- 
дами котораго остаются надписи, находимыя въ странЬ вене- 
тойъ ^^®), и знатн4йш1я родовыя ихъ имена ^^^). Въ У-мъ сто- 
л^тш до Р. Хр. они были уже настолько известны, настолько 
занимали внимате грековъ, что великхе творцы греческой драмы 
старались, какъ мы знаемъ, связать происхождеше этого народа съ 
знаменитою пов'1стью Троянской войны. Римъ въ то время казался 
еще такъ ничтожнымъ, что тогдапшхй историкъ Геродотъ даже не 
упоминаетъ объ его существованш : онъ приводитъ, какъ народы, 
которымъ принадлежала средняя и с^^верная Итал1Я, только этрус- 
ковъ ^^2), умбровъ и венетовъ. Къ сожал^шю, подробное описаше 
этихъ народовъ не входило въ планъ его исторш, сосредоточенной 
около борьбы грековъ съ персами и касающейся только т^хъ 
племенъ, которыя им^^ къ ней прямое или косвенное отношеше. 
На счетъ венетовъ Геродотъ упоминаетъ мимоходомъ лишь объ 
одномъ обычае, въ которомъ онъ зам'Бтилъ у цихъ сходство съ 
т'Ёмъ, чт5 делали вавилоняне. Какъ онъ слышалъ по разсказамъ, 
у венетовъ въ каждомъ селенш разъ въ году собирали и выво- 
дили вм-Ьст* всЬхъ д4вушекъ, достигшихъ возраста, чтобы вы- 
ходить замужъ; кругомъ становились мужчины, и в^стникъ, на- 
чиная съ самой красивой изъ д^вицъ, выкликалъ ея ц^^ну; когда 
нашелся охотникъ дать больппя деньги, чтобы нм^ть ее женою, 
глашатай переходилъ по очереди къ другой, занимавшей второе 
м^сто въ ряду красавицъ, и такъ дал^е; а когда всё нев^ты, 
за которыхъ стбило дать деньги, были разобраны, наступала оче- 
редь безобразныхъ и кал^къ, имъ обращались въ приданое деньги, 
полученныя за красавицъ, и глашатай, начиная въ этомъ случа^^ 
съ самой непригожей, спрашивалъ, кто ее возьметъ съ самой 
меньшей приплатой. Такъ пишетъ Геродотъ. Не заключается ли 
въ его н'&сколько замысловатомъ разсказ'6 та простая основа, 
что у венетовъ, какъ мы это находимъ и у н^которыхъ другихь 
славянскихъ народовъ въ древнее время, да какъ вообще д&1а- 
лось у многихъ первобытныхъ племенъ, за невЬсту давалъ втьпо 
женихъ, и что ихъ браки совершались въ одинъ день, при ка- 
комъ-нибудь праздник* или шрищгь? Таковъ былъ, мы знаемъ. 



ИСТ0Р1Я сивднъ. 179 

первоначальный обычай и у разныхъ в*твей славянскихъ на Руси; 
и замечательно^ что потомки венетовъ, позднМш1е венец1анцы, 
долго наблюдали правило венчать вс% свадьбы въ одинъ день въ 

году 133). 

XI. 

вт0ржен1е кельтовъ въ северную италю. — столкновенхе ихъ съ венетами. — 

Венеты способствуютъ спасенш Рима. 

Вскор* после ТОГО времени, когда писалъ Геродотъ, венеты 
;итал1ЙсЕ1е были вдругъ подняты изъ бездейств1я. Имъ пришлось 
обороняться отъ свирЬпаго завоевателя и вм^ст-Ь съ т-Ьмь сослу- 
жить великую службу народу, которому суждено было сосредото- 
чить въ своихъ рукахъ судьбы древняго человечества. 

Кельты, которые, безъ сомн^шя, первые изъ архйцевъ двину- 
лись на западъ и водворились въ Европе, первые тоже окрепли 
и размножились въ ней настолько, что могли начать обратное 
движете къ востоку и предпринять въ этомъ направленш обшир- 
ныя завоевашя ^^^). Это первое завоевательное движете кельтовъ, 
и именно галльской ихъ отрасли, занимавшей нынешнюю Фран- 
цю, произошло, какъ должно полагать, двумя путями: с^^веромъ, 
вдоль Дуная и обходя Альпы съ востока, къ восточнымъ бере- 
гамъ Адрхатическаго моря и въ^Иллиршсие края, и югомъ — 
въ верхнюю Итал1Ю ^^^). Т4 галльсшя дружины, которыя пошли 
дтинъ посл'Ьднимъ путемъ, однимъ натискомъ захватили нын'1шн1Й 
Шемонтъ и Ломбард1Ю, находившхеся во власти этрусковъ. Рас- 
пространяясь и на югъ отъ р. По, они покорили большую часть 
страны умбровъ между этою р^кою и Апеннинскимъ хребтомъ 
ж до Адрхатики. Такимъ образомъ они и съ запада и съ юга 
облегли венетовъ. Одновременно съ этими завоеватями въ Ита- 
лш 1^в), галлы налетали на края къ сЬверу и востоку отъ Альпъ 
и съ этой стороны также овлад'Ёли, какъ уже нами было упо- 
мянуто, ближайшими къ венетамъ странами, Еартей, Норикомъ; 
они водворились и между яподами въ сЬверо-восточномъ углу 
Адрхатики ^^'^). Отовсюду налегалъ на вепетовъ <врагъ невидан- 
ный и неслыханный, поднявшшся войною отъ океана и съ око- 
нечности земли>, какъ выражался Титъ ЛивШ о галльскихъ за- 
воевателяхъ ^з®). Но венеты устояли ^^% Д-Ьло не обошлось, ко- 
нечно, безъ борьбы, и хотя ея ходъ и событхя, ее ознамёновавшк, 
намъ совершенно неизв'Ьстны, однако мы можемъ судить, какого 
напряжетя силъ она потребовала отъ венетовъ, по тому, что раз- 
сказываетъ тотъ же историкъ о жителяхъ главнаго венетскаго 

12* 
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города Патав1я, вотораго онъ былъ уроженцемъ. «Постоянно 
держали ихъ додъ оруж1емъ сосЬдще галлы > ^^^), говорить Титъ 
Ливш, и притомъ по поводу случившагося въ 303 г. до Р. Хр. 
нечаяннаго нападен1я на венетскш край со стороны моря, нападе- 
шя, которое имъ удалось тотчасъ же отразить именно благодаря 
тому, что они всегда стояли во всеоружш для отпора галламъ. 
Таково было ихъ положеше, повторяемъ, въ 303 году, т. е. сто 
л4тъ спустя посл"! занятхя галлами верхней Италш, а въ то время 
въ галлахъ уже усп'Ьлъ остыть первый завоевательный пылъ, они 
усп-бли расположиться какъ дбма въ покоренной стране, да и 
силы ихъ были надломлены внутренними раздорами ^'*^). Какова 
же была для венетовъ опасность въ начале, когда въ галлахъ 
была во всей силЬ стремительность перваго порыва, какою искони 
и до нашихъ дней отличалось кельтское племя! Какую стойкость 
нужно было имъ противоставить ! 

Въ 390 году, галлы, влад-Ья уже всею северною Италхею, 
вром4 «угла венетовъ > ^^^)у предприняли походъ на югъ отъ Ален- 
нинскихъ горъ и столкнулись съ войсками маленькой въ то время 
римской республики. Они разбили ихъ на-голову въ в4чно па- 
мятный римлянамъ день 18 шля, день алл1йскаго поражешя, 
заняли городъ Римъ и осадили его крепость (Капитолш). Но 
тогда случилось н-Ьчто такое, чт5 отвлекло ихъ въ другую сто- 
рону: венеты вторглись въ ихъ влад4н1я ^^^). 

Это побудило галловъ согласиться на миръ, за который они, 
какъ изв-Ьстно, взяли съ римлянъ тысячу фунтовъ золота, и оста- 
вить ихъ городъ. Галлы удалились, пошли сражаться съ вене- 
тами, и Римъ могъ вновь собрать свои силы и возстановить 
свое первенство въ латинскомъ племени ^*^). 

Таково свидетельство древн']&йшаго и наиболее достов'брнаго 
изъ историковъ, писавшихъ объ этихъ событ1яхъ, Полибхя. Онъ 
прямо приписываетъ спасеше Рима своевременному вмешатель- 
ству венетовъ. 

Хотя, впоследствш, народная гордость римлянъ не позволялЕа 
имъ сознаваться въ такой услугЬ и они изобрели причины избав- 
лешя ихъ города, болЬе лестныя для ихъ славы ^^% однако съ 
этого, невидимому, времени установился между Римомъ и вене- 
тами союзъ, который уже не прекращался ^^% Галлы оставались 
врагомъ одинаково опаснымъ и для венетовъ и для Рима. Ихъ 
связывалъ обш;1й интересъ. Венеты немало помогли Риму въ низ- 
ложенш галловъ, служившихъ главною опорою всЬмъ протнв- 
никамъ его первенства и владычества въ Италш, и сами поспе- 
шили признать это владычество. 

Съ другой стороны, венеты, какъ народъ, по самому своему 
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пояоженш призвалный въ торговой д'Ьятельности, еъ посредни- 
честву между странами заальшйскими и юго-востокомъ Европы^ 
зависали въ своемъ благосостояши отъ безопасности плавашя 
по Адрхатическому морю. По природ-Ь вещей, они становились 
друзьями всяБаго, кто могъ ее обезпечить. Мы знаемъ, кавимъ 
страшнымъ врагомъ для плавающихъ по Адрхатив^ судовъ были 
прибрежныя племена на восточной сторон-Ь этого моря, отъ 
Истрш до границъ греческихъ, племена, которымъ морсйе раз- 
бои служили издревле главнымъ промысломъ и почти единствен- 
нымъ источникомъ обогащен1я ^*^). Въ начал* IV в4ка до Р. Хр. 
властитель (тираннъ) сиракузскш ДхописШ попытался было осво- 
бодить Адрхатическое море отъ разбойниковъ: для этого онъ 
бм-Ёшался въ междоусоб1я иллирсвихъ и эпиротсвихъ племенъ и 
устроилъ (около 385 г.) греческхя колоши, Лиссъ на Иллирш- 
скомъ берегу и Фаръ на одномъ изъ Далматинскихъ острововъ ^^®). 
Естественно предполагать, что для венетовъ это былъ желанный 
союзникъ, и мы дМствительно находимъ намекъ на сношешя 
ихъ съ сицилшскимъ тиранномъ ^*^). Впосл-Ьдстеш Римъ, ставъ во 
глав* Италш, принялъ на себя очищеше Адрхатики отъ разбой- 
никовъ и приложилъ къ этому дЬлу свою систематическую го- 
сударственную силу. Вотъ другой существенный интересъ, который, 
вм*ст* съ общею опасностью отъ галловъ, привязывалъ венетовъ 
къ Риму. Политичесшй переворотъ, зам^нявшШ на Итал1йскомъ 
полуостров* раздробленную жизнь общинъ и кол*нъ кр*пкимъ 
единствомъ римской власти, былъ для венетовъ сопряженъ съ 
прямою торговою выгодою. 



ХЦ. 

Нападбшб спартанцевъ. 

Мы уже ссылались на разсказъ Ливк о событ1И, случившемся 
въ 303 году и свид'Ьтельствующемъ о постоянной готовности вене- 
товъ взяться за. оружхе для обороны отъ сосЬдей-галловъ. Случай 
этотъ былъ сл*дующ1й. Спартанецъ Клеонимъ, изъ царскаго рода, 
собравъ до 5000 челов'Ькъ, охотниковъ подраться и пограбить 
(въ ту пору упавшая нравственно и политически Грец1я выстав- 
ляла немало такихъ дружинъ), переправился съ ними въ южную 
Италш, гд* его хот*ли нанять противники Рима; д*ло не 
состоялось, съ римлянами Клеонимъ побоялся вступить въ бой, 
и отплыл* въ Адрхатическое море. Но западный берегъ не пред- 
ставлялъ удобнаго пристанища, а на восточномъ пришлось бы 
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встр^тЕться съ илдирами, либурнами и истрами, народами дшшми 
и которые сами, по бо^[ьшей части, промышляли морскимъ раз- 
боемъ. Клеонимъ разсудилъ направиться къ берегу венетовъ. Онъ 
высадилъ н'^^СБОльБО челов^Бъ, чтобы осмотр']^ть местность. Ему 
донесли, что за узкою полосою берега идутъ болота, наполняю- 
Щ1ЯСЯ морскою водою (лагуны). За ними тотчасъ видны воздЬлан- 
ныя поля; въ отдалеши холмы. Тутъ же увидали они устье боль- 
шой р^ки, вщкли, какъ въ нее вводились корабли на безопасную 
стоянку. Р^ка эта была Медуакъ (нынЬ Брента, что у Венецш) ^^). 
Сюда вел4лъ Клеонимъ грести. Но какъ для больпшхъ его ко- 
раблей тутъ было слишкомъ мелко, то онъ остался съ ними по- 
одаль отъ берега и отрядилъ впередъ суда менФе тяжелыя, съ во- 
оруженными людьми для высадки. Отрядъ этотъ направился къ на- 
селенному мФсту, гдЬ находились три приморскхя селешя, при- 
надяежавпия къ Патавш. Тутъ греки причалили, вышли на бе- 
регъ, оставивъ несколько челов^къ для охранешя судовъ, захва- 
тили селевая, зажгли дома, забрали скотъ и людей и, увлеченные 
поживою, стали отдаляться отъ своихъ кораблей. Еакъ скоро 
изв4ст1е объ этомъ пришло въ Патавхй, тамошше жители, ко- 
торые, какъ приведено было выше, всегда готовы были къ отра- 
женш непрхятеля, разделили свою молодежь на два отряда. Одинъ 
долженъ былъ идти на выручку въ м4ста, гд^ происходилъ гра- 
бежъ, другой направиться окольною дорогою къ стоянке кораблей, 
находившейся въ 14-ти миляхъ (около 20 верстъ) отъ города. 
Тутъ они легко справились, убили людей, оставленныхъ при ко- 
рабляхъ, и заставили испуганныхъ гребцовъ переправить свои 
суда къ противоположному берегу р4ки. Другой отрядъ им4лъ 
такой же усп^хъ. Убегая передъ нимъ къ кораблямъ, греки на- 
ткнулись на венетовъ, завладФвшихъ ихъ судами. Окруженные 
отовсюду, они были убиты или забраны въ пл4нъ; пленные ука- 
зали, гдф находится Клеонимъ, стоявшш съ своими большими 
кораблями въ 3-хъ миляхъ (около 4 верстъ) отъ этого м^ста- 
Венеты, оставивъ пл'Ьнныхъ подъ присмотромъ въ ближайшемъ 
селеши, с4ли частью на плоскодонныя суда, нарочно приспособ- 
ЛЯВШ1ЯСЯ у нихъ къ плавашю по лагунамъ, частью на захва- 
ченныя у грековъ, и направились къ флоту спартанскаго царе- 
вича, окружили его корабли, которые стояли неподвижно, какъ 
отъ овлад'Ьвшаго вс4ми испуга, такъ еще бол4е отъ незнаком- 
ства съ местностью. Не см^я вступить въ битву, греки стара- 
лись уйти въ открытое море, но венеты преследовали ихъ, за- 
хватили и сожгли корабли, которые въ поспешности бегства сЬли 
на мель. Клеонимъ спасся едва съ пятою частью своихъ кораб- 
лей. Корабельные носы доставшихся венетамъ судовъ и доспехи 
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спартанцевъ пом']&стили въ Патавш въ старинномъ храм^ богини, 
которую римляне означали именемъ Юноны: «еще въ живыхъ 
мнойе, прибавляетъ Титъ ЛивШ, которые ихъ вид-бли, а память 
морского сражешя ежегодно празднуется, въ день битвы, торже- 
ственнымъ состязашемъ кораблей на р^к-Ь среди города> ^^^). 

Таковъ первый обстоятельный разсказъ, въ которомъ славяне 
являются передъ нами какъ живыя дЬйствующхя лица, гд-Ь мы 
видимъ въ живомъ образе славянскую страну съ ея пашнями, 
селами, городомъ, съ ея храмомъ и праздникомъ. Записанный 
Титомъ Ливхемъ разсказъ носитъ на себ* явный отпечатокъ со- 
чувств1я, которое онъ, уроженецъ Патав1я, хотя уже вполне 
римлянинъ по духу и образу мыслей, питалъ^ къ своему родному 
племени. Къ сожал^нш, разсказъ этотъ, какъ-то случайно вне- 
сенный имъ въ римскую исторш, остался единственнымъ, и свЬ- 
д-Ьтя наши о внутреннемъ состоянш и быт-Ь этихъ древнихъ 
славянъ ограничиваются немногими отрывочными чертами и ука- 
зашями, которыя мы съ трудомъ отыскиваемъ въ сочиненхяхъ 
греческихъ и римскихъ писателей большею частш такого вре- 
мени, когда венеты, войдя въ составъ римскаго государства, уже 
утрачивали свои народныя особенности. 



XIII. 

Бить вЕнвтовъ. — РАЗЙИТ1В ГОРОДСКОЙ жизни. — Судоходство. — Торговая 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. 

Разсказъ Лив1я, какъ бы ни сетовали мы на его краткость 
и отрывочность, во всякомъ случае свид-Ьтельствуетъ о томъ, 
что у венетовъ общественная жизнь была довольно развита. На- 
родъ, который въ своемъ городе держитъ постоянно въ сборЬ 
готовую вооруженную силу; народъ, который способенъ на сво- 
ихъ корабляхъ состязаться не безъ успеха съ лучшими въ то 
время мореходцами, греками, и устраиваетъ регаты (гонки су- 
довъ), подобно тому, какъ это делала потомъ Венещя въ лучшхе 
в^&ка своего процв^ташя, — такой народъ, очевидно, не былъ чуждъ 
гражданственнаго обш;ежит1Я. Вообще древте писатели, отзываю- 
щхеся о другихъ народахъ северной Италш, именно о кельтахъ 
и лигурахъ, какъ о грубыхъ дикаряхъ и разбойникахъ, пичЬмъ 
не намекаютъ, чтобы венеты въ образованности уступали этру- 
скамъ, умбрамъ, латинамъ и прочимъ образованнымъ народамъ 
Италшскаго полуострова. Мы уже указывали на т^ вл1ян1Я, 
которыя должны были вызвать такъ рано развитхе гражданствен- 
ности у этой древней отрасли славянъ. ЖившШ въ IV вЬкФ до 
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р. Хр. писатель гречесшй изображаетъ цветущее состояше ве- 
нетовъ чертами, которыя кажутся даже преувеличенными. У ве- 
нетовъ, по его словамъ, было пятьдесятъ городовъ ^^^), а населеше 
страны, въ которой они жили, простиралось до полутора мил- 
Л10на ^^^). На это древнее процв^таше венетовъ указываетъ и то, 
что говорить известный географъ Страбонъ (живш1Й около вре- 
мени Р. Хр.) о значен1и, какое им^лъ въ прежнее время ихъ 
главный городъ ПатавИ. По словамъ его, Патавш въ старину ' 
выставлялъ въ поле 120.000 челов^къ войска ^^^). Если и должно 
полагать, что въ этомъ изв^стш Страбона разумелось войско не 
изъ одного города Патавхя, но изо всей вообще страны венет- 
ской, которой Патавш былъ главою, то, во всякомъ случа*!, оно 
свид^Ьтельствуеть объ огромномъ накопленш силъ у этого народа: 
ибо и въ наше время Венецханская область, совпадающая при- 
близительно съ землею древнихъ венетовъ, при самомъ большомъ 
напряженш, едва ли могла бы ополчить бол-Ье многочисленную 
рать. А что изв-Ьстхе о стотысячномъ войске венетовъ не могло 
быть выдумано и преувеличено, въ томъ удостов-Ьряготъ событхя: 
не будь у нихъ д-Ьйствительно весьма большой вооруженной си- 
лы, разве бы они, въ своей плоской, открытой съ запада стра- 
не, могли отразить натискъ такихъ многочисленныхъ ^и стреми- 
тельныхъ дружинъ, какъ галльсшя, сокрушившхя разомъ этрус- 
ковъ, а за ними и римлянъ, и перейти даже къ наступатель- 
нымъ д-Ьйствхямъ противъ этого страшнаго врага, когда онъ дер- 
жалъ Римъ въ своихъ рукахъ? 

Гражданское общежитхе у венетовъ, какъ и у этрусковъ, ум- 
бровъ, латиновъ, приняло преимущественно складъ городской. 
Городской бытъ преобладалъ въ венетскомъ кра-Ь, насколько мы 
можемъ судить, по крайней м-Ьр-Ь начиная съ ГУ в. до Р. Хр. 
Конечно, это не лежало въкоренномъ народномъ характере ве- 
нетовъ, ибо славянское - племя вообще отличалось всегда, сколько 
известно, предпочтешемъ къ землед-Ьлаю и сельскому быту. Но 
могли ли они сохранить свой народный бытъ среди т-Ьхъ вл1я- 
Н1Й, которыя ихъ окружали? Притомъ, кроме ВЛ1ЯН1Я соседнихъ 
народовъ, нельзя сомневаться, что преобладанхе городской жизни 
вызывалось тутъ естественно развитхемъ торговли. Нетъ во всей 
Италш края, по природе своей столь благопр1ятнаго для дея- 
тельности торговой, какъ северо-восточный уголъ полуострова. 
Изрезанный реками, несущими въ море снега альпшскаго хребта, 
и многочисленными протоками, на которые разделяется р. По 
въ своемъ низовьи и которые легко было превратить въ целую 
сеть каналовъ ^^5)^ венетскш край съ своею широкою полосою 
берега, наводненнаго морскими « лагунами >, долженъ былъ вое- 
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питать населеше судостроителей и мореходцевъ. И тогда уже 
некоторые изъ венетскихъ городовъ, подобно нын-Ьшней Венецш, 
выстроились среди воды и стояли въ ней какъ острова ^^^). Со- 
общешя шли по всей стран* водою ^^'''). «Большая часть венет- 
скаго края, мы читаемъ въ одномъ древнемъ извЬстш ^^% про- 
изводить веб сношешя на лодкахъ, вакъ напримЪръ Равенна и 
АльтинумЪу гд* и звериная ловля и охота за птицами и хлебо- 
пашество производятся налодБахъ>. Плинш дополняетъ это сле- 
дующею чертою, свидетельствующею, между прочимъ, и о раз- 
витш между венетами пчеловодства: «Гостилхя (Но8*Ша), гово- 
рить онъ, село, омываемое Падомъ. Его жители, когда въ окрест- 
ности недостанетъ корму (для пчелъ), ставятъ улья на суда и 
каждую ночь поднимаются съ ними вверхъ по р^к* тысячъ на 
5 шаговъ. На разсв^т* пчелы вылетаютъ и потомъ возвращаются, 
ежедневно м^няя м^сто, пока грузъ судна покажетъ, что улья 
наполнены; тогда везутъ ихъ обратно и вынимаютъ медъ> ^^^). 

Суда строились частью скороходныя ^^°), для перевозки путе- 
шественниковъ, частью грузныя, для товаровъ. Суда эти носили 
разныя назван1я, которыя дошли до насъ только въ римской 
переделке: се1осе8, Ьо1са(1е8, 11п1;ге8; посл^дихл были 
лодки, выдолбленныя изъ одного дерева ^^^). Для ручного судо- 
ходства имелись сборныя места, какъ-то Арилика (у нынешней 
Пескьеры) у выхода р. Минчхя изъ Гардскаго озера, где суще- 
ствовало братство лодочниковъ ^^2), и въ вышеупомянутой Гости- 
лш ниже впадешя того же Минчхя въ По ^^^). Венетсше гребцы 
содержали сообщешя и вне своего края, напр. по Тичину въ 
нынешней Ломбардш ^^4), %о у венетовъ, кроме речныхъ, были 
и большхя мореходныя суда, приспособленныя къ плаванш по ла- 
гунамъ, мы видели изъ приведеннаго выше разсказа Тита Ливхя. 

Этотъ народъ судостроителей и морбходцевъ, владея краемъ, 
составляющимъ удобнейшШ спускъ отъ альпхйскаго хребта къ . 
морю, былъ естественнымъ посредникомъ северо-восточной Ев- 
ропы съ Италхею и вообще странами около Адрхатики ^^^). Тому же 
способствовала и родственная ихъ связь съ главнымъ племенемъ 
северо-востока Европы. Мы уже говорили о торговле венетовъ ян- 
таремъ. Но торговая деятельность ихъ этимъ не ограничивалась. 
Ее изображаетъ намъ Страбонъ, но описанхе его относится къ тому 
времени, когда первенствующимъ складочнымъ местомъ торговли 
между Адрхатикой и северо-восточной Европой успелъ сде- 
латься новый городъ, Аквилея, заложенный римлянами на вос- 
точномъ краю венетской земли, у самаго севернаго угла Адр!- 
атическаго моря. Аквилея, говорить Страбонъ, служить рынкомь 
для иллиршскихь народовь около Дуная ^^% Они снабжаются 
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тамъ предметами морского привоза, а также виномъ, которое 
они въ деревянныхъ бочкахъ нагружаютъ на воза, и деревян- 
нымъ масломъ, а сами доставляютъ рабовъ, скотъ и мФха ^^"О. 

ЧФмъ стала Аквилея подъ римскимъ владычествомъ, тЬмъ 
былъ прежде, безъ сомн4шя, старинный городъ венетовъ, Пата- 
вш. Примыкая къ покрытымъ виноградниками холмамъ ^^®), Па- 
тав1Й сообщался съ моремъ нижнимъ течешемъ р. Медуака (нын. 
Брента) и лагунами, въ которыя она впадаетъ ^^% Что тутъ 
было некогда главное средоточхе венетской торговли, на это ука- 
^ываетъ изв^стхе Страбона объ огромномъ значенш этого города 
въ древнее время. Но еще и въ ту пору, когда писалъ Страбонъ, 
Патав1Й считался лучшимъ городомъ верхней Италт^"^^) и велъ 
съ Римомъ обширную торговлю, поставляя туда множество раз- 
ныхъ товаровъ и въ особенности предметы одежды ^'^^). Въ са- 
момъ Патавш, по словамъ Страбона, производились изд4л1я изъ 
шерсти ^'^% драгоценные ковры, мохнатыя съ одной и съ обЬ- 
ихъ сторонъ сукна и разныя ткани. Этой промышленности, ко- 
нечно, способствовало овцеводство, особенно процветавшее въ 
венетскомъ кра4 ^^з). 

После Патавхя, важнейшимъ городомъ у венетовъ былъ, ка- 
жется, Альтинумъ^ ''''*) (такъ называли его римляне), лежавшш у 
лагуны при устье р. Плависъ (Раауе), недалеко къ северу отъ ны- 
нешней Венещи ^'^% и имевш1й важное торговое значеше. Вся 
окрестность этого города славилась своимъ богатствомъ ^'^^). Въ ис- 
ходе I века по Р. Хр. римскш писатель уподоблялъ ее усеяннымъ 
великолепными виллами берегамъ Неаполитанскаго залива ^'^'^. 
Южнее Альтинума, пристани въ лагунахъ были ЭдронъиБрун- 
дулумъ 1^8). 

Внутри страны венеты имели города: А тесте (нын. Е81;е) — къ 
югу, Векет1Я (Уе1се1;1а, ныне Ухсепга) ^''^) и Атинумъ (Тхепе) 
къ северо-западу, Акелумъ (АвоЬ) къ северу отъ Патавхя, да- 
лее къ востоку Опитергхумъ (Ойегго); на севере, подъ Аль- 
пами Белунумъ (ВеИипо), Кёлина или Целина (Сае1ша, 
ныне 2е11па, деревня въ Фрхульскомъ крае) и др. ^®^). Наконецъ, 
въ составъ Венетскаго края входила также Адрха, древнейшая, 
какъ кажется, пристань на Адр1атике, основанная еще этрус- 
ками на главномъ рукаве Пада и сохранявшая, какъ кажется, 
этруское населеше ^®^). Соседше города умбровъ на южной сто- 
роне Пада, Спина, Бутрхумъ, Равенна, находились, по сообще- 
нш каналами, въ тесной связи съ венетскимъ краемъ и имели, 
кажется, отчасти венетское населен1е ^®^). 

Но какъ бы сильно ни развилась у венетовъ городская жизнь, 
мы можемъ полагать, что въ нихъ не совсемъ изгладились свой- 
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ва первоначальнаго ихъ народнаго быта, что городъ, по край- 
)й м*р4 пока венеты не утратили своихъ племенныхъ особен- 
ютей подъ объединяющимъ дМствхемъ Рима, не пр1обр4лъ у 
Ехъ такого полнаго преобладанхя надъ селомъ, какъ у другихъ 
'ал1Йскихъ народовъ или у грековъ. Это замФтилъ историкъ 
элибхй (ЖИВШ1Й во II в*к4 до Р. Хр.). Онъ говоритъ про ве- 
;товъ, что народъ этотъ обычаями и образомъ жизни мало от- 
:чается отъ кельтовъ; а что особенно поражало грека Полибхя 
► кельтахъ, было то, что они живутъ въ дерёвняхъ, не огоро- 
5нныхъ ст-Ьнами, и что, кром'Ь войны, главное ихъ занятхе со- 
авляетъ земледЬлхе ^®^). Отъ писателя древнее Полибхя (вео- 
>мпа, жившаго въ IV в. до Р. Хр.) мы узнаемъ черту, отно- 
щуюся къ земледельческому быту венетовъ, а именно, что они, 
ижды перепахавъ поле и приступая къ посеву, клали на землю 
к1е-то пироги и лепешки изъ муки, старательно умешенной ^®*). 
'И лепешки и пироги были, какъ ув^рялъ беопомпъ, приношешя 
лкамъ ^®^), чтобы ихъ умилостивить — не выклевывать изъ земли 
►с^янныхъ зеренъ. Положивъ свое жертвоприношеше на-земь, 
и отходили. Тогда птицы, которыхъ стаи уже собирались и 
джидали по близости, высылали сперва впередъ двоихъ или 
юихъ; прилет'Ьвъ на м-Ьсто и осмотревшись, эти соглядатаи 
звращались къ своимъ и подавали весть. Венеты наблюдали, 
если оказывалось, что галки вкушали ихъ дара, то они счи- 
ли это предвестхемъ мирнаго года; въ противномъ случае, ожи- 
ли непрхятельскаго нашествхя. 

Быть можетъ, привычкамъ сельскаго быта, столь свойствен- 
то вс^мъ славянамъ, венеты въ Итал1и были обязаны т-Ьмъ, 
о они признавались лучшими въ древнемъ мхрЬ коневодами, 
[ава венетскихъ коней относится къ V и ГУ в^камъ до Р. Хр.; 
томъ она стала исчезать, конечно, по мФр^ того, какъ венеты, 
даваясь болФе и бол^е городскимъ промысламъ, теряли охоту 
коневодству вмести съ другими преданхями сельской жизни ^®^). 

Впосл4дств1и, у другихъ славянъ, мы увидимъ, что разныя 
емена или колЬна, на которыя въ древности делились сла- 
не, въ свою очередь подразделялись на общества, состоявшхя 
ь бол4е или мен^е значительнаго числа селенш (такъ-назыв. 
}ви или жупы). Каждое подобное обш,ество, или, чтобы выра- 
гься бол4е наглядно, волость, им^ло свое средоточхе, городъ, 
е., какъ это было въ начале, огороженное м4сто, безъ по- 
)яннаго населешя, но гд-Ь жители составлявшихъ общество се- 
1ш сходились для общихъ д^лъ, для сов^щатй, богослужешя 
торга, а въ случае непрхятельскаго нападешя находили для 
!я и стадъ своихъ убежище и оборону. Съ течешемъ вре- 
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меня, въ городе, вогда положеше его бнлго выгодное^ водворя- 
лись постоянные жители, а гд'Ь особенно благопраятствовали об- 
стоятельства, тамъ городъ получалъ значеше преобладающее, де- 
лался не только средоточхемъ, но и господиномъ селетй своего 
округа. Такой ходъ д4лъ, примерами вотораго изобилуетъ исто- 
р1я славянъ, совершился, вероятно, и у венетовъ поел* пересе- 
лешя ихъ въ Италш, по жкр'^ развит1я между ними год)одской 
жизни. Сколько можно судить по скуднымъ указан1ямъ, до насъ 
допхедшимъ, деревни у нихъ считались какъ бы принадлежностью 
городовъ ^®7); города съ своими деревнями составляли отд^льныя 
общества, такъ что, наприм'Ьръ, городъ Атесте спорилъ о гра- 
ницахъ- съ одной стороны съ Патавхемъ, съ другой — съ В-Ьке- 
Т1ей ^®®). Эти города находятся въ такомъ разстояши другъ отъ 
друга, что тутъ не могло быть р'Ьчи о межахъ городской земли, 
а споръ шелъ, очевидно, о границахъ округовъ, принадлежав- 
шихъ названнымъ городамъ. Но какая была форма правлешя 
у этихъ венетскихъ обществъ — о томъ нЬтъ никакого изв'Ьстхя. 
Только можно, во всякомъ случае, предполагать, что общей го- 
сударственной власти, а т4мъ менФе власти монархической, ве- 
неты не им'Ьли; иначе присоединен1е ихъ къ римской республик* 
не могло бы совершиться, какъ это случилось, безъ всякаго сопро- 
тивлен1я и переворота. 



Х1У. 

Релипя венетовъ. — Ихъ СЕМЕЙНЫЙ выть. 

Вйроватя, которыя венеты принесли съ собою въ Итаею, 
были, конечно, столь же неопределенны, столь же далеки отъ 
догматической системы, какъ и у другихъ славянъ въ древнюю 
языческую пору и у всЬхъ первобытныхъ архйцевъ вообще. Древ- 
няя религ1я славянъ, не чуждая понятая объ единомъ высшемъ 
Бог*, заключалась, однако, во вседневной жизни, въ поклоненш 
разнымъ явлен1ямъ или силамъ природы. Он^Ь олицетворялись 
какъ особыя божества, но еще не изображались истуканами, имъ 
не воздвигали храмовъ. Славяне искали присутствхя своихъ бо- 
говъ въ таинственной тЬни л4са или у какого-нибудь родника 
и т. п. Явный отпечатойъ такого именно поклонешя носитъ на 
себе святилище венетовъ, описанное Страббномъ. Это замеча- 
тельное, по словамъ Страбона, святилище называлось Тима- 
вомъ ^®®). Въ самой глубин* крайняго къ северу залива, обра- 
зуемаго Адрхатическимъ моремъ, били изъ-подъ горы семь род- 
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никовъ^ которые, сливаясь по близости, широкимъ и глубовинъ 
потокомъ несли свою воду въ норе. Эти родники почитались у 
жителей источникомъ и матерью моря^^^). По близости было 
озеро и дв']^ рощи, посвященныя богинянъ, которыхъ греки при- 
нимали одну за Геру (Юнону), какъ ее обожали въ Аргос4, т. е, 
за олидетвореше плодородной силы природы, другую — за Арте- 
миду (Дхану), какъ ей поклонялись въ Этолш, гд-Ь она была пред- 
ставительницею холоднаго свита луны, богинею девственной чи- 
стоты и свободной жизни въ горахъ и лЬсахъ ^^^). Въ этихъ ро- 
щахъ, ув'1ряли жители, и дикхе зв^ри становились смирными, 
волки собирались въ дружное стадо съ оленями и челов-Ькъ могъ 
подходить къ нимъ и ихъ трогать руками, собаки останавлива- 
лись въ своей травле, когда зв^рь уходилъ въ священную рощу ^^^). 
Съ этимъ таинственнымъ святилищемъ венетовъ гречесшй писа- 
тель соединяетъ имя Д10меда: ему, говоритъ Страбонъ, было по- 
священо Тимаво {то ТЧ/иаьоу)] венеты воздавали ему почести и 
приносили въ жертву б^Ьлаго коня ^^з). Дхомедъ, вм^ст-Ь съ Улис- 
сомъ, были, какъ известно, тЬ два гречесше героя Илхады, стран- 
ствовашя которыхъ связывались съ Италхей; какъ Улисса усвоили 
себ* преимущественно жители западнаго побережья полуострова, 
такъ Дхомедъ сделался героемъ сказанхй, относящихся къ вос- 
точнымъ берегамъ Италш, и въ особенности къ Умбрш ^^*). 
Въ понят1яхъ грековъ, а потомъ и римлянъ, имя Дхомеда столь 
же т^сно соединилось съ умбрами, какъ имя Антенора съ ве- 
нетами. Отъ Умбрш легенда о ДхомедЬ легко могла быть пере- 
несена на сосЬдтй съ нею венетскш край. Венеты, по словамъ 
Страбопа, утверждали, что Дхомедъ у нихъ кончилъ жизнь свою 
и сделался богомъ^^^). Очевидно, что въ этомъ подразумевался 
какой-нибудь народный герой или полубогъ венетовъ, которому 
они поклонялись въ своемъ тимавскомъ святилищ-Ь и приносили 
въ жертву коня (действительно, и у другихъ славянъ конь счи- 
тался существомъ особенно любимымъ богами); а имя Д10меда 
также случайно приложено къ этому полубогу или герою тимав- 
скаго святилища, кйкъ имя Антенора къ баснословному родона- 
чальнику венетовъ и основателю Патавхя^^^). 

Скопившимся въ городъ людямъ уже негде поклоняться сво- 
имъ богамъ въ таинственныхъ лесахъ; обликъ каждаго божества 
становится определеннее и тр^буетъ себе изображешя. Соору- 
жаются кумиры и имъ строятъ храмы. Это стали делать греки 
и народы итал1йск1е; венеты не могли не последовать ихъ при- 
меру. Титъ Ливш, какъ читатель вспомнитъ, даетъ намъ поло- 
жительное указаше, что венеты еще во время своей независи- 
мости имелш въ Патавш старинный храмъ, и богиню, которой 
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посвященъ быль этотъ храмъ, отождествлшетъ опять-таки съ 
Юноной ^^''), какъ Страбонъ именемъ той ле Юноны, т. е. Геры 
Аргивской, означаетъ одну изъ богинь т^мавскаго святилища. 
Есть также изв-Ьсйе, что на «Янтарныхъ островахъ> Адрхатиче- 
скаго моря, — подъ этимъ именемъ, какъ мы знаемъ, греки въ 
древнюю пору разумели острова венетскаго края, — находились 
два истукана, на подобхе лежачаго человека, одинъ м-Ьдный, дру- 
гой оловяный. Работа ихъ была стариннаго образца или, по 
крайней м-ЬрЬ, казалась такою грекамъ и поэтому, вероятно, греки 
приписывали ихъ происхождеше Дедалу, родоначальнику худо- 
жествъ въ эллинской миеологш. 

Первобытная религ1я арШцевъ, а между ними и славянъ, не 
нуждалась въ особыхъ жрецахъ; старшхй въ семь'Ь приносилъ 
жертву Богу или богамъ и возглашалъ слова молитвы. Но коль 
скоро возникалъ храмъ, ощущалась вмЬст* съ т'Ьмъ и потреб- 
ность въ богослуженш бол-Ье опред4ленномъ и торжественномъ, 
и долженъ былъ явиться жрецъ. Жрецы были, безъ сомн'6н1Я, и 
у венетовъ ^®®) ; были прорицатели ^^^) и даже открылся у нихъ 
оракулъ, пользовавш1йся большою славою около времени Р. Хр. 
Оракулъ этотъ находился вблизи Патав1я у знаменитыхъ мине- 
ральныхъ ключей апонскихъ, о которыхъ -мы уже говорили. Га- 
данье состояло въ томъ, что въ воду Апона бросали играль- 
ныя кости *^). Бросали также въ Апонское озеро копья, для га- 
данья ли или въ вид* жертвоприношешя ^^). Св4д4шя наши о 
существоваши оракула при Апонскомъ источники относятся только 
ко времени римскаго владычества ; потому можно бы предполагать, 
что оракулъ образовался подъ влхянхемъ греческихъ и римскихъ 
П0НЯТ1Й, когда венеты уже утратили свою независимость ^^); но 
н^тъ сомн^шя, что само местное населеше, которое, какъ было 
упомянуто выше, связывало эти ключи съ сказашями о низверг- 
нутомъ сын'Ь Солнца, приписывало вод-Ь Апона какую-то таин- 
ственную силу и способность открывать людямъ загадочное. Если 
кто-нибудь обвинялся въ покраж* скотины, то испыташе про- 
изводилось кипяткомъ Апонскаго источника: жители верили, что 
имъ не ошпаривалась шкура у краденаго животнаго ^^^). БЬро- 
ятно, изъ какихъ - нибудь религхозныхъ представлетй возникла 
также мысль не допускать женщинъ къ купанью въ струяхъ 
Апона: думали, что это купанье, освежающее и вр^пительное 
ДЛЯ мужчинъ, напротивъ, жгло т4ло женщины ^^). 

О семейномъ быт* венетовъ ^об) ^^^ посл4 приведеннаго уже 
разсказа Геродота о способ'6 заключешя ихъ браковъ, не нахо- 
димъ никакихъ прямыхъ изв'ЬстШ ^ов)^ Слова Геродота мы объ- 
яснили себ^ въ томъ смысле, что нев']&сты покупались жени- 
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хами и что браки совершались одновременно^ на Еакихъ-нибудь 
«игрищахъ между сеяами>, кавъ это бывазЕО и у другихъ ела- 
вянскихъ племенъ въ древности. Но изъ этого не сл-Ьдуеть вы- 
водитЬ; будто нравы венетовъ были распутны или семейный 
союзъ у нихъ слабъ. Штъ, мы можемъ положительно сказать 
противное. Во времена римскихъ императоровъ , среди са- 
маго глубокато разврата, овлад'бвшаго вс^ми слоями обще- 
ства въ Итал1и, венетсБш городъ ПатавШ славился чисто- 
тою своихъ нравовъ, патавинскк женщины почитались об- 
разцомъ строгости ^^'^ , застенчивость патавинскихъ д^вушекъ 
вошла въ пословицу ^^% Конечно, не подъ римскими вл1я- 
шями могли образоваться так1е нравы. При Тиберш, Нерон']^ 
и Домиц1ан4 главный ,городъ венетовъ далъ Риму семейство, ко- 
торое въ трехъ посл'Ьдовательныхъ покол4шяхъ олицетворяло 
собою святыню супружеской любви и самоотвержешя. Деятель- 
ность этого доблестнаго патавинскаго ^^^) семейства, Аррш стар- 
шей , умевшей простереть преданность своему мужу до ге- 
роизма ^^^), ея дочери, младшей Аррш, и зятя, знаменитаго му- 
жествомъ гражданскимъ и добродетелью Трасеи Пэта^^^), нако- 
нецъ внучки Фаннш, < святой и целомудренной женщины, до- 
стойной своего отца Трасеи >, какъ выразился о ней совре- 
менникъ^^^)^ — деятельность этихъ людей не относится къ нашему 
предмету, потому что жизнь ихъ протекла въ Риме, среди рим- 
скаго общества, въ составе котораго народность венетовъ въ ту 
пору уже исчезала. Но хотя это семейство жило въ Риме и дей- 
ствовало въ римскомъ обществе, однако по духу своему оно еще 
принадлежало своей провинцш^^^), своему старому венетскому 
корню. Конечно и самая развращенная среда (а въ тогдашнемъ 
Риме, растлеше нравовъ дошло до размеровъ, едва- ли когда-либо 
виданныхъ въ М1ре) можетъ произвести какхя-нибудь отдельныя 
исключительныя личности, которыя въ собственной силе духа на- 
ходятъ точку опоры, чтобы устоять во всеобщемъ нравственномъ 
крушенш. Но когда, въ такое время, образецъ нравственной чи- 
стоты и доблести представляется какъ бы наследственно одной 
семьей въ трехъ поколешяхъ, то очевидно, что тутъ действовала 
не одна только личная энергхя, но и сила семейнаго союза, се- 
мейнаго предан1я. Только въ такой среде, где еще живъ и свежъ 
былъ духъ семейный, могли выработаться преемственно въ трехъ 
поколешяхъ подобные характеры,- и только такая среда могла 
уберечь, въ эпоху Нероновскаго разврата, чистоту нравовъ, ко- 
торую прославляютъ въ патавинскихъ женщинахъ и девушкахъ 
римск1е 1шсатели, подкрепляемые въ своемъ свидетельстве жи- 
вымъ примеромъ Аррш старшей и ея дочери и внучки. Нетъ 
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сомй^шя, семейная жизнь была чиста, семейная связь сильна у 
древнихъ венетовъ. 

Рабство существовало у нихъ. Хотя это намъ известно только 
по свидетельству, относящемуся до времени римскаго владыче- 
ства, однако нельзя предполагать, чтобы и въ пору независимо- 
сти своей венеты остались чужды учреждевая, которое было такъ 
сильно вкоренено у этрусковъ и другихъ народовъ въ ихъ со- 
седстве. Развийе городской жизни, накоплеше богатствъ, тор- 
говая деятельность, все эти услов1я, при господствовавшихъ въ 
древнемъ М1ре понят1яхъ и привычкахъ, порождали спросъ на 
рабовъ и облегчали ихъ прхобретенхе. Но единственное дошед- 
шее до насъ известхе, въ которомъ идетъ.речь о рабахъ у ве- 
нетовъ, вместе съ темъ свидетельствуетъ о добрыхъ отношешяхъ 
между ними и ихъ господами. Именно, одинъ римсйй писатель 
разсказываетъ, что когда въ Италш, после убхешя Юл1я Цезаря, 
кипела междоусобная война и одинъ изъ вождей республикан- 
ской парт1и, Лзинш Полл10нъ, занялъ городъ Патав1й (венеты 
были на стороне приверж^нцевъ Цезаря), то онъ сталъ требо- 
вать отъ жителей выдачи денегъ и оружхя; а какъ хозяева вслед- 
ств1е этого попрятались, то Полл10нъ обещалъ свободу и награж- 
деше рабамъ, которые укажутъ своихъ господъ; и не нашлось 
между патавинскими рабами ни одного, который бы, польстясь 
на это, выдалъ своего господина ^ 14) : — черта нравовъ, вполн-Ь 
согласная съ темъ, чт5 мы знаемъ о семейномъ быте венетовъ. 



XV. 

Связи ВЕНЕТОВЪ СЪ РИМОМЪ. — Они ДОБРОВО^[ЬНО подчиняются ЕГО 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ В1АСТИ. 

Римляне, после долгой борьбы съ самнитами за обладаше 
среднею Италхею, после многихъ войнъ съ галлами, часто по- 
могавшими самнитамъ, одолевъ техъ и другихъ и упрочивъ 
свое господство на южной стороне Апенниновъ, въ начале 
Ш века до Р. Хр. перенесли войну за этотъ хребетъ, въ самыя 
владешя галловъ. Они покорили ближайшхе ихъ края и, прогнавъ 
или истребивъ тутъ галльское населеше, устроили на берегу Адрха- 
тическаго моря колоти: Сеногаллхю (нынешн. Синигалья) въ 283, 
Ариминр1ъ (Римини) въ 268 г. Такимъ образомъ границы рим- 
скаго государства приблизились къ венетской земле. Между ве- 
нетами и владен1ями Рима оставался теперь только край галль- 
скаго колена бохевъ, обнимавшШ города Парму, Мутину (Мо- 
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дена), Бононш (Болонья). Начались съ ними столЕновешя.. За 
бо1евъ вооружились друг1я гадльсшя колена и въ особенности 
сильнейшее изъ нихъ, инсубры, влад']&вш1е нын^пшей Ломбар- 
Д1ей. Венеты помогали римлянамъ^^^), и замечательно, что въ 
этихъ войнахъ, вм^ст^ съ венетами сторону Рима принимали и 
ближайш1е^ соседи ихъ въ западу, веноманы, галльское больно, 
водворившееся оволо Гардсваго озера и по об^имъ сторонамъ 
Минч1я : объясняется ли дружба эта т^мъ, что веноманы успели 
уже смешаться съ венетами, вавъ полагаетъ историвъ Момм- 
эенъ^*^), или вавими - нибудь другими обстоятельствами, мы не 
знаемъ. 

Въ 238 г. бош, уже прежде испытавпае на себе силу рим- 
сваго оруж1Я, возобновили съ ними войну, призвавъ помощь отъ 
заальшйсвихъ галловъ. Война велась н^свольво л^тъ; навонецъ, 
ннсубры и бош собрались нанести Риму решительный ударъ. 
Римъ, заблаговременно отправивъ посольство въ венетамъ и ве- 
номанамъ, обезпечилъ себе ихъ содействхе. Они собрали 20,000 
человевъ войсва, готоваго ♦вступить въ пределы бохевъ, тавъ что 
галлы принуждены были оставить дома часть своихъ силъ для за- 
щиты. Остальное, вторгнувшееся въ римсвгя владешя, войсво по- 
терпело совершенное поражеше (225 г.). Римляне перенесли войну 
въ собственные пределы галловъ, утвердились въ земле бо1евъ 
и за темъ перешли и за р. По. Миланъ и Комо, главные го- 
рода инсубровъ, были заняты (222 г.); венеты сделались непосред- 
ственно соседями римсваго государства. Въ то же время Римъ 
приступилъ въ деятельнымъ предпр1ят1ямъ для уничтожешя пи- 
ратовъ, гнездившихся на берегахъ Далмацш и Иллррш (ныне 
Албанш) и состоявшихъ подъ повровительствомъ, часто даже на 
службе, тамошнихъ внязей. Въ 229 г. римлянамъ удалось сло- 
мить силу значительнейшаго изъ этихъ разбойничесвихъ вня- 
жествъ, Сводрсваго (Сводра — ныне Свадаръ или Свутари, въ 
северной Албанш). Услошя мира, наложенныя Римомъ, отняли 
у владельцевъ Сводры средства вредить торговле на Адраативе. 
Вскоре потомъ римляне предприняли (221 г.) походъ противъ 
истровъ 21''), чтобы тавже положить вонецъ ихъ разбоямъ. Мы 
уже увязывали на то, вавъ подобныя действ1Я должны были при- 
влевать венетовъ въ Риму. Походъ въ Истрхю былъ бы невоз- 
моженъ, если бы римляне не имели точвою опоры землю вене- 
товъ, и не распоряжались вполне ея средствами. Это первое пред- 
пр1ят1е противъ истровъ не повело еще однаво въ завоевашю 
ихъ края. Въ то время надъ самимъ Римомъ своплялась гроза. 
Ему приходилось защищать свое собственное бытхе отъ смелаго 
11редпр1ят1я Ганнибала. Инсубры, бош, впоследствш и самниты 
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и вс4 недавше сопервиЕи Рима въ Италхи, присоединились къ 
гешальному кареагенскому вождю; венеты, а съ ними и кено- 
маны, остались йепоколебимы. Они не только поддерживали дЬло 
Рима въ северной Итал1и, но венеты доставляли, кавъ кажется, 
и вспомогательные отряды римскому войску ^^®). 

Страшная борьба, называемая второю пуническою войною, 
кончилась, какъ изв-Ьстно, полною победою римлянъ (201 г.) и 
изм'Ьнешемъ всЬхъ иолитическихъ отношенхй/ Римъ, поставляв- 
Ш1Й себЬ ц-Ьлхю только обладаше Италхей, сталъ теперь первен- 
ствующею державою мхра^^^) и непреднамеренно, нехотя, одною 
силой вещей, долженъ былъ подчинить себ4 поочередно всЬ страны 
вокругъ Средиземнаго моря. 

При самомъ исходе пунической войны, когда главное войско 
Рима сражалось въ Африке, галлы северной Италхи, служившхе 
передъ тЬмъ точкою опоры Ганнибалу, сделали новую попытку 
къ наступательнымъ д4йств1ямъ противъ Рима. Къ богямъ и 
инсубрамъ присоединились въ этотъ разъ и кеноманы. Кровопро- 
литная война (201 — 193) привела къ ^совершенному истребленш 
бо1евъ и къ порабощенш вс4хъ кельтскихъ кол-Ьнъ въ северной 
Итал1и. «Такъ кончилась, — повторимъ слова современника, грека 
Полиб1я, — война съ кельтами: война, по отваге и мужеству со- 
перниковъ, по значительности битвъ и множеству людей въ нихъ 
сражавшихся и погибавшихъ, не уступающая ни одной изъ из- 
вФстныхъ въ исторш, но, что касается до задуманнаго плана и 
способа исполнетя, совершенно безсмысленная ; ибо не въ н4- 
которыхъ только' случаяхъ, но постоянно и вообще все, что д*- 
лаютъ галлы, внушается страстью болЬе ч4мъ разсудкомъ» ^^^). 

Какъ скоро владычество Рима, съ покорен1емъ бохевъ и инсу- 
бровъ и другихъ галльскихъ колЬнъ, распространилось до р. По, 
Гардскаго озера и Альпъ, — венеты сами собою вошли въ составь 
римскаго государства. Это совершилось такъ легко и, можно ска- 
зать, такъ естественно, что присоединеше ихъ прошло вовсе неза- 
мЬченнымъ. Вл единымъ словомъ не упоминается о ирхобрЬтенш 
Римомъ столь важной и богатой области, даже въ подробномъ и 
часто мелочномъ разсказ^ Тита Лив1я. Если бы какая-нибудь 
борьба или какой-нибудь переворотъ ознаменовали паденхе незави- 
сшсости венетовъ, то мен^е всЬхъ патавинецъ Ливш оставилъ бы 
ихъ безъ вниман1я. Изъ хода его разсказа очевидно, что распро- 
странеше римской государственной власти на венетск1й край не 
потребовало никакихъ особенныхъ распоряжен1й и усилхй, и что 
въ 186 г., т. е. не бол^е какъ 7 лЬтъ спустя послЬ покорен1я 
галльскихъ влад'Ьшй въ Итал1и, венеты состояли уже подъ управ- 
лешемъ римскаго начальника. Вотъ случай, который это обнару- 
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авиваетъ. Въ 186 г., по изв-Ьсйю Лив1я, галлы сд-Ьдали новую по- 
пытку перейти изъ-за А^ьпъ въ Итал1ю. Въ этотъ разъ они шли 
черезъ восточную часть Альпъ (вероятно изъ Норика или Карнш) 
Бъ Адрхатическому морю и шли уже не завоевателями, а мирными 
переселенцами. Никого не трогая, вступили они въ землю венетовъ 
и расположившись въ пустой местности, гд4 потомъ возникла 
Аквилея, стали тутъ обстроиваться. Римсшй сенатъ, при пер- 
вомъ изв'Ьстхи объ этомъ, отправилъ посольство, съ жалобою и 
угрозами, къ тому галльскому племени за альпами, отъ котораго 
вышли переселенцы. «Какъ см'Ьли они, говорили между прочимъ 
послы, пр1йти безъ спросу въ Итал1Ю, нарушивъ неприкосно- 
венность альшйской границы, и безъ позволешя римскаго началь- 
ника, правившаго областью, строить городъ на чужой земл-Ь 2^^)!...> 
Д-Ьло кончилось т^мъ, что Римъ выпроводилъ мирнымъ образомъ 
непрошенныхъ колонистовъ обратно изъ венетскаго края за 
Альпы. 

Итакъ, въ 186 году земля венетовъ была уже римскимъ 
влад'Ьнхемъ. Римляне были до того уверены въ добровольной по- 
корности венетовъ, что не сочли даже нужнымъ обезпечить ихъ 
послушаше устройствомъ колонхй въ ихъ землЬ, подобно тому, 
какъ они это д4лали среди всЬхъ другихъ племенъ Италш. Ко- 
Л0Н1Я, . которую Римъ съ перваго же раза отправцлъ въ эту сто- 
рону, не только не им^ла значешя угрозы для венетовъ, а на- 
противъ, могла суш;ествовать только при ихъ опор-Ь и предна- 
значалась для д'Ёйств1Й противъ прилегавшихъ къ венетамъ съ 
востока и севера враждебныхъ племенъ истровъ и карновъ. Эта 
К0Л0Н1Я была Аквилея, устроенная, по выражешю Страбона, для 
обороны отъ жившихъ за венетскимъ краемъ варваровъ 2^'-^), въ 
той самой местности, гд^ хотели поселиться пришбдшхе изъ-за 
восточныхъ Альпъ галлы. Она была основана тотчасъ посл4 ихъ 
удален1я, въ 183 году 2^^). За т^мъ и всЬ дальн^йпая изв'Ьстхя 
6 венетскомъ кра-Ь подтверждаютъ полную зависимость его отъ • 
Рима. Такъ, подъ 174 годомъ, разсказывается, что въ Патавш 
произошелъ между жителями города раздоръ, дошедпай до кро- 
вопролит1Я. Патавинцы тотчасъ отправили посольство съ доне- 
сешемъ объ этомъ въ Римъ, и сенатъ поручилъ консулу Марку 
Эмил1ю "Ьхать на м'Ьсто и разобрать д-Ьло ^^^). Были также у ве- 
нетовъ, какъ нами упомянуто, споры между разными городами 
о границахъ ихъ округовъ : городъ Атесте спорилъ съ Патав1емъ 
и В'Ькетхей. Постановлешя римскаго сената разрешили эти тяжбы, ' 
и римсте проконсулы (въ 141 и 135 гг.) утвердили межи и 
поставили граничные знаки: три такихъ камня, съ высЬченными 
на нихъ надписями на латинскомъ язык'Ь, уц'Ьл'Ьли поныне ^^^). 

18* 
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XVI. 

Венеты исчезаютъ въ римской н1родн0Сти. 

Ни одинъ, даже изъ незначительнМпшхъ народовъ Италш, 
не отказался отъ своей независимости, не покорился Риму такъ 
легко и просто, какъ это сделали венеты. ВсЬ, и этруски, и умбры, 
н самниты, и лигуры, и кельты, даже мелк1я колЬна латинскхя, 
упорно, а н-Ькоторня до совершеннаго истощешя силъ, защи- 
щали свою свободу; добровольно, какъ венеты, никто изъ нихъ 
ею не жертвовалъ. Изъ новМшихъ историковъ иные объясняли 
это малодушхемъ или изнеженностью со стороны венетовъ; дру- 
пе, не допуская возможности, чтобы они безъ борьбы подчини- 
лись чужой власти, предпрлагаютъ , что извЬст1я объ этой борьб4 
какъ-нибудь пропущены древними писателями. Но такой про- 
пускъ былъ бы слишкомъ нев'Ьроятенъ, и особенно трудно ожи- 
дать его отъ патавинца Ливк ^^^). А что венеты, хотя природа 
и климатъ ихъ страны и считались располагающими къ н^гЬ ^2^), 
не были лишены мужества и, когда хотели, умили храбро за- 
щищаться, доказываетъ ихъ стойкость противъ галловъ, ихъ об- 
разъ действш противъ спартанца Клеонима. ДФло тутъ не въ 
малодушш, не въ отсутствш личной доблести, а въ обществен- 
ной неразвитости. Отд&гЕившись отъ славянскаго племени въ та- 
кое время, когда его политическая жизнь еще не начина- 
лась, венеты не могли принести съ собою въ Италш никакихъ 
задатковъ для самостоятельнаго устройства государственнаго. Отъ 
галловъ, отъ спартанскихъ пиратовъ они оборонялись, потому 
что т^ врывались къ нимъ какъ грабители; но когда они уви- 
дали передъ собою римлянъ , съ ихъ стройнымъ государственныкъ 
порядвомъ, съ ихъ твердыми правительственными учреждешями, 
венеты посп'Ьшили къ нимъ на встр'1чу, добровольно къ нимъ 
пристали, безпрекословно поддались ихъ правлешю. 

Съ этого времени судьба италшскихъ венетовъ перестаетъ 
принадлежать славянскому М1ру. Венеты весьма скоро усвоили 
себ1 и латинскШ языкъ и всё признаки римской н^одности. 
Уаке въ 141 г. латинскШ языкъ, какъ показываютъ надписи о 
разграниченш между венетскими обществами, былъ тамъ языкомъ 
правительственнымъ. И въ прежнее уже время, мы вид-кш, го- 
родская жизнь начинала преобладать у венетовъ надъ сельскою. 
Венеты были, такимъ образомъ, совершенно подготовлены принять 
образъ жизни и учреждешя римлянъ. Наконецъ, и религюзння 
представдешя венетовъ легко было приладить къ миеологш рих- 
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ской или заимствованной римлянами греческой. Только главный 
народный богъ венетовъ, Бйлинъ, который, вероятно, подобно 
Б-Ьлъ-богу у другихъ славянъ, былъ олицетворешемъ св-Ьта, — 
сохранилъ до некоторой степени • значенхе отд^льнаго м-Ьстнаго 
божества, хотя и его старались слить съ греческимъ и римскимъ 
Аполлономъ ^^®) , да кром* того припоминались еще изредка имена 
другихъ туземныхъ боговъ, какого-то «добраго бога Брон- 
тона>, въ которомъ находили сходство съ Юпитеромъ ^29)^ какого- 
то бога Гаута-отца ^^% бога Огня и какой-то богини, которая 
называлась, кажется. Бая и соответствовала, бытьможетъ, рим- 
ской ФортунЬ ^з^);.но, за исключешемъ этихъ немногихъ, теперь 
для насъ загадочныхъ, остатковъ народной миеологш, божествами 
венетской земли сделались римсше Юпитеръ, Янусъ, Плутонъ, 
Дхана, Венера, Сильванъ, Нимфы и т. д. 

Всего болЬе ускорило слхяше венетовъ съ римскою народ- 
ностью то, что они рано получили право римскаго гражданства. 
Известно, как1я огромныя преимущества связаны были въ рим- 
скомъ государстве съ этимъ правомъ. Венеты заслужили его, 
конечно, своею преданностью Риму, но этой м4ры сталъ требо- 
вать Юлш Цезарь (въ 68 г.) изъ личныхъ видовъ, въ противо- 
действ1е аристократической, консервативной партш римскаго се- 
ната, и когда онъ достигъ господства, то осуществилъ это на 
д-Ьл* (49 г.). За то венеты и ихъ сосЬди, потомки римскихъ ко- 
лонистовъ, занявшихъ галльстя области верхней Итал1и, и сме- 
шавшихся съ ними туземцевъ, были главною точкою опоры Це- 
заря какъ для покорешя^ Галлш за Альпами, такъ и для завое- 
ван1я верховной власти въ римскомъ государстве; въ этой стране 
набиралъ онъ свои лепоны. И какая была преданность ему въ 
венетскихъ населешяхъ! Вотъ тому примеръ: въ начале войны 
съ Помпеемъ, отрядъ новобранцевъ изъ венетскаго города Опи- 
терг1Я (ныне Одерцо), плывшихъ на плохомъ суденушке моремъ 
на соединеше съ войсками Цезаря, случайно наткнулся лв. эс- 
кадру кораблей Помпеевыхъ; окруженные отовсюду непрхятелемъ, 
они все-таки не хотели сдаться и оборонялись целый день, падая 
одинъ за другимъ подъ непрхятельскими копьями и стрелами; 
наконецъ, ко][*да наступила ночь, немнопе, оставпиеся въ живыхъ^ 
наложили на себя руку, и такъ они погибли до единаго^з^). 

Последствхемъ принятк венетовъ въ число гражданъ Рима 
было то, что знатнейппе изъ нихъ делались членами римскаго 
сената ^3^) и чрезъ то вступали въ ряды римской аристократш; 
друпе, менее знатные, но достаточно богатые, причислялись къ 
сословш римсшхъ всадниковъ. Въ одномъ городе Патавш, при 
иародосчисленш, бывшемъ около времени Рождества Христова, 
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было сот1тено до 500 челов'Ькъ, имЬвпшхъ по цензу право на 
зваше всадниковъ, т. е. им-Ьвшихъ состояше не мен'Ье 400,000 
сестерцш (около 20,000 р. на наши деньги) ^34), Но, получая рим- 
ское гражданство, «провинщалъэ римскаго государства подчи- 
нялся всЬмъ услов1Ямъ и обязательствамъ римскаго права, не 
только въ общественномъ, но и въ семейномъ быту, онъ обык- 
новенно принималъ римское имя и фамилхю и считалъ бы 
ДМ себя унижешемъ не быть вполн-Ь римляниномъ, сохранять 
к^кхя-нибудь прим-Ьты своего не-римскаго происхожден1я ^^^). Ко- 
нечно, въ низшихъ слояхъ населешя, народные обычаи, в'Ьровашя 
и языкъ не могли скоро исчезнуть. Память о венетахъ, какъ 
Особой народности, жила еще долго и долго еще проявлялись ея 
признаки подъ оболочкою римскихъ формъ 23^). Влхяше Рима 
шло сверху внизъ. Римъ всегда сманивалъ къ себ'Ь сначала 
м'Ьстную знать своихъ провинцШ и вообще высшш классъ народа, 
и черезъ него держалъ въ рукахъ остальное населеше, мало по 
малу распространяя и въ немъ латинскш языкъ и формы рим- 
ской жизни. Коль скоро ВЫСШ1Й классъ усп'Ьлъ сделаться рим- 
скимъ, вся страна была упрочена за Римомъ и казалась принад- 
лежащею латинской народности. Такимъ образомъ, уже полтора- 
ста л-Ьтъ носл-Ь присоединешя венетскаго края къ римскому 
государству, географъ Страбонъ писалъ: «тамошше жители на- 
зываются венетами, но они римляне» ^^т). Явились въ это время 
изъ среды венетовъ люди замечательные, знаменитые: великхй 
поэтъ ВиргилШ, уроженецъ Мантуи, венетъ по происхождешю ^^^; 
историкъ Титъ Лив1й, патавинскш. уроженецъ; Трасеа Пэтъ, 
осм4лившшся хранить честность свободнаго гражданина подъ 
правлешемъ Нерона и имъ умерщвленный, Трасеа, уроженецъ 
того же Патав1я и о которомъ, также, какъ о доблестномъ его 
семействе, мы уже упоминали. Это семейство и самъ Трасеа, 
идеалъ мужества соединеннаго съ кротостью, и поэтъ Виргилгй, 
и историкъ Титъ Ливш, всЬ они принадлежали римскому мару; 
ихъ м4сто въ римской исторхи^^^^). 

Наконецъ, когда, посл-Ь шестисотъ л-Ьтъ процвЬташя и по- 
степеннаго упадка въ составе римскаго государства, земля ве- 
нетская сделалась добычею северной орды гунновъ и воинствен- 
ныхъ дружинъ н^мецкихъ, ругхевъ, готовъ, лангобардовъ, и по- 
томки древнихъ венетовъ, спасаясь отъ насилхя и истреблен1я, 
укрылись среди приморскихъ лагунъ и основали зд-Ьсь общину 
рыбаковъ и мореходцевъ, которая превратилась со временемъ въ 
вел1ГОол4пную царицу Адрхатики, — въ этомъ новомъ ростк* ве- 
нетскаго племени, въ этихъ венещанцахъ не оставалось сл^да 
славянскаго происхожден1я. Люди эти по языку, по духу, по 
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ъс^жъ предашямъ и стремлешямъ стали уже въ полномъ смыслЬ 
латднцами, и когда имъ впослФдствш приходилось им-бть д4ло 
съ славянскими народами, то они были имъ таше же чужге, какъ 
и лроч1е жители Италхи ^^% 

А. ГИЛЬФЕРДИНГЪ. 



ПРИМЪЧАН1Я. 

*) Были и друг1я второстеоенныя видоизм:Ьнен1я этого назвашя, напр., гвиниды, 
вннеды, венады, ^^сопод и т. п. Исчислеи1е ихъ можно найти въ «Славянс]шхъ Древ- 
ностяхъ» Шафарика. 

*) Коренное < у терманцевъ сперва переходило въ <Л (какъ въ готскомъ язы1гЬ), 
а потомъ въ с? (какъ въ древне-н']ЬмецЕомъ), но очень часто ухе и въ готсеонъ язык^ 
являлось <1 См. бптт. вевсЬ. дев деШвсЬ. 8рг. I, 289. 8сЫе1сЪег, СоюрепА1ат йет 
тег^1. Сгатт. 327 (2-е изд.). Въ назваши, насъ занимающемъ, встречаются въ древ- 
нихъ памятникахъ и формы съ гЪ, соотв^тствующхя готскому произношен1ю, напр. у 
Павла Д1аБ. 1, 13: Ап{НагЬ, ВапгНагЬ, о которыхъ будетъ сказано впоследств1и. 

•) Тас. Оегт. 46. Во вс^хъ рукописяхъ читается УепеЫ, если же въ н*которыхъ 
издашяхъ печатается УепесИ^ то это произвольная и неуместная поправка. 

^) Друпя сходныя финсБ1я формы этого имени см. у Шафарика (Слав. Др., иер. 
Бодянскаго I, 1, 154). 

*) Въ соседстве трибалловъ и дардановъ^ народовъ еракШскаго поколен1я, зани- 
мавшихъ нынешнюю Сербш. См. Арр1ап. с1е Ъе11о М!(Ьг1с1. 55. Ка1 2ьХХад т^у 4у 
гоош&€ адуСиу ^шХ1д-(1Л€Уоду ^Еуетодд ха1 ^а^&ау^ад г.а1 Цухоуд, пвдСоьха Махвбб^ 
гшу ^д-У1], вуус^шд ^д Мах€&у1ау ^^л^^ХХоута, 4пшу 1п6дд-€1. Би8(а1;Ъ. ад Шад. р 852 
^у &€ хагсс хоу ауаудй(р€а тшу 1д'У1Х(ау хаЬ ^&уод падс^ Тд1раХХоТд *Еу€ГоС. Въ 
греческихъ книгахъ имя это пишется двояко: *Еувхо1 и 'Еу€хо(. 

') По Аристотелю у народъ додонск1Й назывался въ древности греками; но это 
имя употреблялось и въ бол^е общемъ смысле: Гда^хед &^ падс^ АХх/1аУ1 а1 хшу 
^ЕХХцушу (л^хедед ха1 пади 2о(рохХв1 ^у Т1оь^1<иу, 81ерЬ. Вуг. Бвстае1& (^ай^ II. XII. 
' 20 р. 890 (указываетъ также, что Софоклъ, следуя древ ни мъ, и Ликофронъ упо- 
требляли имя грековъ вместо эллиновъ {хту ГдшхаИу... оуд 1^ (лку аьу^еш, ха1 1о{рохХЦд 
^й поь хаха хоьд лаХаюгд, ха1 6 Аухосрдаху &к &ш хо€ 4у адхВ У 71до(р4доь(ПУ 4пС 
^ЕХХ1^ушу, о1радрадо1^к Та1Х01бд д)а<Х1 ^С/а хоу у), Заметимъ, что ЭТО имя употреб- 
ляется не только римлянами, немцами, славянами, но и ближайшими соседями элли- 
новъ, албанцами: гэркь или грек. 

*) Ср. древнюю форму имени вятицкаго города Брянска (Орловской губерти) — 
Дебрянскъ. 

•) Вятичи, какъ видно изъ первыхъ русскихъ свидетельствъ, были единственное, 
въ древнюю пору, славянское племя, жилища котораго принадлежали вполне бассейну 
Волги (т. е. Оке и другимъ ея притокамъ). Медленность историческаго развипя вя- 
тичей выказывается, между прочимъ, въ томъ, что онп долее всехъ друтяхъ славян- 
скихъ племенъ на Руси оставались въ стороне отъ возникавшей въ вей государствен* 
ной жизни, долее сохраняли свою местную особенность и свое племенное имя и по- 
следте изъ русскихъ славянъ обратились въ хриспавство. 

*) Мы иаумляемся тому, кккъ до сихъ поръ даже самыми серьезными исто- 
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рнкамн вашими (см. между прочимъ Соловьева, Исторхя Росс1и, т. I, издан. 4-е, 
стран. 61) повторяется, кавъ исторически фавтъ, сказанхе древнМшаго русскаго 
летописца о двухъ братьяхъ, Радим^ и Вятк^1 какъ родоначальникахъ радимичей и 
вятичей и о томъ, что племена эти пришли «отъ ляховъ>, — ^тогда какъ въ наше время 
ниБто уже не р'Ьшидся бы выдать за историческ1й фактъ, легенду о нроисхождешн 
гречесЕихъ племенъ отъ братьевъ Дора и Эола, сыновей вессал1йскаго царя Эллина, 
и племянниЕа ихъ 1она. Г. Соловьевъ утверждаетъ даже, что «мы не им^емъ ника« 
Еою права заподозрить это предан1е>— о происхожден1и радимичей и вятичей отъ ля» 
ховъ. Спрашивается только: есть ли какая-либо возможность, чтобы самое восточное 
изъ славянскихъ племенъ на Руси, какъ вятичи, происходили отъ одной изъ крайнпхъ 
къ западу ветвей славянскихъ, какъ ляхи? Есть ли мал'Ьйшая вероятность въ пере- 
движенш двухъ славянскихъ &'1твей съ запада на дальшй востокъ, когда, напротивъ, 
вся ИСТ0Р1Я показнваетъ, что, по крайней м'Ьр'Ь, до IX в'Ька переселев1е славянъ шло 
всегда съ востока на западъ? Наконецъ, даже если бы какая-нибудь в'Ьтвь ляховъ 
предприняла движете въ обратномъ смысле то не отодвинула ли бы она скорее дру» 
г1я, ближайш1Я къ ней племена, вм^то того, чтобы пройти вширь всю славянскую 
землю и поселиться на краю ея? Нельзя же вятичей и радимичей, племена, занимав- 
Ш1Я своими жилищами столь обширный пространства (н']^сколько нын'^шнихъ губер- 
Н1Й), принять за кашя-нибудь подвижный дружины искателей приключешй. 

^®) Пока въ произношеши восточныхъ славянъ еще удерживались носовые звуки 
(сохранивппеся досел'Ь у поляковъ и отчасти у болгаръ), слово вятичи выговарива* 
лось, вероятно, какъ-нибудь въ род^ вантичи или унтичи, и въ этомъ вид'Ь мы на* 
ходимъ это имя у баварскаго землеписца (см. Шафарикъ, Слав. Древн., прилож. стр. 
70): 8еЬЫго21, ПпИг! (читай П п 41 а 1), т. е. с']^верцы, вятичи. О вятичахъ зем- 
леписецъ прибавляетъ зам^чаше, что это «народъ многочисленный», рори1п8 тт11(118. 
Впрочемъ, объ этомъ памятнике, который Шафарикъ, повидимому, совершенно осно» 
вательно относить къ концу ГК в^ка, будетъ говорено. впосл^дствш. 

^^) Несмотря на близкое созвуч1е, имя в я ты и т. п. не тт^етъ ничего общаго 
съ словомъ вящш1й. Въ первомъ коренная согласная т, въ посл^немъ к. Бящш1& 
зам^няетъ коренную форму вакьш1й (въ глагольск. памятникахъ мы и читаемъ, напр., 
векше вм. вяще; сравн. польск. в^кши), соответствующую точь-въ-точь древне- 
инд1Йскому балхй^ас, сравнит, степени слова бах у ла — густой, толстый, большой. Ко- 
рень словъ вякьш1й, ВЯЩШ1Й и бамхйзас заключается въ древне-инд1йск. баху— 
обильный и, какъ нареч1е (очень, вполне), въ древне - бол гарск. памятникахъ бъхъ; 
вполне, совершенно и др. 

^^) врашЁцы звали свою землю Ар1ей. З^ерЬ. Вуг. вдах^: еап &€ ^ Одахч 
Х^дщ ^ Шдхщ 4умХвСхо ха1 АдСа). Что касается кельтовъ, то. по мн^нш Пикте, имя 
Эринъ (Ирланд1я), иры и т. д. происходить отъ корня ар^а. 

^^) Остатки его представляются еще въ нареч1и штирШскихъ словенцевъ; именно 
въ крае около рекъ Песницы, Щавннцы и Дравы, въ юго-восточномъ углу Штирш, 
словенцы употребляютъ выражев1я: «на мой ванъ, на твой ванъ, ва вавъ Божьи», 
въ смысле: ради меня или любя меня, ради тебя, «на волю Божью». (Коу1се 1859 г., 
№ 14). Къ этому же корню относятся слова, сохранввш1яся въ памятникахъ древне- 
болгарскихъ: оунитц, оунк — предпочитать; оун1й, оувьгаи — лучшхй (собств. пред- 
почтительный), о у н е — предпочтительно, оуньшина — лучшее. 

>^) ^о^(1. 29. сшив (пгЪз'а Ватеппю) дадиш, п( 1тадш11; та!оге8, роввеввогез УепеШ 
(по другому чтенш Бпе(11), 1(1 ее! 1аидаЬ11е8, ШсеЪапШг. Въ некоторыхъ издан1яхъ вместо 
УепеШ ставится греческое слово Лу^тоС; но это произвольная поправка, неуклюжесть 
которой очевидна. 

^) Тоже предаше перешло къ Павлу Дхакону (Шзе. Ьап^оЪ. II, 14)ивъдревню1> 
вейещанскую летопвсь, известную подъ назвашемъ СЬгошсоп А1<;1па(е (АгсЬ1у1о вко- 
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псо 1Ы1апо, аррвпдЬв, У, 103): «То<;в 18*в диав вирга дЫтпв ст1л*е8.... ед1йсатв- 
тши 1*р81 Тго1*ап1, дш спт Епеа Шогаш рппсерз, ^ио8 ай^еа ^еп1:11е8 Аюгап!, уепштев 
де 111а ап1;^^^1а та^па Тго^а. ^ив тодо, аЪ Епеа пот1пв, АпдгеаЫ (читай: Айгеа*!) 
Ё11е11С1 пипспрапШг. ЁпеНс! пат^и6 1аидаЫ1дв д1сип(иг». 

**) Въ этомъ отношенш сохранилось оно и у славянъ: чешское дяс9 или дясель 

злой духъ, чортъ (въ Ма1ег. УегЬ. дав: еепгав; въ старинныхъ чешскихъ памятникахъ 
дгьс9 — чудовищный зм-Ьй, лев1аеанъ), откуда дгьсити — устрашать, ужасать и т. д. За- 
1гЬтимъ, что по форм* своей чешское дяе9 соотв-Ьтствуетъ древне -индМскому дас}у^ 
«ъ переходомъ смягчен1Я въ первый слогъ, а форма дяселп (родит, дясла) лредстав- 
яетъ тоже слово дас}у въ расширенномъ вид*, дас/ава^ при чемъ конечное в пере- 
шло въ л, какъ весьма часто бываетъ у .славянъ* 

*') Бродячими звероловами описнваютъ финск1Я племена всЬ древн4йш1Я свид-Ь- 
тельства, см. въ особенности Тацита, О-егт. 46. 

'в) Въ язык* древне-инд1Йскомъ, подл* глагола ч уд, погонять и т. п., стоить со- 
вершенно одиноко слово чбд^ам, изумлеше, удивлеше.Если это слово действительный 
обломокъ старины, а не какое-нибудь поздн*йшее книжное порождеше, то можно бы 
подумать, что назван1е чуди, какъ синонима туровъ или дасовъ, существовало 
уже въ аз1ятской^ родин* ар1Йцевъ и тамъ соединилось съ понятхемъ о сверхъесте- 
ственной сил*, и что славяне перенесли это, уже готовое, назван1е на европейскихъ 
своихъ сос*дей финскаго покол*н1я. 

*•) Таково было первое, матер1альное значеше слова чудо, какъ показнваетъ 
баснословное чудо-юдо, то есть, слово въ слово^ «чудовище, водяное животное»: 
10 до соотв*тствуетъ древне-инд1йскому з&дас (средн. рода: родит, ^йдасас) водяное 
животное. 

*о) Не сл*дуетъ причислять сюда слова чужой и другихъ, принадлежащихъ къ 
одному съ ними корню. Корень слова чудо и неразд*льнаго съ вимъ назвашя чудь 
есть куд, какъ показываетъ русское кудесникъ и присутствхе звука ч какъ въ 
древне-индШскомъ глагол* чуд, такъ и въ формахъ древне-болгарской (чудо, чу- 
дитися, удивляться), сербской (чудо, чуди тисе), и словацкой (чудъ, ч удов а ти- 
са). Между т*мъ, корень слова чужой — тюд, и ч тутъ свойственно только русской 
р*чп, а въ древне-болгарскихъ памятникахъ это слово звучитъ штуждь, щуждь 
(форма чу ждь есть поздн*йп11й руссизмъ), по-сербски — тудь, по-словацки цузй, 
по-чешскп цизй (древн*е цгозй, цузй). Поляки правильно позаконамъ своего нар*ч1я, 
образовавъ форму цудзы (чужой) изъ корня тюд, см*шали съ нимъ и слово чудо, 
изъ котораго сд*лали цудъ; но это исключительная и случайная неправильность. Къ 
тому же корню тюд, отъ котораго происходить слово чужощ относится и встр*чае- 
мое въ древне-болгарсЕихъ памятникахъ выраженхе гитудг^ щудь въ смысл* испо- 
лин ъ (у Су сед)] хотя иногда встр*чается и форма чуде, но это опять-таки поздн*йш1Й 
руссизмъ, и имя это не должно быть см*шиваемо съ словами чудо и чудь\ о происхож- 
деп1и его мы скажемъ впосл*дств1и. 

2») Читай: Ванты. 

**) Вегугаз 1П Аеп. I, 242: А111епог — игЪет Ра^аугат сопд1Й11, 1<1 ешт ге8роп81 
ассерега!; ео 1осо сопйеге игЬет, ^ио 8ади1;18 атет ре118Бе4, 1део ех а VI 8 рей1ае аив- 
р1С*ю РакаУ1ит 11от1па1ит. 1(1ет 1п Аеп. I, 247: Ра1;аУ1ит атет дхсШт те! а Рай! 
У1С1ш1;а1е, ^иа8^ Рабат^ит (это этимолог1Я, придуманная, какъ видно, самимъ коммен- 
таторомъ, и нел*пая т*мъ бол*е, что р. Падъ течетъ совс*мъ не близко отъ 1[атав]я); 
\еУапд гоу пата а^т, диаз! Ре1ат1ит, ^^10Й сарШо аи^пг!© ШсНиг сопШ^а; те! 
^110(1 ау е т 1;е1о ре11188е д1С1Шг е1; ео 1осо С011д1(1188е ст1а1;ет. Комментаторъ Виргил1Я, 
приводя сказанк о происхожденш имени 11атав1я отъ птицы, старается подвести ихъ 
подъ какую-нибудь этимологш изъ греческаго или латинскаго языка и изобр*таетъ 
назваше Ре(аУ1иш вм*сто Ра1;ат1ат, чтобы оно подходило подъ слово пйгаад-€» 
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(летать) жли ре^еге (ц^шть), но очевидно, что это искусственный оборотъ, данннй на- 
родной легенде. 

>з) См. словарь Востокова подъ словомъ пъта. Что была и соответствующая 
форма въ мужесЕОмъ род^, датъ или пътъ, свид^тельствуетъ, мевду прочимъ, про- 
изводное пътишть, т. е. птенецъ: пътишти орьли,птенцы орлиные, въ Сборнив^ 
1073 года. 

**) Въ языЕ^Ь древне-инд1ЙСЕ0мъ пат, пат&ми, греч. п4га(ла1» 

^) Во вс^ъ другахъ язысахъ мы находимъ производныя бол^е сложныя, наор* 
' древне-ивд1ЙСЕ. патага-с или натанга-с и паттрнн, древне-баитр. (зендсЕ.) 
перенян (вместо патренин), греч. пете^убд, латышек, и у тис , 

») Другой €птич1й» городъ, Петов1Й (РеЮУхаш, Роекоухат, Ре(оу1о), находится 
въ Панноши, на границ'^ Норика, въ стране тоже издревле населенной славянами, 
каиъ мы ниже увидимъ. Это нын^шшй Ре ее а а въ Штирш. Тамошше словенцы на- 
зываютъ дтотъ городъ Птуй, сос:1дн1е хорваты Оптуй (вместо Пътуй), сокративъ 
окончаше ов1Й точно такак^, какъ вм'Ёсто воловий мы читаемъ въ н^которыхъ па- 
мятникахъ волуй. 

*^) Са^п!!. Сапп. 81. Решпвтйагшп, 8!пп1о, т8и1агат^пе 

Осе11в 

8а1уе, о уеппв^а 81гт1о, е( Ьего ^апде и т. д. 
Друг^ свидетельства см. у Фил1аси, Метопе 81;опсЪе де'Уепе1л рпт! е весопШ, 2-е 
изд. I, 165 и сл^д. 

^) См. выше, прим. 5. 

^) Известно, что славяне перестановляли гласную, разделявшую р отъ предъпду- 
щей согласной въ начале словъ, и что перестановка эта происходила въ эпоху^ отно- 
сительно, довольно позднюю, такъ что ее въ некоторыхъ случаяхъ можно проследить 
по письменнымъ памятникамъ. 

30) Не удивительно, что собственное имя Сремъ сохранило чистую форму безъ 
вставочнаго т, вкравшагося во все принадлежащ1я къ этому корню слова. Имена соб- 
ственныя медленнее подвергаются звуковымъ изменешямъ, чемъ нарицательный. Ми 
говоримъ теперь перенять вместо гкреять, но городъ продолжаемъ называть Перея- 
славомб. 

'^) Въ языке древне-инд1Йскомъ мы находимъ первоначальный, обще-ар1ЙСЕ1Й ко- 
рень сар въ смысле двигаться, итти, течь и т. под., и производное отъ него отвле- 
ченное слово сарма — ходъ, движете. Это-то второобразное слово обращено, ухе ис- 
ключительно въ языке славянскомъ, въ новый корень, который нами здесь указанъ. 

3') Аквилея была римская колошя, основанная въ 183 г. до Р. Хр. на восточвомъ 
краю венетской земли и сделавшаяся впоследств1и самымъ значительнымъ и мвого- 
люднымъ городомъ на Адр1атическомъ поморье. Ныне это Оглей (по-славянсЕи) или 
Агларъ, местечко на западъ отъ Трхеста. 

*') Таковъ былъ обычай римсгай, что прахъ вольноотпущенныхъ клали въ одну 
гробницу съ ихъ прежнимъ господиномъ или госпожою. 

3*) Около 1000 рублей на наши деньги. 

*^) Вотъ полный текстъ этой замечательной аквилейской надписи: 

СЕКУОКХА. ТХСНЕ. 
V. Р. 81ВТ. ЕТ. ЫВ. ЪТВО,. Р08Тй. ЕОВ 
81. йУ18. НАКС. АКСАМ. 81УЕ. НОС 
МОЫУМЕКТ. УЕНРЕКЕ. АУТ. ЕМЕЕЕ 
АУТ. ЕХАС18СЬАКЕ. УОЬЕТ 
ТУМ. РОЕКАЕ. КОМШЕ. Н. 8. XX 
ЕЕХР. А^УI^. ВАКЕ. ВЕВЕВ1Т 

зв) Такъ и слово число въ этомъ нареч1и значить не только число, какъунасъ. 
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но н уваженге: корень уит — чтить, почитать и считать. Какъ прим^^ръ употребленк 
глагола числати въ словенскоиъ нар^ч1и, приведсмъ 8аглав1е статейки, напечатанной 
въ Люблянскихъ «Новицахъ» 1858 года №9: «како 81оуепс1 кгаЬ с^81а^о», т. е. «какъ 
словенцы чтутъ хл']^бъ». 

*^) Текстъ надписи сл'Ьдуюпцй: 

АТ1ЫАЕ. 0КЕ81МЕК1 

СУМ. йУА. У1Х1. АКК18. XV 

С0Н1У01. САШ88ШАЕ 

С. 1УЫУ8. ЕР1СТЕТУ8. ^VI 

ЕТ. ЕАТО. У1УУ8 Р08У1Т. ЕТ. 81В1 

81. йУ18. Р08Т. ВУА С81с). СОВРОВА 

Р081ТА. НАКС. АКСАМ. АРЕЕУЕВ1Т 

АУТ. ЕХАС18СЬАУЕВ1Т. ЕТ. АЫУТ 

С0ВРУ8. Р08УЕВ1Т. 1К Е. Ь. ЕЬ. СО. N8. 1кШ. 
Въ конц'Ь посл-1дней строки, по зам^чашю издателя, буквы стерты и неправильно 
прочтены; по его предположен1Ю, было написано: «{пТеге^ роепае пот1пе», и зат'Ьиъ 
чц'Ьдовало обозначен1е самой суммы пени, которое не уц^л'&ю. Издатель э1^отъ, на- 
нечатавш1Й въ первый разъ какъ эту надпись, такъ и другую, которая приведена выше, 
билъ ионсиньоръ Филиппъ дель-Торре (въ Мопитета те1еп8 АпШ е(с. Вот», 1700, 
стр. 356). Въ то время, а также когда писалъ каноникъ Бертоли (Ье апИсЫек д! А^ш- 
1е)аргоГапе е васге. Уепе21а, 1739), памятвикъ Червонш Тихи стоялъ на площади по- 
строеннаго на развалинахъ древней Аквилеи местечка, а камень съ надписью Эпик- 
тета служилъ покрншкою гробницы какихъ-то монахинь въ церкви монастыря близъ 
Аквилеи. Куда давался впосл:Ьдств1и первый памятникъ, неизвестно; второго намъ 
также не удалось отыскать. Надпись Червонш Тихи воспроизведена во многихъ из- 
Кан1яхъ: у Муратори (МХХУШ, 2), Катанчича (Шп адсо1агат Оеорт. те1ив I, 199), 
Зандонати (Сшёа вЮпса де11'ап11са А^и^1е^а^ стр. 203). Слово ехасис1аге останавливало 
ученыхъ издателей, Филиппа дель-Торре и Муратори; они производили этотъ «варвар* 
чяе1й» глаголъ (ЪагЪапспт уегЪаш: Муратори) отъ латинскаго азЫа (топоръ, а также 
каменщичья лопатка), уменьшительное отъ котдраго аасгоЬл^ будто бы, по глоссамъ Изн- 
дора, произносилось также асгаспЫт или асгасЫту откуда силзсиХаяпм каменщикъ. То 
же объяснен1е повторяетъ, но также бездоказательно, Фабретти въ своемъ новМшемъ 
01оввапшп 1Ы1сиш, стр. 35 и 373. Переходъ а9С1о1а въ сюгзсиЪип кажется слишкомъ 
неестественнымъ и самое существован1е подобной формы весьма сомнительно; во вся- 
комъ же случае отъ слова, обозначающаго каменщичью лопату, не могъ бы про- 
Я80ЙТИ глаголъ, смыслъ котораго соотв^тствовалъ бы выражешю ехасъасЫге въ двухъ 
ориведенныхъ надписяхъ. 

38) Сопвкап*. РогрЬугое. с1в Лета*. 7. Подробности объ этомъ укр^пленномъ 
острове (Огадепвв са81;гит; Сга^пв, — аШв тоешЬи^ <1есога1а и т. п.) читатель най- 
детъ у Фил1аси (Метопе йе'Уепеи т. Ш гл. П) и у Романина (Зкопа аосшпеп- 
ХаЛл сЦ Уепег1а I, 33 и сл^д.); тамъже пом^^щены и выписки изъ исгочниковъ. 

<>) Наприм^ръ Ароппв, такъ назывался источникъ горячей минеральной воды 
близъ Падуи (нын* АЬапо); древн1е писатели называютъ его дымнымъ (Аропив Гшш- 
^ег. Ьасап. УП, 139), клокочущимъ и извергающимъ густые пары (Са881оаог. Уаг. 

Ер. II, 39 8а1иЫГеп Ароп1 савги1впт Гопает тхсИтпв сопсаУ1в Ыа1;1Ьив ав8*авп*ет, 

-е* Готасев апЪеипйпт а^иагит, ^иае са11Йае пеЬи1о80в тарогев ехЬа1а111; н проч.). 
Въ этомъ смысл*, назваше Аропив есть ничто иное, какъ славянское слово апно, 
употребляемое нынЬ, опять-таки у словенцевъ (хорутанъ), въ значенш известь 
<сербск. я п н о или в а п н о, польск. в а п н о, древне - болг. вапьно и т. д.). Имена 
р4къ: Р1ау18 (нынешняя Рхате: зам^тимъ при этомъ назваше одной мАстности у 
р. Плавы— 1>ир1ат1И8: складъ этой формы, съ предюгомъ до въ начал* и окончат 
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шенъ на 1м, совершенноК (яавянск1Й); Т! тати в — сравн. древяе-болг. тим4»но н 
тии'Ьние — грязь, болото. Тимавоиъ называлась ц'Ьлая болотистая и1}стность , сь 
озероиъ, роднвкаии и р']&ЕОЮ, тавъ что объяснеше этого имени изъ корня тнмъ— • 
древн.-инд. ТИМ, быть моЕрымъ, тёманам, сырость, откуда Тимъ, местное назваше 
въ Россш, тим'1^но и т, д., кажется наибол'1е в'Ьроятнымъ. Но венетск1& Тимавъ 
славился также двумя священными рощами, и потому можно. бы связать его исъ сло- 
вомъ тьмавъ, темный, употребительнымъ ухорутанъ, чеховъ и др.— Города: Ве1штш, 
сравн.: Велунь, Волынь, весьма древнее и распространенное назван1е городовъ ела- 
вянсЕИХъ; Тегзе81;е, — т. е. Тръгищте, Торясище; Озорпв (имя города или селен1я 
лежавшаго на скалистой гор^, см. Фил1аси I, 404); назваше ироисходитъ очевидно отъ 
глагола осыпать; Кауеппа, — Равьна; А*в8*в, — сравн. корень от — отеись; 
СоеИпа, — сравн., хорутанск. целина, 1;егга поп ауа(а; въ одной Броащи насчитыва- 
ютъпять местностей съназватемъ Ц "блине» — Одна изъ устроенныхъ римлянами, дхя 
перемены лошадей, станцгй близъ Аквилеи носить назван1е г1ат Ве1озо (Ишег. АпЮп.): 
не слышится ли въ этомъ слов^^ особенно въ окончанш его Ыо, славянская форма 
прилагательнаго, хотя трудно решить, какъ сл'1^дуетъ возстановить эту форму: б ^ л о ю, 
или, согласуй съ винительнымъ падежомъ женскаго рода латинскаго V^ат, читать 
б^ллок, съ опущеннымъ носовымъ звукомъ? Къ этимъ прим^рамъ, которыхъ можно 
бн набрать и больше, ел^уетъ прибавить въ особенности Ра^аУ1шп, 81гт!о и Сгадпя, 
упомянутые выше. Вообще нельгя не зам!1^тить, что число именъ городовъ и селен1&у 
отзывающихся славянскпмъ происхождешемъ, сравнительно гораздо значительн'Ье въ 
венетскомъ кра*]^, ч^мъ число такихъ же именъ р']^Е'^, ручьевъ и протоковъ. Это со- 
вершенно понятно, такъ какъ венеты были зд']^сь завоевателями, занявшими м^сто 
лрежнихъ жителей; а известно, что за реками обыкновенно остаются назвашя, дан- 
ння имъ первоначальными обитателями страны, тогда какъ города или селешя , вое* 
никающ1я вновь, лолучаютъ имена отъ новыхъ поселенцевъ, а и т^, которыя суще- 
ствовали преааде, нередко ими переименовываются. Тоже явлеше представляютъ намъ 
м^стныя имена въ земляхъ задунайскихъ, которыми славяне рвлад^^и въ У1 и ^ТЕ 
С1огкт\яхъ, также какъ и въ средней и северной Росс1и, гд^ славянское населенле 
вытеснило финское. I 

Возвращаясь къ венетскимъ именамъ, приведемъ еще несколько собственншсь^ 
именъ лицъ: М111пе (женщина: падуанская надпись, Еа1;апс81сЬ, I, 179); Рг1Айа 
(тоже; тамъ же 191); У18епа (женское имя, четыре раза повторяющееся въ одномъ 
семейств']^; аквилейская надпись, тамъ же 221); НеЪ(1апи8 (мальчикъ; падуанская над- 
пись, тамъ же 191); ЫсоУ1П8 и 1ра1пв Уепго! АИив (на аквилейской надписв, 
тамъ же 203) и мн. друг. — Зам^тимъ наконецъ, что до насъ дошло одно древне- 
венетское названхе растетя; именно Плинхй пишетъ: «На1п8 ап1;ет, ^ао€^ ОаШ вИ то- 
сап!: Уепе11 соФопеат (по другому чтенш со1;оп1а или со1;оп1ат), те^ееог 1а1«Пу 
1!ет гетЪпв сопуо18^8^ае еЬ П1р1з8; 81П11118 681; сппЛае ЪпЪи1ае, сасппи'шЪпв 1;Ъуто, д111с18 о^ 
вШт 8едап8, га<1]*с18 аИЫ а1Ъае, аИЪ! ш^ае (ШвЬ, Ка1;. XXVI, 7)». Но это слово не 
прибавляетъ ничего опред']^леннаго къ нашимъ св^д^н1ямъ о древнихъ венетахъ, по- 
тому что не вполн'Ь известно, о какомъ растенш тутъ идетъ р'Ьчь. «Всего в'Ьроятн'Ье 
(извлекаемъ изъ заметки, обязательно доставленной намъ барономъ % О. Р. Остенъ- 
Сакеномъ), что со1;оп1а есть губоцв-^^тное растете (1аЪ1а1;а), а именно 8а(аге)а 
руртеа (еот1е1а по итальянски); но это растете не им'Ьетъ у славянъ особеннаго на- 
роднаго назватя; всего ближе подходитъ къ нему 8а1ш-еза Ьогеепвзв, называемая 
въ южной Росс1и чаберъ. Есть одно губоцв'Ьтное растете, Керем сажала, котораго 
народное русское назван1е — к о т о в й к ъ — казалось бы родственнымъ венетской с о ^о п е а; 
но его отличительные признаки не совс^мъ сходятся съ растенхемъ, которое описы- 
ваетъ Плитй». Другое венетское слово есть ива^ какъ назбан1е коровы: Со1шпе11а (1е ге 
та!. ХУ, 21. МеНпв е^аат 1п Ьов папе (т. е. дхя вскормлетя телятъ). Л1ипае тассав 
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рагапШг, дпав еш ге^1оп!8 тсо1ае Оеиав (другое, какъ намъ каакется, мев^е оравиль- 
ное чтеше Сетав) арре1ап(. Бае 81ш1;1тт11!в вШ^игае, 1ас(18 аЪапдап1;ев е1;с. Это слово 
впрочемъ не иожетъ служить признакомъ для опред^лешя народности венетовъ,ибо оно, 
очевидно, есть ничто иное, какъ общее ар1йское назван1е для рогатаго скота, гае жал 
«о, къ котороку принадлежитъ и славянская уменьшительная форма гов-ддо и т. д. — 
Не изъ венетскаго ли языка заимствовано назвате тимавской рыбы Хапепв, которое 
приводить Марщалъ и надъ которымъ ломали себ'Ь юлову коментаторы (ХШ, 89)? 

Ъапепв Ёп^апе! 1ирп8 ехС1р11; ога Т1тасп — ае^ио^ео да1се8 спт 8а1е равное адпав» 
Изъ этихъ словъ видно, что 1апеа8 била рыба хищная, входившая изъ морской 
воды въ р'Ьчную. Не знаемъ^ соотв'1^тствуетъ ли она рыб:Ь линь, какъ называется у 
русскихъ и хорватовъ Сурппив (1пса. 

По указашю Фил1аси (Ш, 404), венещанцы въ старину устроивали мельницы на 
особыхъ баркахъ, которыя могли передвигаться по каналамъ и ставиться тамъ, гд^ 
течеше было довольно сильно, чтобы приводить въ ж^йсите мельничное колесо. Эти 
барки им'Ьли особое назван1е — 8ап<1оп1. Не есть ли это — славянское слово слсдъно, 
наше судно, въ которомъ у зам^няетъ первоначальный носовой звукъ ан? 

Другое чисто-славянс]кое слово мы находимъ въ названш Ъагепе, которымъ, но 
свидетельству того же Филхаси (П, 232), означаются болота съ соляной водою, при« 
кываюпця къ лагун'Ь у окрестностей древняго Альтинума. До сихъ поръ въ нар^чш 
еловенцевъ бара и барина значить болото; у чеховъ барина употребляется въ 
томъ же смысле; у сербовъ мы находимъ б ар а въ значеши лужа, а также (въ Хор- 
ватш) лугъ, такъ что слово это, очевидно, коренное славянское. 

Въ немногихъ назвашяхъ, сохраненныхъ древними изъ края венетовъ, можно 
зам^Ьтить по крайней ы^]^ одно отличительное свойство славянской р^чи, а именно 
склонность приставлять звукъ в къ словамъ, начинающимся съ гласныхъ: 11лин1Й 
пишетъ: (о8(;1шп) Уо1апе, ^ио<1 ап1;е 01апв уосаЪаШг; онъ же говорить: сроПпв 
^I^^ Уа^геп! сис11!]г и Уа1;гепп8 атп18>, но тамъ же продолжаетъ «А(папогат ра- 
1а<1е8.... поЪ!!! рогШ оррШ Тп8согат А(пае а ^ао А1а^^а<^сит таге ап(е арре11аЪа№Гу 
^тIО<1 пшхс На(3па^1сит». 

^) Уже Шафарикъ предполагаль славянство итал1Йскихъ венетовъ (Слав. Древн« 
лерев. Бодянск. I, 2, 138 — 140)^ хотя, къ сожал^шю, не отвель имъ того м^ста въ 
древней исторш славянъ, какого они заслуживаютъ. Большая же часть исторнковъ, и 
особенно немецк1е, не давая себ:Ь труда вникнуть въ вопрось, повторяють до сихъ 
поръ другъ за другомъ фразу, что «венеты были племя иллир1йское». Это основыва- 
ютъ на одномьслов*! Геродота, который, называя венетовъ, зам'1^чаеть, что они «изъ 
нллир1Йцевъ» ^ХХудиЗу "^уетоьд, 1, 196). Но нельзя винить Геродота въ этомь оши- 
бочномь опред^енш, потому что оньсамъже объясняеть, что не им'Ьлъ никакнхъ 
св'1Ьд'Ьн1Й о народахъ, оби:^авшихъ за ерак1йцами, что земля за Дунаемь казалась 
ему «пустынною и безконечною», и что онъ усп^ъ получить сведен1я объ одномъ только 
варод-Ь тамъ обитавшемь, называвшемся сигиннами и простиравшемся до венетовъ на 
Адрхатик^ (У. 9). Въ такомъ же мрак"]^ находились, для Геродота, сами иллир1йцы, 
о которыхь онъ упоминаетъ только мимоходомъ, не д-ккая нмъ никакой характеристики, 
тогда какъ всяшй разь, когда р']^чь зайдеть о народе ему сколько нибудь изв^стномъ, 
Геродотъ на немь останавливается и старается изобразить его подробно. Удивительно 
ли, что при совершенномъ отсутств1и св'&д']Ьн1й и объ иллир1йцахъ и обо вс:&хь вообще 
странахь и народахъ, которые находились къ с^верозападу отъ Грещи, онъ могъ 
причислить венетовъ къ иллирШцамъ, которые были нхъ сос&дями? Но на этомь од- 
номъ выражен1И Геродота т'Ьмъ мен-Ье сл'Ёдовало опираться, что никто другой изъ 
писателей древности его не подтверзидаетъ и даже не повторяетъ. 

*1) Письмо папы св. Григорая I, шля 600 г. «йе 8с1атогит ^епЬе соп1лгЪог, ^^I^а 
рег Н18(пае асИ^шп зат ад ИжНаш 1п1;гаге соерепт1> (ЕгЪеп, Ве§;. ВоЬ. 1). 
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^*) Именно, въ долнн^^ Рез1я, въ Венещанской области ннн'^шшяго Итальянсваго ео- 
ролевства и долине Сочи (Ьопго) въ Горицвомъ вра*]^, пограничномъ съ этою областью. 

<*) Полнб1й СумершШ въ 122 году до Р. Хр.), разсказывая о завоеван1н галлами 
нринадлезкавшихъ этрускамъ земель въ северной Итал1и, зам'Ьчаетъ, что край, при- 
легающШ въ Адр1атичесЕ0му морю, занимало другое племя, весьма древнее, назы- 
ваемое венетами; обычаями и образомъ жизни они не много отличаются отъ вель- 
товъ, но употребляютъ другой язнвъ: II, 17. 

**) Илхада, П, 852 : 

Ла^>Xау6уо^у &^^у€^го ПуХаг^йу^од Ха&юу х^д 
II *Еу€ГсЗу, о&ёу ^1^1,6у{оу у(уод аудотедасоу, 
оХ да Кутшдоу ^/оу ха1 2»]<га/лоу а[лсрёу(р,оуго^ 
а(лд>С те Падд'йуюу Пота/лоу хХьтс^ ^ш/лат ^уаюу, 
Кдо)/луау г А1у1аХ6у те ха1 %)\рцХогд^ ^дь&1уоуд, 

Гомеръ упоминаетъ въ другомъ м-Ьст^, что этотъ Пилеменъ бнлъ убитъ подъ 
Троей Менелаемъ, и что тотъ же Менелай, въ другомъ сражен1и, убилъ и сына ею 
Гарпалшна. (Ил. У, 576. XIII, 648). 

**) Страбонъ XII, 3, § 8: &1с^ х^дС(ОУ ауд^г1д(ау (р€дб1лвуод, 

^*) Развалины эти называются Каруджачиле - бурунъ и принимаются ученшп 
изсл'1^дователями за остатви г. Кромны. 

*^) Бол-Ье 100 стадай, по опред-Ьленхю Страбона, XII, 3, § 10. Относительно быв? 
шей тутъ деревни Страбонъ зам']^чаетъ, что вместо «Эг1алъ> ивые читали у Го- 
мера «Коб1алъ» (или «Кроб1алъ»). См. Ёи81а(Ъ. ас1. II. II у. 855. 

^) Гд^ нын'& Чакрасъ-кой. По другимъ изв^ст1ямъ, Эритины былъ городъ въ 
Пафлагонш: Еи81а1;Ь. ай. П. Н т. 855: ^дь^Хуоь ^€, поХсд Пад^ХауоуСад ха1 аут^, 
пада тд ^двуд-од, с$д Хйувь 6 уда\рад та 4^У1,ха, 6 ^к увшудасрод (т. е. Страбонъ) 
^)91а1у 0X1 ^Ио еМ схо7гёХо1 о1 ууу *Едуд-1У01>. Хйувга!, ^к оьтшд апд гЦд ^^доад, 

*>) См. Страбона XII, 3. § 5. Западный, л-Ьвый берегъ Партевк Еаллистенъ счн« 
талъ принадлежавшимъ другому племени, а именно ваввонамъ, и хот'Ьлъ въ этомъ 
смысл"]^ исправить чтен1е вышеприведеннаго м']кта Ил1ады. Свид'1тельство Баллистена 
объ энетахъ на р. Партеши особенно важно, потому что онъ, вавъ участнивъ по- 
ходовъ Алевсандра Веливаго, воторый проходилъ черезъ эту страну, могъ им^ть о 
ней самыя точныя св'{!Д^шя. 

'^) Квинтъ Курщй (III, 1): ^ат^ае ай игЪет Апсугат (нын. Ангора) уео1л1т 
ег&1;, пЪ! патего сор!ап1т тИо, РарЫа^ошат 1п(га1;; Ьшс 11шс11 егапФЕпе^!, Ш1с1е фи- 
йаш Уепе1;о8 (гаЪеге оп'^'пет сгейап1;. 

*') Страбонъ XII. 8. § 5. оу у ад &€(хууа&аС храа». уьу *Еувхо1)д 4у тр Ла^Яа- 
. уоу1(^. Хотя Борнел1й Непотъ (современнивъ императора Августа) называлъ энетамн 
жителей г. Бромны (Р1!п. Т1, 2), однаво повазаше Страбона, что энетовъ въ его 
время уже не было въ Пафлагонш, заслуживаетъ ббльшаго в']^роят1Я, тавъ вавъ самъ 
онъ былъ уроженецъ сосЬдняго города Амас1и. Борнелхй Непотъ, повидимоиу, осно- 
вывался не на современныхъ данныхъ, а на словахъ Ил1ады. 

**) Страбонъ ХП,^ 3, § 25. При этомъ Страбонъ зам4чаетъ (тамъ же и § 8), 
что ученый Зенодотъ СумершШ въ 245 г. до Р. X.) въ нриведенномъ м'Ьст'Ь Гомера 
вместо «I ^Еувх(ау{^ъъ Энетовъ) предлагалъ чтете: 4^ 'Еуех^д (изъ Энеты) и отно- 
силъ эти слова въ городу Амису. См. объ этомъ тавже вомментарш Евстае1Я кь 
Ил1ад4, /5. 852. 

•3) Въ этой м-Ьстности былъ и ГенетейсЕ1Й мысъ: Страб. ХП, 3 § 17. ахда *1аа6' 
поу ха1 6 Г€У1^хг1д (нын^ Вона-бурунъ). О немъ упоминается два раза и въ Арго* 
навтивахъ Аиоллов1я: "Ау/!, &е уа1Вхаоу<п поХ1иддцувд Т1радг1Уо1 — 2>1Удд ^у^еСуо^о Г«- 
г91Ха191У упкд дсхдг^у (П 378); и ГёУТ}ха1оу ^^дд Ихдцу ууа(л\раухвд (II, 1009 — 1010). 

**) Р11п. VI, 4: (орр1<1а) Ашагошаш, ТЬет1всуга, 8о(!га, Атавха, Соташц пцдс 



ДСТ0Р1Я СЛАВЯНЪ* 207 






Ма(шт. Оеп(ев Оепе^ашт, СЬа17Ъпт, орр1(1шп Со1;уотт, |^еп1;е8 Т]Ъагеп] е1;с. Впро- 
чемъ, сл^^дуетъ эам'&тить, что по ин^н1ю Меандр1я, приводимому Страбономъ, та- 
мошнее эыетц съ течен1емъ времени слились съ каппадоками. По этому можно за- 
ключить, что Плинхй, 1111савш1й н']^СБОлько десятковъ л'&тъ поел"! Страбона, заимство- 
,валъ св1^д^Н1е о генетахъ въ этой страви изъ какого-нибудь стараго источника, въ 
действительности же они не составляли особаго народа въ его время. 

65) Ротрошив Ме1а I, 2, Ме<11, Агтеп11, Сошта^сш, Мшташ, Уепе*!, Саррадосев, 
Сга11оёгаес1 и проч. Судя по порядку этого исчислен1я, венетовъ нужно пом']Ьстить 
ва верховьяхъ Галиса (Кизиль-Ирмака), гд*]^ былъ небольшой край Мур1ана и область 
Еаппадо1С1я. 

•в) Гвродотъ, 1У, 12. 

в^) Геродотъ уверяетъ, что киммерш шли въ Малую Азш берегомъ Чернаго 
моря, тогда какъ скиеы, въ Своихъ вторжетяхъ изъ черноморскихъ степей въ за- 
падную Лз1ю, держались средиземнаго пути, «пм^я Кавказсюя горы на правой рук*]^». 
Некоторые ученые оспариваютъ первое изъ этихъ показан1Й, по причин']^ естествен- 
ныхъ преградъ ва пути по черноморскому берегу^ и полагаютъ, что киммерш тоже 
должны были проходить такъ - называемыми Кавказскими воротами (см.^Негойошв, 
Ъу Ка\у11П8оп, I, 370. III, 11). Впрочемъ, этотъ вопросъ не им^етъ существеннаго 
звачен!я. 

^^) Киммер1и в^сколько разъ вторгались въ Малую Азш. Если, какъ это весьма 
вероят{1о и какъ утверждаетъ Геродотъ, эти вторжев1я были въ связи съ переходомъ 
скиеовъ въ Европу, то они начались еще прежде времени Гомера. Это признавали 
и древн1е. Страбонъ прямо говорить, что первый вторжен!я киммер1евъ въ Малую 
Азш случились около времени Гомера или н']&сколько прежде (I, 2, §9.1112, § 12), а 
Евсев1Й полагаетъ первое нагаествхе киммерхевъ въ Малую Азш за 300 л-Ьтъ до 1-ой 
олимп1адьг, чтб составляетъ 1076-й годъ до Р. Хр. 

ьо) Страбонъ ХП, 8 § 8: й'ААо* (^^^ ('Еу€Т01;^ ^ааС) (рх)Хбу ть хоТд Капп1И&о^1.у 

*о) Ястор1Я Арменш, Моисея Хоренскаго, переводъ Эмина, стр. 81: «Отпустивъ 
такимъ образомъ людей западныхъ странъ, (царь армянск1й) Вахаршакъ (149 — 127 
до Р. Хр.) спускается на пастбищныя жк^та, близъ влад']^н1й Шарая, называемыя 
древними Верхнимъ или Безл']^сным^ Басханомъ; м^^ста, который впослгьдствги были 
заселены переселенцами Вёхёндуръ (?) Булгара Венда, и по имени его (?) названы 
Ванандомъ. Селен1я этихъ переселенцевъ до сих« пори называются именами братьевъ 
и потомковъ его (Венда).» Г. Ланглуа (СоЦесИоп Лее Ыь^опепа .йе ГАгтёп1е, I 45), 
который также признаетъ упоминаемыхъ армянскимъ историкомъ переселенцевъ за 
вендовъ или антовъ, т. е. славянъ, переводить это зам']Ьчательное м^сто сл'Ьдующимъ 
образомъ: «Ауап* атпв! сопе^^^^^ ^ез Ьоттев де 1'осс1с1еп1;, (1е го1 Уа1аг8асе) девсепд 
ййпв 1ев рга1пев уегдоуап1;е8, р^ев дев дошашев Ае 8сЬаг8, ^ие 1е8 апс1еп8 арре1а]еп1; 
Равепе впрёп'еиге он с1ёЬо18ёе. Р1ив ^агд, е( раг вике <1е Гё1;аЫ188етеп1; дапз сев 1!ет1х 
де 1а со1ошв де Уе^Ьетюпг Вои1§аг йе Уош11;ч(Уеп1;оиг Рои1§аг йе Уеп*, веХоп ^пе1- 
^пе8 шве), 1е раув ^и^ арреХё йе воп пот Уапап!; е* 1ев У111а§е8 воп* арре1ёв ^п8^а'Iь 
ргевеп* йи пот де вев ГЛгев е* йе вев де8сепйап1;в>. — Все этд м-Ьсто заключается въ той 
(древнейшей) части исторш Армеши, которую Моисей Хоренсйй, по его собствен- 
ному показанш, заимствовалъ изъ сочинешя сир1йца Маръ-Апасъ-Катина, получив- 
шаго отъ упоминаемаго зд']^сь царя Вахаршака поручение изложить происхождеше и 
судьбы Армянскаго народа. Книга этого сирхйскаго писателя относится ко второй 
половин-Ь П-го в^ка до \Р. Хр, (она кончается царствовашемъ Аршака I, преемника 
Вахаршакова^ 127 — 114 до Р. Хр.). Такимъ образомъ, если бы изв-Ьсие о переход-Ь 
колонш вендовъ въ Араратскую область принадлежало самому Марь-Апасъ-Катин-Ь, 
то событ1е это относилось бы ко П-му в. до нашего л']^тосчислен1я и могло бы быть 
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въ связи съ образован1емъ т^хъ поселенШ венетовъ или генетовъ въ Каппадокш, о 
Боторнхъ упонинаютъ Страбонъ, Помпо1пй, Мела и Плин1й. Но при чтети армян- 
скаго историка нельзя, кажется, не ир1йти къ уб'&жденш, что въ оригинале Маръ- 
Апасъ-Катинн говорилось просто о прибыпи царя Вахаршака въ Бас1ану, слова 
хе, что впосл'1^дств1и этотъ край занять былъ переселенцами Булгара-Венда и т. д., 
прибавлены Моисеемъ Хоренскимъ, ибо все это м^сто им^етъ вполя'Ь харавтеръ 
пояснвтельнаго прим'Ьчатя, вставленнаго въ текстъ. 

*>) Страб. ХП, 3 § 8: Счтоьа &€, тСуад ^ун гоуд 'Еуётоьд 6 яо^у/г^^... о»' 
уйо ^еСкуусд-сеС <ра<л ууу 'Еувгоуд ёу т^ Па^>Хауоу1(;^\ о1 ^к ха^/л^у шу пр ^ьумйл^ 
асип ^вхс1 (Гхо^уоьд апд Л^латдешд ^и^оуаау и проч. Изъ посл^днихъ словъ можно, 
кажется, заключить, что въ этой последней деревне (см. выше, примеч. 47) всего до- 
л^ удерживалась память объ энетахъ. 

в*) Можно бн указать, въ т']^хъ м^стностяхъ, гд'Ь жили эти энеты или венетн, 
«^сколько именъ, напоминающихъ славя нск1е звуки, какъ напр. гомеровскую Еромиу^ 
Заюру {Х^ушдоу, 2аут да) въ Пафлагов1и (нын'Ь гора Загра на югъ отъ Бидроса), 
Блаэна, назван1е плодородной местности въ Пафлагонш у подошвы* горы Омассиса, 
Отраб. XII, 8. § 40, (сравн. слав, корен, блана, блр>на, равнина) и т1 д., но нельзя ре- 
шить, не принадлежали ли эти слова и какому-либо изъ туземныхъ архйскихъ нар^ч1й. 
Также слипшомъ опасно бы было относить къ славянскому корню т^ имена, которыя 
Ограбонъ (тамъ же, § 25) приводитъ въ подтверждев1е показавхя Меандр1я о каппаг 
дошйСЕИхъ энетахъ (см. выше, прим-Ьч. 53). «Съ этямъ обстоятельствомъ (т. е., что 
9неты н^Ькогда жили въ Каппадок!и), говорить онъ, согласуется по видимому то, что 
вся Каппадок1Я близъ Галиса (нын'ёшняго Бизиль-Ирмакъ), сопредельная съ Паф^а- 
тошей, употребляетъ оба языка и полна пафлагонскихъ именъ, какъ-то Багасъ н 
Б1асасъ и Айнаатесъ, иРатотесъ и Зардокесъ и Тибхосъ, и Гасисъ ж 
Олигасисъ и Манесъ>. Зд^сь Страбонъ, очевидно, принималъ древнихъ жителей 
Пафлагоши, энетовъ, за коренныхъ пафлагонцевъ и доказывалъ прежнее присутств1е 
энетовъ въ Каппадок1и т^мъ, что тамъ, кроз!*]^ каппадок1йскаго языка (принадлеасав- 
шаго, кажется, къ семитическому корню), употреблялся и пафлагонсшй. Д'1йствительно, 
имена, которыя онъ приводитъ, большею частш сходны съ именами, встр1}чающимися 
у разныхъ народовъ ераюйскаго племени, въ составь котораго входили, безъ сомн'][}тя, 
и оафлагенцы; впрочемъ, въ н^которыхъ изъ.этихъ именъ, бвггь можетъ, слышится и 
славянск1й звукъ. 

•*) Онъ написалъ, кром-Ь язв-Ьстныхъ намъ его сочинен1й о походахъ Александра 
Македонскаго и объ Индш, книги о пареянахъ (Да^^лха), объ аланахъ {АХауша)^ о 
Виеинш (В1&ьу1ха}. Самъ онъ былъ родомъ изъ Никомид1и и при император-Ь Адр1ан"Ь 
правилъ Баппадоюею. 

•*) Евстае1Й.въ прим'Ьчан1Яхъ къ Д1онис1Ю Перхегету (стих. 378): п^у &€ д^з&еТассу 
*ЕувгСау у€у /лву ВвуВтСау <ра/льУу хав-бг^ хса ^Аддьауод (рг^аСу оп, 'Еувто1 поуг^ааутвд 
4у /ла^ц хата ''АааьдСоуд хса алолвдаааухвд в1д Еьдшлг1У, фхСад-г^аау пддд Па&ш 
гф пога/лыу ха1 тЦ ^я*/а)^*'й) уХшттц ВвувхоЬ вд тоьто вп аУтЬ ^Еувтыу хХ911^оухт..„ 
Фаа1 ^в аьтоуд в^ Еувтшу пушу ау&дшу Абшушу хатаувад-а1у оХ поу^саутвд^ (бд вдд^Э-г^ 
^у Т1У1 поХ4/л<а, В1д т^у Еьдшлцу всрьуоу. 'АХХоь &в вх хыг хата ПасрХауоуСау 'Е>'€- 
т(Зу аьтоьд гг}у го€ уёуоьд дС^ау вХхв1У ^>аа^, (рьХоьа ^юХауоь пХаут^д-йуход /лвта г»?»^ 
т^д ТдоСад а^шаьу и проч. 

**) Онъ объ'Ьвжалъ берега Чернаго моря и отдавалъ о своемъ плаван1и отчетъ 
императору Адр1ану; онъ старался между прочимъ собирать, въ пидахъ политическихъ, 
св'Ьд'1н1я о Воспорскомъ царств'Ь по случаю кончины тамошняго царя Нотиса (въ 
132 г.). Вотъ, кажется, прямой источннкъ св'Ёд'1^н1Й Арр1ана о венетахъ н о сказа* 
шдхъ, существовавшихъ на счетъ перехода ихъ изъ Аз1и въ Европу. 

^^) 1270 годъ считается началомъ, 744 годъ концомъ великаго вавоевательнаго 
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государства асюирхйскаго: см. между про^имъ: Евяау оп Ле СЬгопоЬ^ апд Ыв!©!^ о1 
1Ъе дгеа« А88уг1а11 етр1ге, въ 11рЕложен1Яхъ къ 1-му тому Раулинсонова издашя Ге- 
родота. Его же: ТЬе бте ^геел топагсЫев оГ (Ъе апсгеп^ еав1ет "«гогЫ. 

в^) Ьпсап. РЬагва!. I. . . . ^ао(^е8 Вотащ ГоПппа 1асе88!(, 

Нас 11;ег 681 Ъе1118. 

Западные Альцн, каЕъ изв']Ьстно, считались непроходимыми до вторжешя тад- 
ловъ. 

^ Объ язобилш л^овъ въ венетскомъ кра^ еще во времена римскаго вла- 
дн:чества см. Р]11а81, Метопе в1юпсЬе де'Уепе^! рпш! е весопд!, т. П, стр. 80 и сд'1д. 
У Фил1аси приведены вс^ свидетельства о разныхъ древесныхъ породахъ, упоминае- 
ннхъ древними авторами въ этой стране. 

^^) 8егуш8 а<1 Аеп. I, 242. Сар(о 1Ио Мепекпв тетог ее е1 ПИхеп Ъепе&С10 Ап- 
1епоп8 8егуа(08 сит гере(еп1е8 Не1епат аЪ ео еавеп^ вивсер!!, ас репе а Рапде а111в-г 
^ие 1итеп!Ъи8 ш1;егетрН е88еп1;, рагет ^а11ат гес1деп8 1ПУ1о1а(ат с1!т181(, 9Ш спт пхоге 
ТЬеапо е1; бШв НеЬ'саопе е1; РоИ(1атап(е се1е^^8^ае восИв 1П Шугхспт регтепН е( Ъ е11о 
ехсер1^п8 аЬ Бп§апе18 е( ге^е Уе1е80, у!с(ог пгЪет Ра(ат]ат сопс11<111;; 1^ епш 
геяропв! ассерега* и проч., (см. выше прим-Ьч. 21) — Ь1у. I, 1. Са81Ьи8 уагНв Ап^епогет 
саш тиШ(л1(31пе НепеСпш, ^и^, 8ей1(10пе ех Рар111а§;ота ри181, е( 8ес1е8 е1; Ласет, ге^е 
Ру1аетепе ад Тго!ат ат18В0, диаегеЪап!;, уеп188е (соп8(а() ]п 1П(1тпт тапв Надпа- 
ис1 8шпт; Ёи§апе^8^ие, ди! !п1;ег таге А1ре8див 1ПСо1еЪап1;, ри1818, Не- 
пе1;08 Тго1апо8дие еав (ет^вэе 1егга8; е* )п ^иет рптит е^евв! вип* 1оспт, Тго1а уоса- 
1;иг, ра^о^ие 1пйе Тго^апо потеп, ев^; ^епз ппхуегва Уепе*! арре11а(1» 8Я. 1Ы. УШ, 
€04 — 606 : Тит Тго1апа тапив, 4е11иге апйди^Шв ог*! — Еп^апей ргоЛ1^9ие васпв АШе- 
П0П8 ОП8; — пес поп сит Уепе418 А^и^1е^а вирегПш!; агт18. 

'°) Въ этрусскихъ надписяхъ мы иаходимъ имя женское Ув1ева и родовое на- 
зваше Уе1в1, повторяющееся въ разныхъ формахъ: Уе181, Уе1в1а1, УеХвхв и т. 
д. Сем. ЕаЪгеШ 1918, 1919). Какой-то Уе1е8и8 является и въ римской исторш при 
цар']^ Нум^ (Р1иЬагсЬ. 1^пта 5). 

'^) См. особенно: Ыу. V. 83. (Тивсогшп со1оп1яе) 1;гап8 Радат отша 1оса, ехсе- 
рю УепеЮгат ап^а1о, ^п^ вшит С1гситсо1ап1 тапв, пв^ае ай А1рев 1;епиеге. А1р1П18 
ч|ио^пе еа (т. е. отъ этрусковъ) ^епМЪив Ьаид диЪ1е оп^о е8(, тах1те Вае11в; ^ио8 
1оса 1р8а е]ЕРегап1п1;, пе ди1с1 ех ап(1дао, ргае1ег вопит 1т§п8е, пес вит 1псоггпрШт, гейпе- 
геп*. — РИп. Ш. 19. Кае^огпт е* Еа^апеЪгиш Уегопа. .. ВаеЮв Тивсогиш рго1ет агЬН- 
гапШг а (ха1118 риЬов дисе Кае*о. Уегво детде 1Ы1ат ресЮге А1ргат Ьа*1П1 1ПП8 Еи- 
^апевв §;еп(е8^ диагат орр1(1а ХХХШ! епитега1; Са*о. Ех 11*8 Тпитр111Ш, уепаИв сиш 
а^1в 8и1в рориЫв, дет' Сатиш и т. д. Тамъ же слова альпШскаго трофея Августа. 
Сеп1;е8 А1р1пае деУ1С(» Тпитр1Иш Сатип! и проч. Имена этихъ эвганейскихъ бол']^нъ 
сохраняются до сихъ поръ въ альпшскихъ долинахъ: уа1 Й! Тготр1а и уа1 Сатоп1са. 

7') Ей — еапе!: ей соотв-Ьтствуетъ древне-арШскому предлогу а в а, позднее со- 
кращенному славянами въ у; во второй части слова мы предполагаемъ ар1йск1й 
корень ган, слав, гон — ударять, гнать. 

'3) Птол. Ш, 1. § 32. Вбхоьг^шу, оГ ё1(ЯУ апд ^ьаеоод ОуеувтСад, ОьаррСа Каф^ 
даха, Вдетг^усСу АусИуюу {^АуаьуСоу), Эти м^ста нын-Ь, какъ кажется, называются: Еапе, 
Сагауа2§]*о, Вгеп*оп1со и Вог^о ^'Ё^па,— первое недалеко отъ Вероны къ сЬверу, три 
посл*дн1я въ южной оконечности Тироля (Тр1ентскомъ кра-Ь). Сравн. о тождеств* 
Птолемеевыхъ бехуновъ съ эвганеями, ЕогЪ1§ег, НапдЬисЬ дег аНеп Сгео^г. Ш. 560. 

'*) 8егу1и8 1п Аеп. I. 243. Атепог поп 111уг1сит, поп Ь^Ьцгшат, вед Уепе*1ат 
1епш1;. 1бео аи1:ет У1Г5Ши8 дкИ; 111уг1Соэ 81пи8, ^иод 1пде уеп!* ди1дат Непекив 
(по другимъ чтешямъ: Епегив, Вспенив) гех, ^и^ Уепе11ат 1;епи1*, а сшив 
пош'ше Непейат д1с1ат, ров^еп УепеЫат пот1пауегип1;. На этого же царя Венета указн- 
Баетъ безъименный равеннск1й космографъ, составлявппй въ IX в. свою книгу по раз- 

Томъ V. — Сентябрь, 1868. 14 
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нниъ, большею часшо древнихъ источншсамъ: Бат. Совторт. 1У, 30. 1«ет 1п гв^оп* 
■Уепесзагат евЪ С1у|1а8 1рва УепеЫа арре11а1А, вед. теЬеп тоге Уепес1а 1Ш11Спра(а9 ео 
диод На а даодат ге^^е пот1па(а езц дп» таИе сопу1ста1л1г сшпАХ^по аЦае 
ТагЫвюп С1У11аМЬ11в, пес поп Ре(аУ10 игЪе уе1;и8118в1та. 

«) Илада, 3, 148-164. 

^в) Этотъ характеръ выдерживается и въ другихъ х^стахъ Илхадн, а также въ 
эшпескихъ поэиахъ, который потоиъ писались въ ея доподнеше. См. также Еапр1си 
&а^т. арад АеЬеп. XV, р. 665: 

Ш 1Л01 хд Ш<п6дВ10Р €ууХю€Гаор /л4Ход, 

Аухцуо^од &к хоу фдуудд ^оС^ д-^бд,.., 

Здк;ь Антеноръ ставится на ряду не съ воинственными героями, а съ изв^ст- 
нымъ въ Ил1ад^^ краснор'1чивымъ, но уже не влад'Ьющимъ оружхемъ, старцемъ Не- 
сторомъ. 

^^) Полиб1й (П, 17), не придававши еще особеннаго историческаго значенк ска- 
ванш о троянскомъ происхожденш италхйскихъ венетовъ, зам']^чаетъ просто, говоре 
объ этихъ венетахъ, что «про нихъ составители трагед!й сочинили много какихъ-то 
басенъ и разсказываютъ много- диковиннаго». Страбонъ (ХШ, 1. § 53) указываетъ на 
Софокла, какъ на того писателя, который въ своей (до насъ не дошедшей) трагеддж 
«6зя^1е Ил10на» п^едставилъ, что Антеноръ съ своими сыновьями сталъ во глав^ 
уц'к1']^вшихъ энетовъ и спасся съ ними во врак1ю, откуда онъ зат^мъ привелъ нхь 
въ стакъ-называемую Энетику на Адр1атическомъ мор*!». 

^)> Сравни вышеприведевный^презрительный отзывъ Яолиб1я о «диковинахъ», раа- 
сказанныхъ сочинителями трагед1й,лро венетовъ. Страбонъ (ХП, 3, § 8) замЬчаетЪу 
что € по мн^нш, наибол'Ье распространенному, признается», что пафлагонск1е энетвг^ 
потеряЬъ своего вождя Пилемена подъ Троею, поел*! взят1я этого города, переоии во 
вракш и, скитаясь, прибыли, наконецъ, въ Итал1ю: *н1ькоторые же, прибавляетъ онъ, 
говорят^, что и Литенор: съ своими сыновьями участвовалъ въ этомъ поход'Ь и п<ь 
селился въ углу Адр1атики>. Самъ же Страбонъ (ГУ, 4. § 1) не считалъ вообще про- 
исхожден1е венетовъ изъ Малой2Аз1и в'Ьроятнымъ; а Д1онъ Хрисостомъ (Шас.) поло- 
жительно отвергалъ, какъ нел']Ьпость, мн^ше о приходе Антенора съ энетами изъ-подь> 
Трои въ Италш. 

^^) Какъ изв^стно^ современные пуристы упрекали Ливзя въ «патавииств'Ь» (ра- 
(ау1П1Ча8), т. е. въ оборотахъ р'^чи, не чисто-римскихъ, въ котормхъ отзывалось его 
патавинское происхожден1е. Следовало бы нашимъ ученымъ латинистамъ изучить слогъ 
Лив1я: можно сказать нав'Ьрно, что эти чуждые обороты, которые ставились ему въ 
улрекъ, носятъ на себ*! отиечатокъ славянскаго склада р^чи, и ихъ могло бы почув- 
ствовать только^славянское ухо.? 

*>) Ъгг. I, 1. Судя по словамъ 11лин1я, Катонъ (умершхй въ 149 г. до Р. Хр.) пу- 
стилъ въ ходъ между римлянами мнъню о троянскомъ происхощенш венетовъ: Уе- 
пеЮв Тго1апа вМгре ог*о8 аисЮг ее! Са4о (Ш, 19). ВслФдъ за нимъ тоже утверадалъ Кор- 
нел1Й Непотъ (РНп. VI. 2). Сготпа, ^ио 1осо Епе1о8 йд-гсИ Керов СотеИпа, а ^шЪ11в т 
11а11а ог^ов со^от1пе8 еошт Уепе108 сгедеге ров1л11а{;. Зат'Ьмъ сказашя объ Автеиор^ 
повторяютъ: Впргилхй (Аеп.; I, 242 и сл-Ьд.), Сил1Й Италикъ (М11, 604), ГОстинъ (ХХ^ 
1), Эл1апъ (Ка1;.^Ап1т. ХХУ, 8), Аврел1й Внкторъ (I, 1) и др. Что, впрочемъ, и рим- 
ляне не совс^мъ забыли, что Антеноромъ былъ зам']^ненъ вождь, называвш1Йся Вене- 
томъ, показнваютъ приведенный выше слова комментатора къ Виргилио, Серв1я. За» 
м'Ьтимъ еще, что въ подтверждеше сказки о прибыли родоначальника венетовъ изъ-» 
подъ Трои, указывали на местность венетскаго побережья, называвшуюся «Троянскою 
волостью»; говорили, будто имя это она получила оттого, что м']^сто, гд^ Антеноръ 
ступилъ на берегъ, онъ назвалъ Троею (Див1Й: ш ^иет рптшп е^евв! 8Ш11 1осш1ц 
Тгоха тоса1ш*, ра|;о^пе 1пде Тго1апо пошеп ев!). Если, какъ н^тъ повода въ томъ со* 
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ч 

шгЬваться, бнла такая ]гЬстность на веветскомъ берегу, то имя это когхо, хонечнО| 
«читаться весьма уб'Ьдительннмъ довазательствомъ троянскаго ироисхоакденхя вене- 
товъ; между гЬмъ €трояне» есть самое обыкновенное въ славянскихъ земляхъ назва- 
ше въ одномъ Царстве Польскомъ мы находимъ 3 местности Трояновъ, 1 Троя- 
яово, 3 Троянн, 1 Трояновице, 1 ТрояновэЕъ; въ Чехш тоже: Троя, Троянъ, Тро- 
явь, Трояновъ и т. д. 

*^) 1>]0 Савв. ЬХИ, 26 (9дабйад) 4р 11ата§С{^ тц пахд1^1 гдау^&Сау хата п 
латдюу йу ко^x% пу^ гд1ахоуга€Гчд(&^ ^похдьуа/лвуод. Замечательно, что изъ хрн- 
спанскихъ святыхъ Падуа усвоила себ^ Антон1я, который считается покровите- 
лемъ этою города и пользуется тамъ необыкновеннымъ почиташемъ. Въ день св. Ан- 
Т0Н1Я бываютъ въ Паду^, на главной площади, конскхя скачки, начало которыхъ, по 
раэсказамъ жителей, восходить до глубокой древности. Штъ ли въ этомъ Автонш ка- 
лсого-нибудь отголоска прежняго Антенора? 

*>) Въ древне-болгарскихъ памятникахъ словомъ чета переводятся: (раХау^, тау/ла, 
^4^1Яу аю(л^одСа, д>дагд(а (см. словари Востокова и Миклошича); хорутанск. чета -^ 
стрядъ войска, полеъ; сербов, чета— отрядъ и т. д. Корень въ древне-индхйск. гла- 
юл-Ь чи, чи-н&ми — собираю, причастхе чита-с — собранный въ рядъ (^егеШ^, ^ 
ясЪаап). 

*'} Тас1(. Апп. ХУ1, 21. ТЬгавеа Ра(аУ1, ппс1в ог(а8 ега(, 1п(!18 ее^аз^^ш а Тг01апо 
^^I1^е11о^е 111811(11^18 ЬаЪ1(п 1га^со сесшега!;. Это назван1е 1и(И сегавН сильно мучило уче- 
лыхъ издателей и коиментаторовъ Тацита, и они придумывали разный чтен1я, чтобы за- 
лепить это непонятное назван1е. Обыкновенно вместо ^сеимНа* подлинника, поправляютъ 
«се8(1С18», производя имя патав1ЙСЕихъ игръ отъ кожаныхъ «цестовъ», которыми обви- 
вали себе руки для кулачнаго боя. Нелепость толковашя очевидна: такой человекъ, 
какъ Трасеа, едва ли выстуаидъ бы на кулачномъ бою, да еще съ пешемъ «въ тра- 
гическомъ образе», какъ говорить Тацитъ. Гораздо проще объясняется дело, если, 
вринявъ имя сеииИ, какъ это и очевидно, за туземное вене^ское назваше, мы про- 
взведемъ его отъ слова чета, въ смысле собран1я, отряда, дружины. Подлинность 
чтен1Я «сееазЫ» подтверждается найденною у дррняго Апона надписью, въ которой 
мы находимъ это слово въ сокращенш: сеШез,, и где речь идетъ, очевидно, объ 
играхъ^ хотя не все въ этой надписи понятно. 

^. тарт1У8, ^ Г. ГаЪ 

^егох 

1и8. ер1^1Х1Ь. е!. се1ае8. I. II. Ш. 1П 

8ге§. Vе*Vпап^иав. е*. 1уп1 

олгт. а. а. д1сау11;. етгав. VIII 

е*. ре11;1С. упс1П0г. XII. п. ССЬ. 1X1 
{Ка1апс8!сЬ, Оео^. ер1^. I. 171. Н18(опа <11 Работа (11 8е11;опо Ог8а(о 100). 

в*) Оу1Й, Ме*ат. I. 750 и сдед.; Ну^ш. 154; Коппоа 38, 108 — 435. Последшй ЭПИ- 
зодь обязанъ былъ, вероятно^ своимъ происхожден1емъ необыкновенному обилш ле- 
бедей на р. По и ея рукавахъ и вообще на водахъ венетскаго края. Сравн« 8егу. ай 
.Аеп. XI, 457: Рас^иза, раг8 681; Ра<1]'; пат Ра<1и8 Нее!; ипаз в!^ ПиУ1а8, ЬаЪе1; (ашеп Ла- 
еп^а р1иг1та е ^шЪа8 681; Ра<1и8а, ^иае ^а^Ът18(1ат 1ос18 ^л(л^ ра1идет, ^иае р1епа ез^ 
су^погит. СГааШап. ер181;. ад Зетёпат: о1ог 1Гег1 аЪ атпе РасИ. 

, в^) У Гомера Фаэтонъ есть просто эпитетъ самого солнца. Гез10дъ, въ своей бео- 
л!оши, вазываетъ Фаэтона сыномъ зари, похищеннымъ влюбленною въ него Афроди- 
тою; но въ другой, приписываемой тому же Гез1оду, поэме, судя по словамъ поздней- 
шаго писателя Гигина, Фаэтонъ является съ чертами сходными съ темъ сказан1емъ) 
которое потомъ устаноэилось о немъ; но объ Эридане тогда еще не было речи, какъ 
видно изъ замечания того же Гигина, что первый изъ грековъ упомянулъ объ этой 
^)еке Ферекидъ (жнвш1й отъ 600 до 515 г. до Р. Хр.). 

14* 
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ее) Негод. III. 115. Геродотъ приводить это мнШе, но объявляетъ при этош^ 
что онъ съ своей сторони ему не в']^ритъ, такъ Еакъ имя Эриданъ ему кажется тре? 
чесБяжь, сочнненннмъ вакимъ-нибудь поэтомъ, да и онъ не встр^чалъ ншеого, его 
могъ бы удостоверить, такъ очевидецъ, что въ той стороне Европы есть дМствительно 
море. Этотъ отзнвъ Геродота объясняется гЬмъ, что онъ вообще не им^ъ св-Ьд^шй 
о странахъ средней и западной Европы (ср. выше примеч. 40). 

е^ Сложен1е словъ: ара или ари, являющагося въ славянскомъ ярый и сроднаго 
древне-индйсЕому ара^ быстрый, ари, жадный (т. е.^ собственно, стремительный), враж* 
дебный, и дан въ смысле «р^ка», слово, о которымъ было говорено выше (см. гл. I). 

ее) Древше ставили янтарь на ряду съ драгоценными камнями, которымъ, какъ 
известно, приписывались разный таинственный и лечебный свойства. Въ этомъ от- 
ношеши янтаремъ особенно дорожили греки: у римлянъ (вероятно, всл^дствхе игь 
близкихъ сношенШ съ венетами, у которыхъ янтарь сделался столь обыкновенною 
вещью, что янтарный украшешя носили въ деревняхъ) онъ потерялъ значете и, по 
крайней мере во времена Плин1я, въ I веке по Р. Хр., вышелъ изъ моды; въ силу 
янтаря верили тогда уже одне женщины: см. Р1!п. ХХХУП, 2. 

ее) РИп. ХХХУП, 3. АдГегШг (8ис1пит) а бегташв 1а Раппошат тахате, е( га- 
де Уепе1;! ргхтпш, ^ао8Епе^08 Огаес! уосауегппь, Гатат гв! Гесеге р^оxпт^^ао 
Раппоп!ае е( а§вп1;ез С1гса таге Надг1а(1сат. Обил1е янтаря, привозившагося 
къ венетамъ въ Италш, видно изъ того, что, по словамъ 11лив1я (тамъ же), въ его время 
поселянки края за Падомъ (т. е. венетской области и вообще верхней Итал1и) носили 
янтарный ожерелья преимущественно какъ украшеше, но отчасти и какъ целебное 
средство: янтарь считался лекарствомъ отъ железъ и горловыхъ болезней, особендо 
распространенныхъ въ техъ местахъ. 

ее) ТояЕдество русскаго баснословнаго камня латыря или алатыря съ янта* 
ремъ н греческимъ ^Хехт^оу, тождество, на которое первый, кажется, указалъ Надеж- 
динъ, не подложить ни малейшему сомненш. Нельзя однако считать славянскаго слова 
8аимствован1емъ отъ грековъ. Оба произошли изъ общаго архйскаго корня радж 
(или ардж, арч), блестеть, съ известнымь окончашемъ тар, тра, означающимъ су- 
щество или предметъ, производящ1я какое-нибудь действ1е. Въ греческомъ виденъ я 
лрефиксъ 77 (древне-инд1йск. предлогъ &), который можно бы было признать и въ рус~ 
скомъ алатырь, одатырь, если бы эта форма не казалась позднейшимъ искажеваеиъ 
въ выговоре слова, сделавшагося непонятнымъ, такъ какъ въ стихе о Голубиной книге и 
въ былинахъ является простая форма латырь (камень-датырь, латырь-море,о чемъ бу- 
детъ сказано въ другомъ месте). Разница между греческимъ и славянскимъ словомъ та, что 
въ греческомъ сохранилась гортанная согласная корня передъ приставкою тра С^-Я«е- 
тдоу, съ которымъ, заметимъ кстати, совпадаетъ слово 1^Хёхг(од, блестяпцй, говоря о солн- 
це), у славянъже эта согласная пропала: л а- т ы р ь вместо л а к - т ыр ь, точно также какь 
въ древне-инд1йскомъ ра-тнам вместо рак-тнам, жемчугъ, драгоценный камень 
(собств. блестящее). Что это слово латырь не было заимствовано отъ греческаго 
^ёхтдоу, а существовало у славянъ независимо, доказывается темъ, что была и дру- 
гая форма свалатырь (самосветъ), сохраненная намъ Плинхемъ (ХХХУП, 2.), ссы- 
лающимся на греческаго писателя Филемона (Ш века до Р. Хр.): €РЬ!1етоп {обвИь 
6886 (8пс1пат) е1; 1П 8су1;Ыа еш! диоЪив 1ос18, соп(11(шп а(дае сегв! со1оп8, ^ао(1 то- 
сагеШг е1ес1тат, ш аИо Муош дпо(1 арре11аге(пг 8иаИ1;егп1спт». Такъ какъ соб- 
ственно въ Скиеш, т. е. около Чернаго моря, янтаря нетъ, то нельзя сомневаться^ 
что это последнее назваше 8ааИ(егп1сат (сводатырникв) заимствовано было отъ 
славянъ или литовцевъ. 

е!) Корень въ древне-инд. дах, жечь, литовское дегу, дегти, жгу, кечь. У сла- 
вянъ корень дег изменялся въ жег, но звукъ д сохраняется еще въ слове деготь. 

ее) Эсхилъ посвятилъ басне о Фаэтоне трагедш „Гел1ады", до насъ не дошед* 
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шую; Эврипидъ также по:[ьзовадся этою басней для своей трагедги ^^Фаэтонъ'', рав- 
нниъ образомъ утраченной. 

*з) Эсхилъ отождествлялъ Эриданъ съ р. Роданомъ (Роной), но думалъ, что она 
впадаетъ въ Адрхатнку. Эврипидъ принималъ Эриданъ пряно за итальянскую р^ву 
(По). У Платона мы читаемъ имя р'Ёки Эридана (СгИлав III), но безъ всякихъ ука- 
ваши на ея м']^стоположеше. Еще бол^е двухъ сотъ д']&тъ посл'!^ Эврипида (около 200 г. 
до Р. Хр.) Аполлон1й Родосск1Й опять-таки пом^щаетъ Эриданъ въ Итал1и, а Роданъ 
(!Рону) принимаетъ за притокъ этого Эридана (см. Аг^оп. IV, 605 — 628). Аполлошй 
лриводитъ'при этомъ мимоходоиъ, что кельты (безъ сомн^шя, въ Итал1и, гд-Ьоннухе 
находились въ то время, когда писадъ Аполлоне, около 200 л. до Р. Хр.), считали 
янтарь за слезы Аполлона, несупцяся въ морской пучине, слезы, которыя онъ про* 
лилъ безъ числа, когда, прогн']^вивъ своего отца (т. е. небеснаго бога Зевса), принуав»- 
денъ 6б1лъ покинуть небо и удалиться къ гипербореямъ, т. е* жителямъ Севера 
(Аг^оп. IV, 611 — 617). И зд*сь мы видимъ ту же связь янтаря съ солнцемъ (Алох* 
лонъ— *богъ солнца), и съ народомъ Севера. 

^) См. Полиб. П, 16: Ъ &ё Па&од пота/лдду ^пд сГ| гшу пощхши 'Нд^^агдд д-дьХ- 
Хоу(Л€Уод..,, гакХсс &^ Ы Я€д1 год пога(лоу тоьтоь 1агодою[Л€ра пада го1:д *'БЯЯ>}<Г4 
Я1Яй> сГ^ тсе П€д1 Фаа&оута ха1 п^у вхвьуоу пхшаьу, вп &^ гс1 ^ахдусегшу а^уеСдыу^ 
жаЬ годд (лвХаувС(лоуад тоьд п$д1 хор поха/лду о1хоуухад, оьд <ра(Х1 хс^д йад-Цхад с^О'т 
ууу (родеьу хошухад апд хоу хсстс^ Файв-оухо^ пёу&оьд, ха1 пааау &г1 хг^у хдаум^у ' 
ха1 хаьхц пдоаеоьхььау ьХг^у — 1бпвдд-г11х6(лвд-а. Поздн']^йш1е писатели иногда перено- 
юили Эриданъ въ область басни и отождествляли это имя съ самимъ Фаэтономъ: 
8егу. ад Аеп. VI, 659: Епдапит Ага^пв ш сое1о 6886 с11Х11;, Ьатк! Хоп^е а сое1о. Н1С 
е( ш ^е^пв 681;, ^т 1x1 11а11а, 1(1 681; 1п Vепв1;^а, Рас1и8 тосаШг: ^и6т а!!! б1;1ат а<1 1пГбгоа 
тоХип!; ^епдеге, а!!! паве! арг1€1 {иГбгов 61 ех1гб 111 1;бгга8. ... ЕаЪи1а Ъабс ев^: Епдаппз 
8о118 Ш1П8 1а11;. Н!с а ра1тб 1тре1;га1;о спгги а^(аге поп ро1;ш1;, е1; опт 6108 еггоге шппдав 
аг^еге^ |111т]па1л18 1п Яаушт сес!(111; 61; №пс а 1исв агдоп'в 8Ш РЬае1;оп аррб11а1;и8 евС 
е( рп81лп11т пошбп йиу1о дбс111. Ппйв тШа Ьаес дио пот1па 1п1;бг во1]8 Шшп еЬ Пи- 
Т1ШП штеа^тиа. Еъ баснословному характеру Эридана относится, кажется, пословица, 
вошедшая въ употреб)1ен1е у Римлянъ: „с[е Мшс10 ш Епдапшп бш!^аге", въ смысле 
„перейти отъ в^рнаго къ нев'Ьрному" (МгпЫиз^ или Минч10 — притокъ р. Пада): сн* 
Ап^;п8ип. ай В108С0гпт бр. 118 (Ор. II, 250) Nоп бшт в!с 1е ргоЫЪешпв т 1ПСб11;о 
{'ашю 11пет ропеге, п1 1»п^11ат де М1пе!о 1п Епдапит ет1згев. 

^) См. объ этомъ ЕШа81, I, 806 и сл:&д. Между прочинъ, озеро минеральной 
воды, о которомъ едлногласно твердятъ вс^ древше писатели, уже не существуетъ. 
Язъ письма у Кассюдора (П, 89) видно, что уже въ то время (т. е. въ VI стол-Ьтш) 
Апонсгая воды начинали засоряться; готскхй король Теодорикъ хлопоталъ объ ихъ 
возстановлев1и^ 

*^) Догадка о значети этого имени приведена выше, примеч. 39 

•^ Ьпсап, РЬагва!.: V6пв1;ав бх огЙ1*пв §еп1;е8 — АЦие Аропо §ап(1епв рорпХив. 

СкпШап. 1ду11. Ароппв: 

8а1ув Равошае 1аг^*ог поЪ1118 ппс1ае, 

Ваг(1ап11 8а1уб ^1опа та^а во!!, 
РпЪИса тогЬошт гедше8, соттипе тедбпШт 
Апх1*1!шп, ргю8еп8 пптеп, 1Пбтр1;а 8а1а8. 
•*) Изв^стхе объ этихъ водахъ встр-Ьчается уже, какъ мы ридимъ ниже, въ 
хннг^ Аристотеля (или ему приписываемой, и во всякомъ сл/ча^ весьма древней) пвдХ 
^ау(ла<гСо)У ахоуа/л^хшу, 

^^) Вода эта была такъ горяча, что жители, по словамъ Плишя, употребляли 
ее какъ кипятокъ, чтобы варить зелень, и она сводила шерсть со шкуры ошпарен- 
ныхъ ею животныхъ (Са881одог. П, 39). 
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1<х^) С1аа^1ап., тамъ хе: А11;о соИе т111ог^ р1ап1в егес1:!ог агУ18, е1:с. Сравни дяинное 
описание этихъ нннерадьныхъ водъ у Еассшдора (П, 39) и поверку древнихъ локаза- 
В1Й по нынешней местности у Фид1аси (I, 290 — 329). 

1<)1) РИп. П, 102: Ра1;аушогат а^ш8 саИШв ЬегЪае у1геп1;е8 ]1ша8С1т1л1г. Кдавдаанъ 
уломинаетъ о томъ же. 

10») ПИав! I, 305! 

103) Ап8*о1;е1. <1е т1гаЪ. аивсп!*. 82. Тат^хад 6к гад у^аоуд (т. е. ^ХвхтдС&ад) д>ас1 
пдох€Хи}Х€ра1 тоу *Щ1&ауду пота/лоу. ^Еп. &€ Ы^ауц 1'мх€ пХ^аСоу тогГ пога/ло^, 
ь&<о^ ё'хоуаа -Э-ед^оу еЬс, 

»о*)*Орибас1Й (СоИесйоп*^ тёШса1в V, 3, по парижск. изд.), выписывая изъ Руфа, 
жившаю ОЕОДО 100 л. по Р. Хр., говоритъ: аьгСха у&шд 4у АвоухСуоьд бдпу, оь Цу 
х^д п1% апод-УПСхв1>, Х010У ^й аХХо €У Фвуш х^д Адха^Сад о хаХоьасу ь&шд 2хууод, 
хо1:оу &€ аХХе 4у 9д<$хц. ха1т1 ХС/лу^1^^у 2аудо/лаха1д, ^у оь&ё оду1>д ч^пад- 
пх^уал <рд'^У€1. Посл-Ьдпхя выражен1я] явно намекаютъ на сказаше общеизв-Ьстное. 

'О*) Греки считали цыцарокъ за превращенныхъ въ птицъ сестеръ Мелеагра. 

>ов) Р1ш. XXXVII, 2. 8орЬос1е8.... (вистиш) и1*га 1пШат Пиеге ^1x11; в 1аспт1в 
теХеа^хйпш ау1пт МеХеартип йеЯеп1;1ит. 

10^) 1ог<1аа. 29; см. выше. прим. 13. 

'08) Р1ш. III 16: псЬ]!! роПи орр1Ш Тивсогшп А*Г1Ю, а ^ио А^пайсит таге ап4в 
арреиаЪа1аг, пппс На(1г1аисат. у 

'О») По н^которымъ указан1ямъ, Венетск1й край прикасался только съ востока къ 
Гардскому озеру; но иногда озеро это включалось въ землю венетовъ: 8егт. а(1 Аеп. Х« 
205. Вепасав 1аса8 681; УепеЫае, <1е дио Йпухиз паасНпг М1пс1и8. 

110) Оттого граница эта определяется новейшими писателями такъ различно. Фор- 
бигеръ (НапдЬасЬ (1ег аХь, Оео^г. Ш, 577) и др. считаютъ западною границею вене- 
товъ р. Адижь; Филх'аси (Метопе 81опсЪе Ае'Уепеи, 2 изд. I 74) распространяетъ ихъ 
до Минч]я; Маффеи (Уегопа !111181га1;а) — до Кьез1Я. 

1") Р-Ька Адижь, сохраняющая и въ равнине какъ^бы характеръ горнаго потока, 
замечательна своямъ быстрымъ и шумнымъ течешемъ, тогда какъ параллельный ей 
Минч1Й, выходяпцй изъ озера, течетъ совершенно тихо и спокойно. Эта противопо- 
ложность двухъ соседнихъ р^ЕЪ замечена древними. См. въ особенности Оааддап. 
ЁриЬа1ат. Ра11ад. е( Се19ппае: 

ПпШдае сопсиггап!; уо1исге8, ^паесит^ае Ггетеп^ет 

Реп1т1сеп(; А1;Ье81П сапШ, ^ийв Ьапав аадИ, 

^аа8 Вепасив аШ, диав ехЫрН атпе ^и^е^^| 

М1пс!и8; егерЫв оЪппдш^ ппда ^ие^е1^в 

Бп^аш прав, 61; гапсае 81;арта Ра(1пвае 

В1Яа^е11в т1<1ау1Ь о1ог. 
*") Эти три формы употребляются древними писателями безразлично. Мы не 
знаемъ, произошло ли несходство ихъ отъ неодинаковаго про1[зношен1Я этого именж 
у разныхъ туземныхъ народовъ, да и самое имя это темное'; но, во всякомъ случае» 
оно им^етъ коренное сродство съ назватемъ другой р^ки въ Венетскомъ же сра^, 
съ Датглсономд (нын^ Ка(11вопе, по-словенски Надижа),^|Протекающимъ къ востоку 
отъ Аквилеи. 

113) РИп, Ш, 19. 11ае1;огпт ее Еп^апеогат Уегопа. 

11^) 8егу. ад Аеп. X, 201. Оп^о Мап1;аапогат е1; а Товс» уеш!;, ^ш т Мапкпа 
гертаЪапк, е* а Уепек18, пат 1П Уепейа ро814а ев!, — Р1ш. Ш, 19. МапШа Тпвсопип 
*гап8 Раёат во1а геИдпа. 81доп. АроП. Ер1'81;. IX, 15. Уепе1ат 1асе88а1; МаШпат. Внр- 
гил1й, уроженецъ Мантуи, говоритъ, что населеше ея составляли три племени, в-Ь- 
роятно венеты, этруски и кром* того умбры. Его комментаторъ Серв1Й признавалъ, ка« 
жется, первенство за венетскою стиххею въ населенш Мантуи, потому что предводи- 
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тела, иантуансЕОЁ рати въ Энеиде, Окна (Оспав — Га1;1д1сае МапШв е! Тпяс! {111X18 ат- 
1118) онъ выдавалъ за венета. Въ прим^чанш къ словамъ поэта: «^шп§еп^о8-«^по8 
ра(ге Вепасо уе1аШв агипд1пе @1аиса — ^М!пс1а8 1п^еб(;а дисеЪаФ 1п ае^ао^а рта» (Аеп. X, 
204 — 206) Серв1й пишетъ : Веааспв 1аси8 С!81; Уепе(1ае, (1е ^ио йиу!и8 11а8С11аг 'М1пс1а8. 
Диге ет^о дих Успевав (р^чь идетъ о вышеприведенномъ мантуанскомъ вожд'Ь Оен^} 
Яиу ]ит ргоУ1ПС1ае виае й&ртхМ \п пат!, ^ает Вепас! Ш1ат, ^ша ех ]р80 ЬаЪе!; опух- 
нет, д1С1(. 

118^ МасгоЪ. 8а1ит V, 2. ГГпде ешт Уепе1;о, га8(1с!8 рагеШДЬив паЮ, Ыег 811уа8 
е! Гу1;1се8 е<1гао, уе1 1еУ18 Сгаесагит по1;!11а 111;егагпт. 

^*в) Это сл^дуетъ заключить изъ теперешней разности нар^ч1й, замечаемой между 
населешемъ на востокъ отъ р. Минч1о, т. е. веронезцами, и 6реш1анцамн, ихъ еосЬ- 
дями къ западу. «Есть поразительное различ1е въ произношен1и между брепианцами 
и веронезцами, пишетъ Фил1аси, а также въ нар^чш т^хъ и друтихъ. Брешханцы 
им:&ютъ шероховатый и жесткш выговоръ, какъ и друпе жители Ломбард1и, а у ве- 
ронезцевъ выговоръ мягк1й и н'Ъжный, совершенно сходный съ нар'кч1емъ вичентин- 
цевъ, падуанцевъ и остальныхъ венещанцевъ»: ЕШав], I, 77 (сравни также Ма^е!, 
Уег. 111. I, 12). По зам^чашю того же автора, пограничную черту между обоими на- 
Р']^ч1ями, ломбардскимъ и венепданскимъ, составлаетъ Гардское озеро и р. Минчю. 

^>^) Восточная часть Альп1Йскаго хребта, тамъ, гд'Ь онъ ограничивалъ землю ве- 
нетовъ, называлась въ древнейшее время венетстми Альпами и виосл'Ёдств1и, подъ 
римскимъ владычествомъ, получила имя юлхйскихъ (Ашт. Маге. XXXI, 16: А1ртт 
^и1^а^ит, ^иа8 Уепе^ав арреИаЪа!; ап^^^а^(ав). Венеты, какъ видно ио всему, заняли 
только равнину до подошвы этихъ горъ, приблизительно въ пределахъ нынешней Ве- 
нещанской области. Нагорная страна осталась въ рукахъ туземнаго племени, кото- 
рое обнимали общимъ именемъ ретовъ и къ которому принадлежали и эвганеи. Са- 
мое подробное исчислен!е кол^нъ этого племени на Альшйскомъ трофее Августа 
(см. РИп. Ш, 20). О дикости альшйскихъ горцевъ въ древности мы им^емъ множе- 
ство свндетельствъ , которыя было бы 'лишнимъ помещать зд^сь. Приведемъ только 
одно^ потому что въ немъ р-Ьчь ядетъ о венетскомъ Антенор*. 8егу. ай Аеп. I, 243 
примеч. къ стихамъ: «Ап^епог ^оЬтЬ, те&пв е1ар8и8 АсЬ]У18 — Шупсоб репе^гаге 81- 
пив аЦае 1в1;1та (а1а8 — герта иЪигпогит»: ШЫз : 1део Шиз, ^и^а Вае1;1 У1пйе1!с1 1р81 
вапЬ ЫЪигш, 8аеУ188!т1 а<1тодат рори11« 

11^) Границу между землею венетовъ и истровъ составляла, по крайней м^р^ во 
времена римскаго владычества, местность, называвшаяся Тимавомъ (Страб. Т, 1§9), 
иезвду нын:&шнимъ г. Тержичемъ (а по-итал. Монфальконе) и станц1ей Иабрежиной; 
о Тимав*]^ см. ниже. 

*^^) Длин. Ш, 21. Сопуеп1ит 8саг<1ош(апат ре1гт1; ^арудев еЬ Ь1Ъигпоп1т С1у1*а- 
168 ХШ, в дшЪиз ЬаС1шеп8е8, 8(1ир1110 8, Вит18(ав, 01Ъопеп818 потшаге поп р1'§еа1;. 
Птолемей прйводитъ въ числ^ городовъ Либурши 2Хоуят, Шафарикъ вполне спра- 
ведливо отождествляетъ этотъ городъ съ С'толпомъ, 2г6Хпоу, въ приморской Хор- 
ватии , упоминаемымъ у Константина Багрянороднаго между Хл'Ьвномъ (нын*]^ Ливно 
въ Босши) и Тниномъ (нын-]^ Книнъ въ Далмащи); но положеше его можетъ быть 
определено только приблизительно по этпмъ укааан1ямъ. 

'*о) Это несомненно доказывается какъ всЬмъ, чтЬ намъ изв-Ьстно о характер-Ь 
народовъ, обитавшихъ тамъ въ древности, такъ и совершенно не-славянскимъ типомъ 
именъ м^стныхъ и личныхъ того края. Славяне^ занявш1е его въ У1 или УП стол-Ь- 
тш 110 Р. Хр., переделали эти имена на свой ладъ; но и самая эта переделка по- 
казываетъ, что славяне им^ли тутъ д^ло съ словами изъ чужого языка. Наконецъ, и 
самыя племена, населявш1я этотъ край въ древности, носятъ назвашя совершенно 
чуждыя славянской речи, кроме приведенныхъ выше стлупиновъ. 
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"') Страб. _У11, 5 § 4. <1^поавд хаха<П1,хо1 в^лоСщ гоХд &Хко1д *ШV^^оVд ха1 

"») 81таЪ. VII, 5 § X. Лив1Й (X, 2) говорить также, по поводу событй 301 г. 
до Р. Хр.: Щуп! Ъ1Ъат1дае е1; 18Ы, ^еп1;б8 Гегае е% та^па ех раг1е 1аегос1Ш18 тап- 
1111118 1п&те8. Свид1тель(№въ объ этоиъ историческомъ характере плекенъ, вдадЬв- 
пшхъ восточнниъ береюмъ Адрхатики, можно бы привести множество паъ вс^ъ пи- 
сателей древности, которые только нхъ касались. См. въ особенности Ро1]Ь. П, 8; 
1)10<1ог. XV, 13; Арр1ап. Шупса. 

1'*) Время кельтскихъ завоеватй къ северу и югу отъ Альпъ опред'^^ляется съ 
одной стороны т^мъ, что эти завоеван1я совершились поел1ь времени, когда писалъ 
Геродотъ (450 л^тъ до Р. Хр.) и должны были предшествовать нападенш кельтовъ 
на Римъ (390 или 388 г.), а также ихъ сношешяиъ съ Александромъ Македонских^ 
(335 г.), когда они являются обладателями страны на сЬверъ отъ Адр1атическаго 
моря. См. Соп^геп, Ше У^апдегип^еп йег Ееиеп, 102 — 104, гд^ вполн^^ доказана несо- 
стоятельность изв^пя Лив1я^ отд^яющаго долгимъ срокоиъ (200 л.) вторжеше гад- 
ловъ въ Нтал1ю отъ ихъ вападетя на Римъ. По изв^Ьспю, сохраненному Аппханомъ, 
вторжен1е въ Италш случилось въ 392 году до Р. Хр. (97-я олимтада); показанхя о 
нападеши на Римъ ^колеблются мещу 390 и 386 годами. 

^^^) О томъ, что карны принадлежали въ кельтскому племени, мы им^емъ свиде- 
тельства несомн^нныя (см. Соп1;геп 54). Впрочемъ самое имя ихъ кельтское и значитъ 
до свхъ поръ у кельтовъ: скала. 

^^'^) Нын']^пгаеё населеше альпхйсваго предгорья и ближайшихъ къ Альпамъ рав- 
нинъ въ восточной части Венещанской области (Удинскомъ или, по-славянски, Видеж- 
скомъ кра^), отъ границъ славянскаго племени по р. Соч'Ь (Изонцо) до р. Ливенцн, 
говоритъ особымъ романсЕимъ нар^ч1емъ, р^ко отличающимся своими шероховатымд 
звуками отъ мягкаго, плавнаго нар']^ч1я венещанскаго. Это нар'1^ч1е такъ называемое 
фр1ульское или фурлянское. Весьма вероятно, что оно обозначаетъ собою потомковъ 
карновъ, также какъ нар'Ьч1е венещанское — потомковъ венетовъ. Въ самой Крайне 
кельтсЕ1е карны исчезли подъ новою волною славянскою, захлынувшею эту страну въ 
ТХ в-ЬкЬ по Р. Хр. 

^^^) Вотъ слова, какими гречесшй историкъ Д1одоръ (иисавш1Й въ 1-мъ вЬкЬ до 
Р. Хр.) характеризуетъ этотъ народъ, быть котораго должевъ былъ пи-бть самое р^^ 
шительное вл1яше на венетовъ, выт^снившихъ его изъ с']^веро-восточной Итшк 
«Твррены (такъ называли греки этрусковъ), въ древности отлнчавш1еся своимъ му- 
жествомъ, владели обширною страною и построили много значительныхъ городовъ. 
Также обладали они большими морскими силами и долго властвовали на мор*)^, давъ 
свое имя омывающему (западный) берегъ Италш морю. Стараясь объ усовершенство- 
ван1и п']Ьшаго строя, они изобр'Ьли военную трубу;... чтобы возвысить власть вое- 
вачальндЕОвъ, окружили ихъ жезлоносцами (ликторами), дали имъ седалище изъ слоно- 
вой кости и мант1ю, окаймленную пурпуромъ. Чтобы удалить отъ себя шумъ толпн 
служителей, прилу^^али строить портики у домовъ.... Особенно занимались они пись- 
менностью, нзучен1емъ природы и боговъ (д)ьа1оХоу(ау ха1 д^аоХоуСау) -и бол:1^е всЬхъ 

людей выработали прорицаше по молнш Обладая страною плодородною, они не 

только живутъ въ довольстве, но им^ютъ даже излишки, позволяющ1е наслаад^ешя и 
роскошь. Два раза въ день изготовляютъ они себ^ обильную трапезу и, не говоря о 
другихъ предметахъ роскоши, у нихъ для возлежания ковры съ рисунками цв'^товъ; на 
столъ ставится множество серебряныхъ ковшей; прйслуживаетъ не малое число ра- 
бовъ, изъ которыхъ одни отличаются красотою, друг1е щеголяютъ богатствомъ одеж- 
ды бол-Ье ч-Ьмъ пристойно рабскому состоянш...» (В1ойог. V, 40). 

"») Скимнъ Ххоссшй, ст. 375 — 390. — Скимнъ (писавши около 90 г. до Р. Хр.). 
самъ указываетъ, что онъ почерпнулъ свое описанхе Адрхатическаго поморья у бес- 
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помпа (хившаго въ 374 — 805 г.), и потому его показашя относятся въ этомъ случай 
по времени сего послфдняго. Овъ прибавляетъ, на счетъ Блнматическихъ особенностей 
венетсЕаго края, что страна эта зам^Ьчательна внезапными перем'1нами въ воздух^Ь^ 
особливо л^томъ, вихрями, грозами и смерчами. Справедливость этого наблюденхя 
подтверзвдается и теперь: см. Фил1аси, П, 8, 

1^) Страбонъ У, 1 § 4, б.—Влажность и теплота климата им^ли конечно послед* 
ствхемъ и то, что венетск1й край изобиловалъ насекомыми. Изобилхе это было таково, 
что существовало народное мн'1н1е, будто сами деревья въ земл*]^ венетской порождали 
изъ себя червей. Аиртвиппв соп4та Жапв^ит VI (<;. VIII, р. 150): аштаИшп согрога, 
цаав поп де сопспЫШ опап^ог, 81сп( вап1 1ппшпегаЪ111а ^епега уегт1пт, ^иогшп поп* 
пп11о8 уп1^ едпп^ ^иае€^ат УепеЫю ге^опев ех агЪопЪпв па1:08. 

^'^) См. выше примеч. 123. Вторжен1емъ галловъ, совершившимся около 400 г., эт- 
руски были оттенены далеко отъ гранидъ венетовъ. 

^^) До сихъ поръ въ стране венетской, въ Яатавш, Виченцй, Атесте, а также 
въ Адрш и Вероне, найдено до 27 памятниковъ съ остатками письменъ неримскихъ (см. 
РаЪгеШ, 01о8вап11т каИсшп, 1П8Сг. 1|;а11ае вирепопв п. п. 13 — 40, и Мотшвеп, д1е пог(1е(пш* 
ЫвсЬеп АХрЬаЪе^е). Но изъ нихъ только 7 или 8 представляютъ два или н^колько цй- 
лыхъ словъ. Слова эти писаны буквами, весьма похожими на этруссгая, и по звукамъ 
показнваютъ, насколько можно судить при такомъ недостаточномъ матерхалй, сход- 
ство съ надписями, найденными въ Тирол^Ь, Тессин^ и другихъ альшйскихъ странахъ. 
Это заставляетъ думать, что надписи венетскаго края принадлежать нар^чш перво- 
начальныхъ, сродныхъ этрускамъ и альл1Йскимъ ретамъ, жителей этой страны, или 
такъ называемыхъ эвганеевъ. В'Ьроятно, что венеты, при завоеваши сЬверо-восточ- 
ваго угла Итал1и не обладавппе знан1емъ письменъ и на той ступени развит1Я, на ко* 
торой они остались, не ощущавппе особенной потребности въ грамоте, прибегали въ 
случаяхъ необходимости къ письменности тузенцевъ. Изв'Ьстна только одна, найденная 
близъ Гардскаго озера, надпись, которая вовсе отличается по характеру отъ эвганей* 
скихъ. Первый четыре строки представляютъ слова: 

ТЕТУМУЗ 
8ЕХТ1 
ОУ01АУА 
8А|Х|АБ18; 
зат^мъ вдутъ дв^ строк?, писанный совершенно оригинальными, непонятными пись- 
менами. — Подробности о всЬхъ этихъ надписяхъ см. въ вышеприведенномъ сочвненш 
Моммзена. 

*^') Такъ изв-^ствыя въ исторш имена Агпи8, Рае111в, Саес1па происхождетя 
этрусскаго, какъ видно по сравнен!» этихъ именъ съ именами на этрусскихъ гроб- 
ницахъ (см.. эти имена въ словаре Фабретти). Впрочемъ, н'Ьтъ причины полагать, что 
сами роды, носивпае ихъ, были пзъ Этрур1и. Имена могли быть заимствованы, какъ 
обычаи, наряды и т. под. Съ другой стороны зам^тимъ, что на н^колькихъ этрус- 
скихъ гробницахъ встр'1чаются имена Vепе*е, VепеI;^а, Vепе^^а^ 

*•*) Подъ греческимъ именемъ Тирреновъ. 

*»з) Романинъ, 8*опа аоситепеака <11 Vвпег^а I, 18. 

^^) Прежде^ кельтовъ начало такого движешя съ запада на востокъ было сдЪлано 
треческимъ племенемъ, но не сплошными массами, а отд^ьными колотями, выселяв- 
шимися на берега Малой Аз1и, на побережье Чернаго моря и т. д. 

»«) Ь1У. V, 34. 1и8йп. XXIV, 4. См. Соп^еп, йхе ТУапаегап^вп бег КеНеп. 

^'^) На одновременность указываютъ какъ разсказъ Лив1я и Трога Помпея (въ 
извлеченш Юстина), такъ и приведенный выше хронологичесюя давныя. 
«О Страб. ГУ, 6 § 10. 
!>*) Ыу. у, 37. 1ПУ1811а1о е( 1паа<11&о Ьо8(е аЪ Осеапо ^ггагатдпе п1ит18 опв Ъе1- 
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1ит С1еп^е. Нашеств1е галловъ на Италю, НориЕъ и Шлир1ЙСЕ1Я земли ъъ 1У ъ^вА 
до Р. Хр. им^етъ такъ много сходнаго съ^поздн']^ёшимъ вторжешемъ кимбровъ и тев- 
тоновъ, изв-^^стнымь намъ по весьма подробнымъ и совершенно достов^рнымъ оииса- 
шямъ, что всяЕое сомн^в1е насчетъ огромности и внезапности этого завоеван1я устра- 
няется. 

"») Полиб1Й, V, 17. 

'^®) Ьху. X, 2. ветрег аа(ет сое хп агт!8 ассо1ае СгаШ ЪаЪеЪап!;. 

^") Полиб1Й, П, 18. 

*^*) Ехсер1о Уепееогпт апда1о, дш 81П11т агсптсоЫп^ тапв, тавъ выразился Ливхв: 
(V, 33) о влад-Ьнхяхъ этрусковъ въ верхней Италш, доставшихся потомъ галламъ. 

Щ Полиб. II, 18. {КеХтоь) хат4<гхоу аьтг^у хпу Тш/л^у, пХпу ^о^ КаттшХСою^ 
У$уо/г4уоь &* *ауг1ал«а^агод, ха1 хшу Одеу^тшу ^/лраХоутюу €1д хг^у хшдау адхшу, 
г6х€ (лйу по11^а^(Л€У01 аууд-г1хад пддд 'Рш/лссСоуд, ха1хг1У яоХ^у апо&оухед, епау^Хв-оу 
е1д г^у о1х€Сау, 

***) 11олиб1Й, тамъ асе. Поел* вторжен1Я венетовъ, по словамъ того же историка, 
произошли у галловъ междоусобный войны, и сверхъ того «Н']^которые изъ живущихъ 
у Альпъ народовъ вооружались на нихъ и часто собирались противъ нихъ общими 
силами» (Ро1уЪ. II, 18). Въ виду того, что намъ говорить Лив1й о постоянной вражд-Ь 
венетовъ противъ галловъ, нельзя сомневаться, что они принимали2участ1е въ этихъ 
предпр1ят1яхъ. 

^^^) Кавъ напр. победу Камилла надъ галлами, которая оказывается чистымъ вы- 
мысломъ: см. Моттвеп, гбт, ОезсЬ. 1, 306. СоШгеп, 117. 

'*') Память объ этой дружб*! высказывается, между прочимъ, и въ римской поэз1н, 
д^ающей венетовъ верными поборниками родоначальника рнмлянъ Энея въ его вой- 
нахъ съ вощями этрусковъ и другихъ племенъ Италш. См. 8егу. ш Аеп. ТИ, 715; 
IX, 605. 

"') См. выше, § IX. 

"8) О1оаог. XV, 13.— Лиссъ, нын* Алесс10 или по-славянски Лешъ, въ северной 
Албанш, у впадешя въ море р. Дринъ (въ древн. Дрилонъ); Фаръ — на остров* того 
же имени, что нын* Лесина, по-славянски Хваръ. 

"») Страбонъ, V, 1 § 4; сравн.ниже, примеч. 186. 

"**) Р:Ька эта и въ старину называлась также Вгеп1;еб1а (Ме88а1. Аи^. 10:Вгеп- 
1;ев1а, 1<1ет ас Медоасиз та10г Литеп Раиугат игЪет ргявкегуеЬсов). Шкогда Брента 
текла черезъ самый городъ Патав1Й, находившШся, какъ кажется, у сл1яшя ея съ 
ручкою Бакильоне (древн. Медиасив т1пог или Ве1;гоп). Въ настоящее время сл1яше 
это отошло ниже Патав1я: теперешняя. Падуа стоитъ на одномъ Бакильоне. См. топо- 
графическк подробности^^у Фил1аси, т. II, гл. 7. По объяснен1Ю того же Фил1аси, 
спартанцы въ-Ьхали въ нынешнюю 1а§ш1а Ш СЫое§1а и оттуда?;въ устье Брентн. Опи- 
сан1е Лив1я, по его словамъ, черта-въ-черту соотв'Ьтствуетъ этой местности. Имя М е- 
дуака осталось за однимъ изъ въ*здовъ въ лагуну, въ которую втекаетъ Брента, въ 
форм* МаСатапсив или Медошапсиа (въ средне-в*ковыхъ [памятникахъ), нын* 
Ма1атоссо. 

»') Лив1й, X, 2. 

"*) веопомпъ, изъ котораго черпалъ Скимиъ Хаоссий, см. выше примеч. 127. 

'*•) Скимнъ Х10ССЮЙ, выписывагопцй и тутъ изъ веопомпа, въ этомъ м-ЬсгЬ (ст. 
875 и сл*д.) какъ будто говорить вообще о населен1и края при Адр1атик*, но тутъ 
же описываетъ его природу, его постоянно влажный климатъ и т. д., такими словами, 
который могутъ относиться только до венетской страны, и зат'Ьмъ переходить къ из- 
в*ст1Ю, что у венетовъ считается 50 городовъ. 

>") Сграб. V. 1, § 7. 
' *") Главныхъ рукавовъ или протоковъ считали семь (Ме1а П, 4; Р11п. Ш, 16, гд* 



ИСТ0Р1Я СЛАВЯНЪ. 219 

« 

1 

они исчислены). Лагуны въ местности, гд']^ северный руЕавъ Пада, {озвае РЬ111811пае, 
соединялся каналами съ низовьями Адижи, т. е. оеоло внн^шней Венец1и, назывались 
«семью морями» вернет тапа (Р11п. тамъ же; Пегое!. УШ, 7). Судя по словамъ Пли- 
В1Я, каналы въ этихъ м'Ёстахъ были сделаны еще этрусками, т. е. первоначальными 
обитателями края, предшествовавшими венетамъ: отша са Е1аУ1а Говва, ^иат рпт! а 
8а^1 Гесеге Тавс! е^ев^о атп18 !треШ рег (гапвтегвпш ш А1папогат ра1пдев дпае вер- 
нет таг!а арре11ап(иг, поЫИ рог1а орр1(11 Тцвсогит А1;г1ае, а дпо А1па11СТ2т таге ап^е 
арре11аЪа(иг дпо(1 пипс На^паисат. Подробную топографш низовьевъ Пада со всЬми 
его рукавами и каналами по древнимъ свид']^тельствамъ сравнительно съ настояшдмъ 
лоложен1емъ края читатель найдетъ у $ил1аси, томъ П, гл. 2, 8, 4. 

"в) Страб. V, 1 § 5. ' 

"') Страбонъ, тамъ же. 

^^) Зегушз 1П веог^. I, 262 Ып1ге8\ Яат1а1;11е8 11аУ1Сп1а8. 8апе поп В1пе га110пе Нп- 
лпт тепи'п!!;, ди1а р1е^а^пв рагв Уепе(1ап1т ват1шЪи8 аЪипдапз, 11П(т1Ьа8 ехегсек 
опте соттегс1ат, п1; Вауеппа, АШппт, пЫ е( уепа(10 е1; аисир1а е1; а^огит си1№га 
1т1;пЪи8 ехегсеШг. 

«») РНп. П. N. XXI, 12. 

'•'*) 81доп. АроШп. Ер. I, 5: саг80пат (81С паУ1^о потеп) авсепд!. 

*•*) У1г^1 беогд. I, 262: сауа( агЪоге 11п<;ге8. 

'•') Со11в§1ит пап^агит ап11сеп81ат: надпись въ Веронскомъ музе^Ь. 

1*3) См. обо всемъ этомъ подробности у Филхаси, I, 171. 202. П> 35. 

1^) Такъ было по крайней м'!}р'Ь во время Римской импер1И. См. Сидонхя Алол- 
линар1я, который, отправляясь изъ Галл1и въ Равенну, посл^ пере'Ьзда черезъ Альпы, 
с^лъ на Тичин^ въ скороходку (сигвопа) съ гребцомъ-венетомъ (уепекив гетех) ; этотъ 
требецъ доставилъ его до Бриксиллы (Впх111а), гд^ см'Ьнился другимъ судохозаиномъ 
(81доп. АроП. ер. I, 15). 

1в5) Уепеи р^оxпт^^ие Раппоп18з е* щеп.\лъ С1гса таге Надпа1;1сат, говорить 

Плишй (ХХХТП, 2). 

^••) Страб. Т, I § 8. «увьхас <Г 4(1п6^1,оу хоХд П€д1 хдр *'1агдоу пор ^1ХХьдшу 
^д-увсьу. Зд']^сь имя иллир1йцевъ принято, разум'1^ется, не въ смысл'Ь этнографическомъ, 
а какъ общее, употреблявшееся особенно тогдашнею римскою администрац1ею, обо- 
значен1е вародовъ между Альпами и среднимъ течешемъ Дуная. 

'•') Страбонъ, тамъ же. — О цв-Ьтущемъ состоян1и Аквилеи, которая въ эпоху 
р]р[мскихъ императоровъ сд'кпалась вторымъ посл^ Рима городомъ Итал1и, объ ея об- 
ширной торговл'Ь мы им^емъ много свид'^тельствъ. Такъ, между прочими, Геродаанъ, 
по случаю осады Аквилеи Максиминомъ въ 238 г., говорить, что это былъ свесьма 
большой и многолюдный городъ, который^ находясь у моря, служилъ для Итал1и и 
всг1^хъ народовъ Иллирика рннкомъ, гд'Ё ироизведен1и материка^ привозимый сухимъ 
лутемъ или по р']^камъ, нагружались для отвоза за море, а къ народамъ материка 
отправлялись заморск1е товары и также вино, производившееся въ изобилш скрестною 
страною» (Негой. УШ, 2). См. также иипер. Юл1ана (Ога!;. П, р. 71). Аивоп. С1аг. 
птЬев. А^и^1еа$ 

Копа- 1п1;ег с1ага8 А^а^Iеа С1еЪеп8 пгЪев, 
1(а1а ай Щупов оЪ!ес<;а со1оп1а топ1;е8, 
МоешЬиз ^% рог№ се1еЪетта. . . . 

168^ МаП1а1. X, 93, говорить объ Эвганейскихъ берегахъ Геликаона (Геликаонъ 
былъ по Ил^ад^^ одинъ изъ сыновей Антенора); т. е. о Патавинскомъ кра^: 

81 рг1ог Еи^апеав, С1етеп8, НеИсаоп!8 огав 
Р^с(а^пв ратр1пе1в У1деп8 апга дп§18, 
Рег1ег А1е8ипю попдпт уи1§^1а 8аЬ1ПЮ. 
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Сагпипа рпграгеа вес1 тос1о 1а1а (о^а е1;с. Окрестности Аквилеи доставляли много 
для вывоза вина еъ с^вернымъ народамъ (см. прим. 167). 

*•^) См. выше, прим-Ьч. 147.-— Переходъ центра Адрхатической торговли 'изъ Па- 
тав1Я въ Аквилею точь-въ-точь соотв^тствуетъ такому же переходу, совершившемуся 
въ новое время — изъ Венещи^ сос^и древняго Патавхя, въ соседство Аквилеи, 
Тр1естъ. 

"0) Страб. У, 1. §7. Пссгао^}10у, па<гшу адСатг^ г(Зу гаьтц пбХеау, Сравни Мелу 
П^ 4: игЫит ор1]1епи88]т89 Ра1»У1ит е1;с. 

"") Страбонъ, тамъ же. 

^^^) Именно, онъ говорить, что употреблявшаяся въ Патавш шерсть была сред- 
вяго сорта, т. е. не самаго мягкаго и не самаго грубаго. О латав1йскихъ тканяхъ 
упоминаетъ и Марщалъ {Х1У, 148)< 

УеПега сшп Битап1; ТеЛ&у'тзд тпИл 1;п11се8, 

Б1; р111§ие8 (ипгсав вегга весаге ро(е8<; (т. е.: «Хотя и много шерсти идетъ на па- 
тав1ЙсЕ1я ткани, но пилой можно разс'1чь и самое толстое сукно»). 

1'8) Со1ите11а йе ге гае*. VII, 2. Кипе ОаИ^сяэ (отев) ргеЫо810гев ЬаЪеп^^пг, ргю- 
С1рие АШпа1«8. Ма]:11а1. XIV, 155: УеПепЪиз рпт18 Ари11а, Рагта весапШв — поЫЦв; 
ЛШпшп (ег1;1а 1аи<1а1; 01г1в. Тегш1иап. с1е ра11ю, 3: пес (1е оу1Ьи8 Шсо МИевш е1; 8е1- 
. ^018 ее А 1 ( 1 п 1 8. 

^^^) Альтино? Сравн. известное въ древней Руси назваше р']^ки Альта; Ол- 
тыня — деревня со старинными укр^плешями въ Чехш (въ Таборскомъ ира^). 

*^в) Нын^ это деревня Аи!по. Б']^жавш1е передъ гуннами жители Альтинума со- 
ставили зерно населешя Венещи, точно также какъ ея дворцы строились въ начале 
преимущественно изъ мрамора и камня, привозившагося изъ развалинъ этаго древняго 
юрода: поэтому можно судить о населенности Альтинуиа и великол^Ьвш его здашй. 
См. Фил!аси т. II, гл. 7 и 9. . 

"в) МаП;1а1. IV, 25. Сравн. также 8*гаЪ. V, 1. § 7. Ме1а, VI, 4. Тас1*. Н18*ог. 
III, 6. Негоа1ап, VIII, 6. 

177) МагМа!. IV, 25. Аети1а Ва1ат'8 Аи1П1 ИЮга тИИв. 

"в) Р1ш. Ш, 16. Эдронъ — нын4 СЫо5д1а, Брундулумъ — ВгопдоЬ. 

^7в) Городъ этотъ упоминается, между прочими, Элганомъ (Оь1х$гСа. 17а<;. Лшт. 
XIV, 8), который подробно разсказываетъ о томъ, какъ ловили угрей въ протекаю- 
щей у В^кетш р'1^кЬ, называемой Эретеномъ {^Ндёттуод: у другихъ писателей р^ка 
9та, нын^шшй Бакильоне, носитъ назваше Ве1топ или Медиасов щшог). Для этой 
ловли бросались въ воду прикрепленные къ трости куски свФжихъ бараньигь Еишесь, 
въ которые эта рыба вцеплялась. И въ настоящее время р^ки въ той местности изо- 
билуютъ угрями: см. Фил1аси, Л, 135.. 

>8о) Все эти города приводятся Плишемъ III, 19: ш тедНеггапео ге^ошв с1есшп8в.... 
Vепе^о^ат Ахев^е е1 орр1с1а' Асе1ат, Ра(аУ1Ш11, Ор11ег^пт, V^се^^а.... бет (говоря о 
подгорье Альпъ).... ех Vепе1;^в А11па е^ СаеИпа, Сат1в 8е^е81» е^ Осга, Та11Г]ве1в 
Коге1а. ~ Встречаются также въ разныхъ памятникахъ и надписяхъ имена мнопхъ 
другихъ городовъ въ венетскомъ крае. Читатель найдетъ ихъ перечень, между Щ^^ 
чнмъ» у Форбигера, НапаЬ. дег акеп ОеортарЫе, III, 582—584. ' 

"I) РИп. III, 16. 81таЪ. V, I, § 8. Р1п4агсЬ. СатШ. 16. 

м») 81;гаЬ. V, 1, § 7. РИп. III, 16. Вепг. ш веог^. I, 262 (см. выше тфимеч. 158). 
1огй. 29. Городъ Спина^ лежавш1Й несколько севернее Равенны^ где ныне сел. 8р1- 
11аг1по, былъ некогда морскою пристанью у одного изъ южныхъ рукавовъ Пада, на- 
зывавшагося Ватреномъ (нын. 8а111;егпо); въ отдаленной древности жители Снинн 
властвовали надъ моремъ. Но засореше морского берега шло здесь такъ быстро, что 
уже во время Страбона Спина очутилась въ 90 стаддяхъ (10 — 18верстъ) отъ моря ж 
сошла до степени незначительной деревни. Основателемъ Спины почитался Дхомедъ, 
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3. е. конечно народный герой унбровъ, котораю греки отозвдествилн съ Д10медомъ. 
Во время процв^тавая этого города, онъ находился въ сношешахъ съ Грещею, какъ 
видно по богатыиъ приношешаиъ спинетовъ, (хранившимся въ Дельф1йсЕ0мъ храм!^ 
(Страбонъ У, 1, § 7. IX, Б, § 8). Этимъ, в'1роатно, объясняется существовавшее во 
время Отрабона мн^ше, будто Спина была греческою колошею. 

«8) Ро1уЬ. II, 17. 

184) ТЬеоротр. 1га§т. 143. Ч^а^бЫ атха жсс1 (ла/лау^гйуаь /л&Сси хаЫд те ха1 вё. 
Равсказъ беопомпа приводится Эл1аноыъ и другими писателями. Сходное съ веопомпомъ 
изв%ст1е читаемъ въ приписываемой Аристотелю книг*! де т1гаЪ. аиБсиИ;. (гл. 129), съ 
тою только разницею, что по этому изв'^стш венеты клали галкамъ не пироги, а зерна 
разннхъ хл'&бовъ. — ^Въ настоящее время этотъ край изобилуетъ, если не галками, то 
ворбнами, которыя, по словамъ Филхаси (1, 239), живутъ огромными стаями около ла- 
гунъ и развалинъ Альтинума, Конкордаи и Аквилеи. 

"*) тоГ^ хоХою^д. 

^^) Венетск1я лошади вошли въ особенную славу въ Грещи съ того времени, 
вакъ спартанецъ Леонъ, въ 440 г. до Р. Хр., выигралъ на нихъ призъ на Олимп1й- 
скихъ нграхъ (Еа81;а1Ь. ай Н. II, 852). Д1онис1й, тираннъ СиракузскШ, о которомъ 
1Ш упоминали выше (онъ властвовалъ съ 405 по 367 г. до Р. Хр.) вылисалъ отъ ве- 
яетовъ породу б1}говыхъ лошадей для завода {^^утвуд-ву 1ппогд6(р»>оу сьувбхцаахо гшу 
<с^Я)77б>г 1ппшу (81;гаЪ., У, 1. § 4). Особенно ценились венетск1я кобылы для упряжи: 
ЖпЬаХЪ. 1. с. Ыпо^вь 4ё (6 ауаудасрвьд г<ау 4&у1Хшу) ои а1 ^цХв^м Хппо!, тшу 'Еувт(Зу 
пддд ^вуучХаа^ау дс^лагса). Страбонъ, свид:Ьтельствуя о слав^ которою венетск1я ло- 
шади встарину пользовались, утверждаетъ вм^ст^ съ т^ъ, что въ его время ничего 
какого уже вовсе не было {ууу /ие> твХёшд 4хХ1Хотв). (V, 1, § 4; см. также § 9). 
Впрочемъ и въ поздн'Ьйш1е в^ка, даже при визант1йскихъ императорахъ, имя вене- 
7овъ играло большую роль на конскихъ ристалищахъ. Зам']^тимъ, что у грековъ ве- 
нетская порода лошадей называлась не только 1увх1^вд, но и 4у&1вд: НевусЬ. Еу^Свд 
11ппо1. ёу гб5, 14&дСа Гтгяо^. ха1 Хюхоапабвд, ха1 Хьхо^рбдоь (объ этихъ двухъ посл^д- 
вихъ выражешяхъ см, ниже, примеч. 192). 'ЕувтС&ад п(6Хоуд: агв(рауо(р6^оьд апо 
г^д пв^^ тг1у 'А^дСау ^ЕувгС^од. ^шд)4доь<я> у ад вхв1, Назваше «9 нд1и» 4у&Свд лю- 
бопытно, какъ лрим^Ьръ, что и къ грекамъ доходила другая форма имени венетъ, 
Вендб. Мы уже видели такой прпм^ръ тамъ, гд^ Софоклъ говорить объ Индахъ, 
у которыхъ рождается янтарь (см. выше, примеч. 105). 

1в7^ Ь!у. X, 2. <;пЪа8 тагШт18 Ра<;аушогит У1С1в соХепиЪпв еат огат. 

^ См. ниже примеч. 225. 

>*•) Страб., У, 1, § 8. ёу ауг(р &к гш (1ьх^ гоь 14&дСоу ха\ кдду тоь Мо/л^&оуд 
4аг1у И^юу (лущпд, гд Т1(лауоу, Хотя въ латинскомъ переводе Страбона слова 
^идоу аЬоу (АУ^(лцд»^ передаются «1;етр1ит тетогаЪие>, однако, иаъ дадьн'Ьйшаго оли- 
сав1я ясно, 410 тутъ собственно храма никакого не было и что подъ словомъ Ыдоу 
Оцшбонъ разум^дъ «святилище» вообще, святилище, состоявшее, какъ онъ разсказы* 
ваетъ, изъ двухъ священныхъ рощъ и священнаго родника. 

^^V) Это сказан1е можно признать несомненно принадлежавшимъ венетамъ, по- 
тому что Страбонъ, приводя его, ссылается на Полибк, писателя весьма разборчи- 
ваго и жившаго притомъ въ такое время, когда венеты еще сохраняли виолн:Ь свои 
народный особенности; см. Страб. У, 1, § 8: Х^лйуа ус^д ^х^1 {г6 Л/лауоу) ха1 йХаод 
йхпдвлкд ха1 пцуад ёлхй поха/лСоь ь&исход вь&дд €1д г^у д'оХаИбау ёхпЫхоуход пХа- 
Т€* хт ра&в^ поха^(3. ПоХ^рюд сГ е^^^хс пХ11У (лСад гид йХХаа сй^ьдоу ь^аход, жсЛ 
^1^ ха1 хоуд ^я«/ш^^о1;; пцу1г1у ха1 /л^хёда хЦд д-аХахх^^д 6уо1А&1^В1У х6у хбпоу. 
Также Плишй (Ш, 80): с1агае ап^е 0811а Т1таУ1 са11<1огат &п11пт сит ае8(а тапв 
сопсге8се1111ат (!п8и1ае) Подъ вменемъ Тимава разумей какъ всю вообще эту священ- 
ную для венетовъ м'^ствость, что видно изъ нриведенныхъ словъ Страбона, такъ въ 
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частвости иногда родншси, иногда у^гу, иногда озеро, тамъ находнвш1ЯС2. См. Ъгг. 
ХЫ, 5, 6: ас1 1а сит Т1тау1. У^г^^П. Аеп. I, 242; 

Ап1;едог ро(ш(, тес1118 е1арви8 АсЫузв 

Ш7ПСО8 репе^гаге 81па8 аЦае т1ат« №№& 
I Ве^па дШатошт, ек Гопает впрегаге Т^тат!» 

Ппде рег ога погет уа81;о сит тигтаге тот18 

1( шаге рготрШт е(; ре1а^о ргет!^ агуа вопап<а. 
С1апд1ап. де Ш Сопзи!. Нопоп!, т. 120: РЬгу^п пптегапШг в1а@па {Т1тат1 
Р1ш. III, 18 атп18 Т1тауо8 Аа8011. С1аг игЪ. XIV ае^^1о^ео поп р1ешог ашпв 
Т1тауп8. Клавдаанъ (с1в У1 соши!. Нопоп!, 196), исчисляя венетспя р^ЕИ (Успехов 
атпев) говорить: уе1ох А(Ье8!8 ^а^ди8^ае теа(а М1пс111в ^п^ав поует соп8пг§;еп8 ога 
Тхтауив. 

Въ настоящее вреия не видно сени (или девяти) отд^дьныхъ родниковъ Ти* 
кава; они слились, такъ что остаиюсь всего два, которые по-прежнему образуютъ шн- 
рок1Й потокъ, им']Ью1щй вссьма короткое течете, но судоходный до самой своей вер- 
шины. Онъ находится въ ^^ часа разстоянхя отъ м']^стечка Д^винъ (по-италышса 
Дуино), лехащаго между г. Тержичемъ (по-итал. Монфальконе) и станщею желез- 
ной дороги Набрежиной. М^^стность эта совпадаетъ, въ настоящее время, съ этно- 
графическою границею словенцевъ и итал1янцевъ, у Ч;1вернаго угла Трхестскаго за- 
лива. У итальянцевъ, тутъ живущихъ, описанный нами потокъ сохраняетъ свое древ- 
нее наименоваше: Тимаво; словенцы обыкновенно назнвгоэтъ его Штиванска водщ 
сокращенно вм'Ьсто Шентиванска вода, по церкви св. 1ранна, находящейся близъ 
источниковъ. Въ этой же местности есть два озера, но неизвестно, которое изъ ннхъ 
обозначалось у древнихъ подъ именемъ Тимавскаго; одно, ближайшее къ пртокуДно 
меньшее, называется теперь Езеро при Сабличу; другое, подальше, довольно боль- 
шое — Езеро Добердобско, отъ имени деревни Доберъ-ддбъ (т. е. Добрый-дубъ^ 
лежащей у озера. Св^д^шя эти сообщены намъ уроженцемъ той местности, г, Ма- 
ришичемъ, профессоромъ въ Гориц*. Сравн. также Фил1аси, I, 485 и сл4д. Объясне- 
Н1я Катанчича (ОгЬ. ап1;^^. I, 425), полагавшаго Тимавъ западн-Ье, близь устья Сочи 
(180П20), основаны на недоразум^нш. 

'»*) Страб., У, 1, § 8. О значен1И Геры въ Аргосе и Артемиды въ Этолш, см, 
РгеИег, СгпесЬ. МуАсЬе^е, I, 125, 235. П, 303. 

^^) Приведемъ зд^сь сказаше, сохраненное Страбономъ и относящееся къ свя- 
щеннымъ рощамъ венетовъ на Тимав^. Бы.1ъ челов^къ, изъ числа знатныхъ, отлн- 
чавш1йся своею самонадеянностью и подсмеивавппйся надъ верованьемъ въ священ- 
ное значеше этихъ рощъ. Онъ встретился случайно съ охотниками, дерасавшимн волка 
въ сетяхъ. Они въ шутку предложили ему взять волка на поруки и обещали выпу- 
стить его изъ сетей, если онъ заплатить за убытки, которые волкъ сталъ бы причи- 
нять. Тотъ согласился. Тогда волкъ, получивъ свободу, загналъ къ своему избавителю 
на конюшню прекрасный табунъ лошадей, неимевшихъ тавра. Тотъ взялъ лошадей 
себе, наложилъ . на нихъ тавро, изображавшее волка. Этихъ лошадей прозвали <волко- 
носцами» и оне отличались не столько красотою, сколько быстротою. Наследники че- 
ловека, который ихъ такимъ образомъ пршбрелъ, сохраняли знакъ тавра и имя по- 
роды, сделавшейся знаменитою, и, чтобы она велась только у нихъ, положили за пра- 
вило никогда не отчуждать кобылъ этой породы. 

"») Страб., У, 1, § 8: см. выше прим4ч. 185. 

*•*) См. 8су1ах, 16. \)^/}^схо^... тоуто ^ё то ^в^од х^(л^ Мо/л^^п^^, ^ьв^у^хц^^^^ 
^ аьхоу ха1 Цдоу 4ьт1У сттоь. Есть объ этомъ и множество другихъ свидетельствъ. 

"*) Страб., У1, 3, § 9, 4х€1У01 (!Еу€ТоО пода С1ри1{ пшд х^у хахнип^ощу а^хоу 
(Аьд-в^оьау Цу апо^4(о<пу хаХоуа^* 



ЯСТ0Р1Я одАвянъ. 223: 

^^ Изъ наиековъ Марщала видно, что съ Тинавоиъ соединялось также какое- 
то сказаше, относимое къ Кастору и хъ его коню Киллару (1У, 25): 

Аета1а Ва1ап18 А1(1ш Мюга У1Ш8 

Б( Ркаб^опСе! соп8С1а 871уа го^; 
^аае^пе Лп1епогео 1>гуайшп ри1сЪегпта Раппо 

Карв!^ ад Ба^апеов 8о1а рае11а 1асав ; 
Е1^а Ьедаео ГеПх А^а^1е^а Т1таУ0у 

Н1С пЬ! 8ер(епо8 СуПашв Ьапви а^11ав: 
Уо8 6Г1Ы8 П081гае рог^ив ^е^и]е8^ае вепес^ае; 
81 зап8 ^иепп1 о1;1а пов^га вш. 
Также въ другомъ стихотворешн (УШ, 28) Марщалъ спрашиваетъ у своей тоги, 
^ссчитали ли овцы, изъ шерсти которнхъ она соткана, многотасленныя русла Тимав1ц 
откуда некогда пиль зв^доносецъ Килларъ?». 

Ап 1аа таи1&с1ит патегат!!; 1апа Т1тауит, 

^ает р1а8 азЫГего СуИагав оге Ъ!Ь1(? 

Въ выписанномъ выше стихотворен1и, Марщалъ упомиваетъ также о какой -то 

Оол^, повидииоиу, одной изъ нимфъ венетскаго края: «тамъ, т^Ь у Эвгавейскихъ 

озеръ, говорить онъ, прекрасн'Ьйшая изъ др1адъ, д^ва Сола сочеталась съ антеноро- 

вЕшъ (т. е. патавинскииъ) фавцоиъ>. Мн ничего больше не знаеиъ объ этомъ иие^. 

**') Ыу. X 2. Ео8*га 11аУ1ит 8ро1^а^ив Ьасопит т аеЛе 1ш10П1в уе1;вг1 йха, тиШ 
8Прет8Ш1( ^и^ уШепт! Ра*ау1. 

"*) См. ниже прим-Ьч. 202. Жрецн упоминаются въ н^сколькихъ латинскихъ над- 
писяхъ, иринадлежаищхъ вепетскому краю (см. Катанчича 181;п ас1со1. ^ео^. 1, 259, 
гдЬ приведены эти надииси). Хотя встр^чаюпцяся въ нихъ жреческ1Я должности (роп- 
Шех; аи^ог; ^шп(^ес^ту^^^ 8асг18 Гас1ипд18 и т. д.) принадлежать 1ерархш риилянъ, 
однако существоваше храма въ Патавш еще задолго до римскаго владычества застав- 
ляетъ предполагать, что венеты и тогда уже им:Ьли своихъ жрецовъ, къ которымъ 
лотомъ применили употреблявпнеся въ Рим-Ь титулы. 

*••) Особенно прославился жрецъ и прорицатель Апонскаго оракула Корнелхй, 
про котораго разсказывали, будто бы онъ въ день Фарсальской битвы между Цеза- 
ремъ и Помпеемъ, находясь въ 11атав1и, вид^лъ передъ собою и объявлялъ народу 
ходъ сраженк и наконецъ провозгласилъ победу Цезаря. Аи1. ОеИ. XV, 18. ^по С. 
Саеваг еЬ Сп. Рошрехив д1в рег Ыу!!© ЬеНаш 81еш8 соп1а1]8 т ТЬе88а11а сопЯ1хегш1*, 
гев ассхдИ; Ра1;аУ1 !п Тгапврадапа ХЪаИа тетогап д1§;па. Согпе11Т18 ^и^дат васегдов, е* 
поЪШв е* васегёо!;!! геИ^хошЬив уепегапдив е* са8111;а1в У11ав вапсЪав, герехИе то1;а теп1» 
С0118р1сеге ее ргоси! ^1x11;, рп^ат асетпат рпртап ас дв1П<1в а1108 сейеге, аИов пг- 
^ге, саедет, 1и^ат, 1е\л уоЬпЫа 1118и1ига1;10пет рартае, ]трге881011ет, ^ет1Ш8, уа1пега, 
ргошде и* 81 1р8в т ргоеНо уегвагеШг, согат уздеге веве уос1&га1ив ее* ас ров1еа впЪИо 
«хс1атаУ11;, Саевагет У1с188е. О томъ же Луканъ, РЬагваЬ VII: 

у 

Еи^^апео, В1 уега 6с1ев тетотап^хЪив, аи^ри* 
СоИе ведеов, Аропив ^егпв аЪ! 1ит!1ег ех]1 
АЦие Ап(епоге1 ^18рег^!(11г ипда ТвшаУ!: 
<Уеп11 ватта Шее, ^еп^аг гее тахтта, Шх!^, 
1тр1а сопсиггап!; Ротреи е( Севапв агта» е^с 

*^) Клавдаанъ говорить объ Апон^: 

РаЪИса тогЪдшт ^е^ше8, соттапе тес1еп1шп 

Аох^Ипш, рпевепв патеп, 1петр1а 8а111в. 
Ср. также описаше этого источника у Касаодора Бр. П, 89. 
«>») С1адсиап. 1с1у11. VI (Аропив): 

ТпгЫдив зтргОви уепН дпшп 8рагд]1пг абг, 
^1ааса^^^е 1т1т1Гегае Хещл вегепаФ адиае, 
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Типе отпет 1^^ш<1^ таИет т1гаЪеге Гппдк 
Типе уеигез На8(ае, ге^а с1опа, т1сап1;. 

*<>*) Это видно нзъ разсказа Светошя объ императоре Тибер!^, обращавшемся 
къ Лионскому оракулу: 8пе(; 1а Т1Ъ. 14: тех, сшп 1117гс1ат ре1еп8 (Т1Ъепав) 1ах«а 
Ра1;ау1ат ад1'8ве<; Сегуошв огаса1шп, воПе (хаси, ^аа топеЪа^ог, п1; ^е сопва11»1иоп1Ьа8 
1П Ароп1 1оп1ет иЛов аагеов 1асеге(, еуеш1;, а1; вшпшат патегат \лсй аЪ ео 081;епс1е- 
теп(; Ьод^е^пе У1вш11;аг впЪ а^иа Ы 1аИ. Мы должны упомянуть, что еще въ исходе 
Ш в^ка по Р. Хр., императоръ Клавд1Й (268 — 270) спрашивалъ будущее у Апон- 
скаго оракула и получилъ отъ него, по словамъ историка (ТгеЪеИ. РоШо с. 10), от- 
кровенхе о судьбе своей , своего брата и потомства. Требелл1й Поллюнъ даже при- 
водить 9ТИ изречевк. Другой историкъ того же времени упоминаетъ также обь 
«Апонскихъ жреб1яхъ» (Арреп1пае — читай Арошпае — вог^ев), служившихъ ораку- 
ломъ императору Аврел1ану (270 — 276): см. Р1ау. Уор1вси8 1п Р1'гто с. 3. 

Изъ выписанннхъ выше словъ Светошя видно, что Апонск1й оракулъ соединялся 
съ именемъ Гер10на. Гер10номъ называли изв^тное въ греческой миеологш чудовище, 
крылатое, о трехъ голова^^ъ, оберегавшее на дальнемъ западе стадо похищенное у Соли* 
ца , — словомъ, олицетвореше темной и враждебной силы, существо, которое^ можетъ 
быть, сд^дуетъ отождествить съ славянскимъ Зм^емъ-Горынычемъ. По греческимъ 
сказашямъ, Геркулесъ пошелъ побороть это чудовище и освободить стадо Солнца. 
Къ странствовавш Геркулеса, когда онъ черезъ землю кельтовъ и скиеовъ возвра- 
щался домой съ освобожденнымъ стадомъ, греки привязали много м^стныхъ сказан!! 
(напр. о происхождеши скиескаго народа, о чемъ впосл^дств1и, и мн. друг. См. РгеИег 
СпесЬ. МуеЬ. II, 202 — 216); такимъ образомъ можно объяснить сочеташе имени Ге- 
р1рна съ оракул омъ въ Венетскомъ кра^. Тамъ показывались как1я-то борозды въ 
скалахъ и называли ихъ сл']^дами Геркулесова плуга. Клавдханъ (1<1711>) говорить объ 

Апон^: 

Ргю^еге §^апс1е8 еГГовво тагшоге втйс! 

8аис1а 1оп^^п^ио 11т11е ваха весап!; 

Негс111в1 (81С Гаша ге{ег1;) топ8(гап1л1Г ага1т1 

8ет11;а, пес савав уотепв е^Ь орив. 

^в) Са881одог. Ер. П, 39. 8ес1 поп Ь18 и1п1;ат ЪепеПсив Ап^епогеа 1егга Гоесппда 
€81. 1пГег1; е1 а11а, даае та1и> ^апд1ив оЪвШревсав. Согда Ша (п( И& Шхепт) топипт III 
У1сет8есге1ап1*, пе§о(1а соп(еп110ва д1*8(1пртап(. Кат в! ^Ш8 Гог1е респв Г11га1ат ргЬ'а па(т8 
8ои1ю тоге вроИаге ргвевшпрвеп!, ппсИв агйеп1;1Ъи8 1геяаеп(ег 1ттег8пт, песев^е ев^, хЛ 
ап^еа десо^иа1;, ^пат етапдаге рг№Уа1еа(. О уеге весге(аг1ат 1аге геуегепдпш! дшшс1о 
1П Ыв аца1В поп 8о1пт вепвпт, вед е1;1ат уегит соп81а1; евве 1ад1С1пт, е1; ^аос^ Ьшпапа 
пе^ш<; а11»гса1;10пе с1]*88о1у1, Гоп11ит даШш ев!; ае^ш1;а(е ёеЯшп. 

*^) Тамъ же. 8е(1 п1; ]р8ат ^ио^ае 1ауасп]т типШав ге(1<1еге1;аг, вШрепда г^паедат 
соп(1пеп(1*№ д18С1'р11па 1П ппдат, даа У1п гесгеапЦг, в! ти11ег с1е8сепс1а<;, 1псепд11аг, Срав» 
Наг1за1. У1, 43: /оп1;е8 Арош гадев риеШв. 

^ О томъ, какъ одевались венеты и о домашней обстановке ихъ быта почти 
ничего неизв:Ьстно. Историкъ Бенещи, Романинь говорить, что, судя по изображен 
В1ямъ древнихъ памятниковь, венеты носили шляпы и коротпе волосы; прочее, что 
разсказываетъ Романинь (I, 15), будто ихъ костюмъ быль похожь на аз1ятск1й, съ 
широкими шароварами и т. п., основано на чистомь недоразум^нш: Романинь пря- 
м^нилъ къ венетамь изв^пе о сигиннахъ, в^тви персидскаго племени, которая не 
им^еть съ ними ничего общаго. Римск1й сатврикъ Ювеналь (8а1;. УШ) упоминаетъ 
о «жестокомь венетскомъ куколл или каоишон^» (соп1;еп(и8цае 111е УепеЮ даго^ае са- 
спИо). Такого рода головной уборъ, по словамъ Романива, сохраняли и впоследств1я 
жители Венецданскихь острововь, гд^ долгое время и знать и простой народъ но« 
сили капишоны. Тотъ же историкъ, ссылаясь на то, что у римлянь слово ь€пе(ы» стало 
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употребляться въ смысл*]^ голубого, полагаетъ, что голубой цв']^тъ былъ любимымъ у 
венетовъ и ваходитъ тону зам'Ьчательное подтвержден1е въ томъ, что еще въ ХП 
в^к^ венещанцы носили одежду преимущественно голубого цв'1>та. Мы встр-Ьчаоиъ у 
н^^которнхъ гречесЕихъ писателей изв^ст1е, будто жители прибрежья Эридана (р. По) 
носили черное платье, въ внакъ траура по Фаэтон-Ь (Ро1уЬ. II, 16. Зсутп. т. 400. 
РЫагсЬ. Мога1. йе пшш'ш8 у1пс11сШ, 12); но трудно решить, была ли это просто вы- 
думка греческой фанта411и, или дМствительно венеты любили темный цв']^тъ въ одежд*)}, 
н это послужило новодомъ къ басн-Ё объ ихъ траур*]^. Полибш высказывается такъ^ 
какъ будто самый фактъ ношен1я черной одежды признавался имъ за 2^ымыседъ: таХХа 
дй та пед1 погсс/лоу гоьго»/ (Па^оу) 1атодоь(Л€Уа падсс тосд 'ЖА'Ат^а!,, Хъуш (Г»^ та тд1 
Файд-орга ха1 г1у 4х^Суоь пгша^у, €Т[1 6к та бахдхш тсоу и^увСдшу, ха1 гог)д ^^Ха- 
уе^(лоуад тоуд П€д1 то пота/ноу оЫоьугад^ оьд €раа гад йаЩгад в1айх1, уюу (родв1у 
тошьгад апд го€ хата фа^^оута пёуд-оьд, ха1 пааау ^г} ту1у тдау1,хцу хаЬ тау'тр пдо- 
авоьxVXау ьХг]У,ь. ^пвд&щао (лвд-а. 

Переходя отъ одежды къ пищ'Ь, мы можемъ указать только на самыя отрывочныя 
][зв']^т1я. Если верить Марщалу, венеты даже при изыскавномъ стол*]^ начинал д об'1^дъ 
съ мелкой рыбы, которой и теперь множество въ дагунахъ, въ род'Ь пискаря: ХШ, '88: 

1п Уепе^18 81п1; 1аи1:а 11се1; сопу1у1а 1;егп8, 
Рг]'пс]ршт соепае @оЪ1118 евве 8о1е1:. 

Сравн. Со1ит. де ге гизФ. УШ, 17: ех!дии8 ^оЫо. Рыбу венеты ум'1и1и готовить какимъ- 
то особеннымъ способомъ, сохранявшимъ ея природный дв'1Ьтъ: Ьатрпй. НеИо^аЪ. 23. 
Р1все8 зетрег диав! 1п таппа а^иа сит со1оге 8ио сосков сопШ^ига уепе1а сотеШ1;. 

*^*) Можно привести только одну отрывочную черту, именно, что венеты, или 
по крайней м^р*]^ жители волости Апйез близъ Мантуи (1п ра§о ^ш Ла(1с8 Шс1Шг, 
дш 681; а МапШа поп ргоси1), гд*! родился Виргил1й, венетъ по происхождению, са- 
дили въ землю, при рожден1И младенца, ростокъ тополя. Вопа!;, йе У1г21111 у1*а: 
Т1г^а рораХеа, тоге ге§10Ш8 1п риегреп18 ео(1ет 81;а1;1т 1осо <1ерас1;а. 

*^^) Р11П. зап. Ер. I, 14. НаЬе( М1пис1и8 аУ1аш та^егпаш Веггапат Ргоси1ат е ташс!- 
р10 Ра1аУ1По. N08(1 1ос1 тогев. Веггапа 1ашеп Ра1аУ1Ш8 ^ио^ие 8суегИ;а1;18 ехетр1ит ев*, 

«ов) МагОха!. XI, 17. 

Ти ^ио^ае пе^и11;^а8 по81;п 1и8и8диб НЬеИ! 
Ща риеНа 1е^е8, 818 Ра(аУ1па Нее*. 
ЕгаЬи!*, ровшЦае тсит Ьисге*1а Ь'Ьгит; 
8ей согат Вги1о : Вги1;е, гесёйе, — 1еёе1. 

^^ Патавинское происхождеше этой семьи несомн^^нно доказываютъ сохранив- 
ппеся надгробные памятники рода Пэтовъ и рода Арр1евъ, которымъ она принадлежала 
съ мужской и женской сторонй. Несколько такихъ памятнике въ открыты въ Патав1и; 
одинъ въ венетскомъ же городе Опитергш (Н1'81опа й! Райоуа д! 8ег1опо Огва^о, 55, 56). 
О патавинсЛомъ происхождеюи Трасеи Пэта свид-Ьтельствуютъ также Тацитъ и 
даонъ Касс1й. Для наглядности представляемъ следующую родословную таблицу: 

Цепииа Пэтъ дрр|я 

убитъ 42 г. по Р. Хр. 



сынъ, умерш1й дрр|д Трасеа Пэтъ 



ьъ малол'^^тств^ 



убитъ 67 г. 



Фанн1я 

замужемъ за Гельвидемъ'Прпскомъ, неа- 
политаицемъ, который убитъ 78; умерла 
посл4 96 г. 
Томъ V. — Сентябрь, 1868. 15 
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>!<)) несколько подробностей изъ ясизни Аррш старше! сохраненн Шитеш 
(Ер. Ш, 16). Особенно знаменита ея смерть. Въ царствовате императора Кжавд1Ж 
(въ 41 г.) мужъ Арр1и, Цещгна Пэтъ, принадлехавлпй къ числу внсшихъ римскихь 
сановниковъ, былъ приговоренъ въ смерти за участ!е въ попытке возстановитъ рес- 
публиканское правлете и древнюю свободу. По обнчаю того времени, ему, касъ 
знатному римлянину, было предоставлено исполнить надъ собою приговоръ. Онъ уже 
взялъ въ руки кинжалъ, но не доставало р'Ьшимости, онъ колебался. Видя 9то,Арр1Я 
ввхватыв&етъ у него кинжалъ, ударяетъ себя въ грудь, вндергиваетъ кинжалъ н по* 
даетъ мужу со словами: „Пэтъ, не больно" (Ра©1в, поп до1ве). См. РИп. Ер. Ш, 16, 
МаПза! I, 14; Тас Аппа1. XVI, 34; ТУ'ю Савв. ЬХ, 16. 

•") Тацитъ (Аппа1. XVI, 21) назнваетъ его „"пгш^ет зрват". МаПт!. IV, Ы:, 
Р1У1(1ог Спзро, ТЬгавеа сопвит^юг ]р80. Плин. мл. (Ер. VIII, 22) товоритъ о немъ, 
Т1Г т!1;1вв1та8 е^ оЪ Ьос ^по^пе тах1та8. Его мужественная и честная оппо8иц1Я Не- 
рону, кроткое спокойств!е, съ воторымъ онъ принялъ приговоръ смерти, его проща- 
ше съ Арр1ей, его предсмертное возл1ян1е „Юпитеру-освободителю'^ все это столь 
нзв'1^стно изъ Тацита, что мы этого зд'Ьсь не повтрряемъ. 

* »«») Р11П. Ер. VII, 19. Тацитъ (Апп. XVI, 34) разсказываетъ, что жена Трасеи, 
Арр1я младшая, пыталась последовать прим']^ру своей матери и окончить жизнь вм^ст^ 
съ мужем ъ, но Трасеа уб-^Ьдилъ ее пощадить себя для дочери, которой она оставалась 
единственною опорою. Дочь ея Фаншя била выдана за Гельвид1я Приска, человека 
достойнаго вступить въ родство съ Трасеей, который нашелъ въ немъ друга по своему 
сердцу и последователя своихъ благородныхъ уб'Ьжден1й (Тас. Н1*8(. ГУ, 5). Прекрас- 
ную характеристику Фаннш и .ея матери мы находииъ въ вышепряведевномъ письме 
Плин1я младшаго. 

'*') Какъ сильна была связь этого семейства съ родиной, видно уже изъ того, что 
Трасеа, уже римс1ай сенаторъ и притомъ одинъ изъ знатнЬйшихъ сенаторовъ Рима, 
не пренебрегъ явиться въ Патав1Й, чтобы принять участхе въ тамошнемъ старнвномъ 
народномъ празднике (см. выше примеч. 81, 83). 

^^*) МасгоЪ. Защитах. I, 11. А81П10 РоШопе асегЪе со^еп(в Ра(аУ1П08, а! ресшиат 
е^ агта соп{еггеп1;, <1от1ш8дпе оЬ Ьос 1а^еп11Ъи8, ргшт10 ветв сит МЬег^а^е ргоро81Ю, 
^ш дот1п08 бпов ргодегеп!;, соп81;а1; вегуотт пи11пт, у!с1;от ргапио, дот1пат ргоШШввв. 

"•*) Полиб1Й П, 23, 24. Страб. V, 1 § 9. 

«") ЕОт. вевсЬ. I 627. 

**') Въ нынешней Истр1и. 

>1в) 8а. 1Ы. Рап^с.VIII, 590, 606. XII. 212. Въ несчастной для Рима битве лрм 
Еаннахъ (216 г.), съ особеннымъ геройствомъ сражался, по словамъ Сил]я Италика, ве- 
нетсгай вождь Педханъ, „который велъ свой родъ отъ Антенора и съ которнмъ средд 
родовъ венетсЕихъ (Vепе^ае ех огд1пе ^еп^ев) не могъ сравняться никто, ноднм&лса 
ли онъ на войну или кротко предавался музамъ и уединенной жизни учеваго ж п^ 
снопевца". 

'*^) См. Моммзена, Вбт. СгевсЬ. I. 637 и въ другихъ местахъ. 

'^) Полиб1й П, 85. Этотъ характеристичесий отзывъ помещенъ имъ прк окошг 
чан1и въ 225 г. первой войны съ бо1ями и инсубраии въ северной Итал1И. 

^^) Ыу. XXXIX, 22, 54. ' ,,Nе^ае Шов гес(е Гес18ве, ^аит !п 1и11ат тепеппЦ 
орр1дитд11е ]п аИепо арто, пп111пв Воташ та^рвй'аФав, ^а^ е\ ргсппс!» ргаееввеФ, реппшо, 
аедШсаге сопаФ! 8ш(; пе^пе вепа1ш р1асеге, йе^11ю8 вроиап.... А1ре8 ргоре техваре» 
гаЬиет бпет 1п теШо евве^*. 

»•) 8*гаЬ. V, 1 § 8): 4шх^ьх^^^^^^ ^о*^ |^я€^««*/и^уок ^адр^дой^. Ср. Ыт. ХЫП, 1: 
Ада11е1епв1ат.... со1оп1ат... поташ е1 1п6прат... 1п(ег {п^ев^аа па^10пе8 и^гогшп е1 ХНу- 
погат. Пограничное положеше Аквилеж б1ио причжной, что ее причисляли то жъ венет- 
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ч 

ому краю (ЛивШ XXXIX, 22), то къ Карнш (Плий. III, 18. Цтол. III, 1 § 29). Но что 
свилея принадлежала точно къ вла1'1^Н1Ямъ вебетовъ, авствуетъ нзъ того, что Ти- 
.вское святилище, лежавшее отъ не^р дальше къ востоку, по вс1мъ безъ исключешя 
ЕД'1}тельствамъ, входило въсоставъ венетской вфмли. Потому, когда Страбонъ, кото- 
1Ё совершенно справедливо называетъ Тимавъ пограничнымъ м'Ьстомъ венетовъ со 
)роны Истр1и (Т, 1 § 9), тутъ же юворитъ, что «Аквилея находится вн-Ь венет- 
1хъ пред^овъ» (§ 8: «?(и ^4ат1у пар 'ЕуепхсЗу одшу 1д ^xVX1^^а)^ то это или про- 
зе недоразумШе, или Страбонъ хот^лъ выразить, что Аквилея въ административ- 
иъ отвошен1и была отделена отъ венетскаго края: последнее предложен1е весьма 
роятно , какъ потому, что Аквилея составляла римскую колонш, такъ и потому^ что 

значеше, какъ большого складочнаго м'Ьста для торговли, могло требовать, чтобы 
)тъ городъ выд^енъ былъ нзъ общаго управлешя венетской области. 

^^) Впосл^ствш, тоясе для обороны отъ истровъ и отъ заальпШскихъ племенъ, 
юванн были въ восточной полосЬ венетскаго края, называвшейся также Карн1ею, 
выя колоши Еонкорд1Я и Еогит ^и^^^ (вын. Чивидале, по-славянски Старо-м']^сто); 

внутри страны венетовъ не было учреждено ни одной римской колоши, и лишь 
царствован1е Нерона высланы почему-то рйисше поселенцы въ венетск1й городъ 
9ну (Да!!! Рго11(1Ш йе со1о1111б: А^па, шиго дйсса, со1оп1а: йе(1их11; Кего С1аис11и8 Сю- 

•«*) 1ив1й ХЫ, 27. 

>>•) Мотшвеп, Сограв 1118спр1. 1а1:111. I, 153) № 547, 548 и 549. 

^^) Часть истор1и Лив1я, обнимающая иер10дъ съ 218 по 179 г., сохранилась въ 
[ости, а именно только въ продолженш этого времени могло совершиться подчн- 
116 венетовъ Риму. 

''') Ног. П1. д. 1п УеиеНа, ^по Геге 1;гас(и 11а11а то1!8в1та ьвЬ, 

**•) Негос11ап.У111. 3:хд^<^(*сс &4 пред 4&МрГо Г(з5д 61^ хоу «я^;^а>^*011 (р-Ьчьидетъ объ 
1МлеЪ) ^со«Г уЫцр ьт<тхРоь/л4роу, В4Хар ^€ йаХоу(П, тоьтору айроьсС те VЯ€^^)Vшд, 
оХХора есрм 4в-4корг€д. Н'Ькоторые нзъ нов^йшихъ учены хъ, и въ томъ числ^ г. 
>р11евск1й въ своей кишН^: «Галлы въ эпоху Кайя Юл1я Цезаря» приняли этого Б^- 
[а за кельтскаго бога. У кельтовъ Цезарь въ чиа1'Ь второстепенныхъ боговъ при- 
втъ и Аполлона, зам'Ьчая только, что онъ «отгоняетъ болезни» (В. О. VI, 17); 
к11къ называли кельты этого бога, мы не знаемъ; въ изв']Ьстныхъ намъ надписяхъ, 
[вадлежащихъ кельтскому краю, имя Б1*.лина или Белена не встр'Ьчается. Напро- 
ь того, многочисленныя надписи, найдевныя въ Аквиле^, Град'Ь и около нын']^ш- 
Венещи показываютъ^ что Б'Ьдинъ бмлъ м'Ьстнымъ богомъ этой страны; но, ко- 
во, никто не станетъ выдавать жителей Аквилеи, Града и венещанскаго края за 
ктовъ. Тертулдданъ называетъ Б'Ьлина богомъ норвковъ (Аро1о^. с. 24) ^п^сш^1xе 
т ргот1пс)ю 61: С)У1|;а11 впив деив еве. . . и1 Копс^в Векпив еЮ. А<1 КаЫоп. II, 8. 
епат Копсат (<!епт). Это свид^Ьтельство указываетъ также не на галльс;кое, а 
славянское происхождеше Б'1Ьлина, ибо главное населенхе Норика, какъ мы уви- 
ь впосл'ЬдствШу составляли славяне. Единственйое указан1е на то, что Б^линъ из- 
«нъ былъ и галламъ, мы встр'Ьчаемъ у Авзон1я, а именно: РгоГевв. 1У (АШов Ра(ега): 

Ти Ва10са881в 8|1гре Бги1(1ап1т ва^шв 
81 /ата поп Га11и вйеп1, 

Ве1еп1 васгаШт ^ас18 е 1»т|>1о ^еппв. 
1с1ет, РгоГев8. X. 

Кес ге11сеЪо вепет 

Коште РЬоеЪ1С1ат, 

^а^ Ве1еп1 аеШ^апв ^ 

КЦ ор18 шйе Ы1(; 

15* 



228 вйстникъ ЕВРОПЫ. 

8ед 1атеп, п1> р1ас11л1т 
8(1Гре 8а1;и8 Вт^дит 
Сгёп1;1а Агетог1сяв, 
ВигЛ^^аХяв са^Ье^гат 
Ка*! орега оЬ*1пп1Ч. 

Но эти слова Авзон1Я не опровергаготъ вышеприведенныхъ свид'Ьтельствъ, дока- 
зывающихъ, что поклонеше Былину принадлежало, собственно, венетскому краю н 
Норику. Можно предположить только, что галлы, влад'Ьвт1е долгое время Норикомъ, 
заимствовали Б'Ьлина отъ тамошнихъ коренныхъ жителей-славянъ и что этимъ пу- 
темъ Б'Ьлинъ сд-блался изв-Ьстенъ и въ Галл1и. Или, быть можетъ, колотя венетовъ, 
которая, какъ будетъ показано въ своемъ м-Ьст-Ь, переселилась въ галльскую Армо- 
рику, перенесла туда и своего бога? Храмъ Б-Ьлина, о которомъ говорить Авзон1й, 
находился именно въ Арморик-Ь (въ м-Ьстности, гд-Ь теперь Вауеих, городъ древняго 
кол'Ьпа Бахокассовъ, въ Норманд1и). 

Что Б^ленъ или Б^линъ былъ д-Ьйствительно главнымъ народннмъ божествомъ 
венетовъ въ Италхи, подтверждается т^мъ, что ему, судя по уц'Ьл'Ьвпгамъ остаткамъ, воз- 
двигнуто было въ ихъ стран'Ь наибольшее число памятниковъ. На это же указываетъ 
п выражеше Геродхана, что ему особенно (или <чрезвычайно>, 'бпвдсрьшд) по- 
клоняются жители Аквилеи. Этому значен1Ю Б-блина, какъ в ы с га а г о бога венетскаго, 
не противоречить то, что римляне отождествляли его съ Аполлономъ, т. е. съ богомъ 
второстепеннымъ; въ этомъ отношенхи древнхе руководствовались преимущественно 
внешними признаками, аттрибутами богопъ, а не значешемъ и степенью власти, ко- 
торыя имъ приписывались. Такъ, напр., Цезарь называетъ главнаго бога, которому 
поклонялись галлы, Меркурхемъ, хотя МеркурШ былъ весьма неважнымъ лицомъ въ 
римскомъ сонм'Ь боговъ, но потому, что Цезарь находилъ въ признакахъ высшаго 
галльскато божества (Теутата) сходство съ представлен1ями римлянъ о Меркурш 
(см. В. О. I, VI, 17). Такимъ же точно образомъ, безъ сомн-Ьтя, и главный богъ вене- 
товъ сд']^лался Аполлономъ. Самое назван1е Бгьлипа или Бгьлет указываетъ на то, что 
это было божество светлое, — в-Ьроятно тотъ ?се представитель св^тлаго начала, какъ 
Бгьлд-бои, котораго мы находимъ у другихъ славянъ, Такъ какъ по основному, су- 
щественному своему значенш Аполлонъ былъ также богомъ солнца и св'Ьта (см. 
РгеПег, ОпесЬ. МуЛ. I. 182), то отождествленхе Б-Ьлина съ Аполлономъ еще бол-Ье 
подтверждаетъ это предположен1е.~-Кром^^ приведеннаго извест1я Герод1ана, о нокхо- 
нен1и Б'&зину свид'|^тельствуютъ, ка-къ зам'^чено выше, надписи, найденныя въ вевет- 
скомъ кра*. Вотъ т*, который напечатаны Катанчичемъ (Ып айсо1агит §во§гарЫа 
теитз т. I). ВеНпо васг (на остров* Град*, стр. 180); другая такая же (тамъ же стр. 
208); Ве1епо ап^. васг. (т. е. Ве1епо аи^81о васгаУ!*; въ Аквиле*, стр. 200); Ве1впо 
да§. (тамъ же); Ве1еп. аи^. (тамъ же); Ве11'п. ап^. вас. (тамъ же, стр. 203); ВеИпоаид. 
васшт (тамъ же, стр. 207); Ве11*епо аи§ (въ Венещи, стр. 186); Ве1опо (въ Ахвяле*^ 
стр. 199); другая то же Ве1епо (тамъ же, стр. 216); Ве11по (тамъ же, стр. 209); Аро- 
111П1 Ве1епо аи§. (въ Венец1и, стр. 185); АроШш Ве1впо (въ Аквиде*, стр. 201); Аро1- 
11Ш Векпо аа§. (тамъ же, стр. 218); Вотпо В. васгит (чит. Вотпо Ве1е11о; въ Аввиле*, 
стр. 210); Еоп*! Ве1епо (тамъ же, стр. 208); ГопИ В. (чит. Ве1епо; въ Венещи, стр. 
185). Замечательны эти дв* посл*дтя надписи, посвященный «источнику Белену». Имя 
Белена слышно до сихъ поръ въ назваши деревни у развалинъ Аквилеи, Белинья 
(ВеЬ'рпа).' 

*2') Надпись въ Венещи: Ъопо (Лео) ВгоШоп!. Другая надпись, въ которой упо- 
минается тоже божество, найдена въРим^: ^оу^ вапс<;о Втоп^оп!;! (Батанч., стр. 
185). Имя этого божества представляетъ. некоторое сходство съ албанскимъ словомъ 
Перейди или ПерндЬ, Богъ; но ни то ни другое для насъ необъяснимы. Впрочемъ, 
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,н1е «Вгоп1от> сравнивали съ греческииъ р^оухаш — гремлю и съ этруссЕимъ ело- 

Ггип^ас, которое въ одной двуязычной этрусско-латинсЕОЙ надписц, соотв'Ьт- 

тъ, повидимому, слову Ги1§ига1ог (ЕаЪгеШ п. 69; см. его хе подъ ел. Ггипкас). 

во) «Вес Оау1;о ра!» надпись въ ^емон'Ь, въ Венещанской области, Катг^пч. 
215. Не есть ли имя это старинная форма причаст1я отъ Еорня гов-^ть, чтить 
Бно, тождественнаго, кажется, съ древне-инд1йск. ху (вместо г у) делать воз- 
), жертвонриношешя, откуда причаст1е хута (вм. гута) тотъ, кому приносятъ 
ш, съ которымъ сравниваютъ готское Сги1;Ь, древне-н-Ьмец. Со*, богъ? Совер- 
э загадочны для насъ еще два миеологичеек1я назван1я, встр-Ьчаемын на надпн- 
венетскаго края, именно: Еоп1о въ двухъ аквилейскихъ надписяхъ (тамъ же, 
214: 1) Еоп1оп1 васг 8е1а. Ьошв та§ д. д. и 2) Лпша М. Г. Ма^па. ек бега- 
ем. СошеИа. БрЫге Ма^в^гае. Ъ. д. рог11СУт. ге81;!1уегуп( 8вд1су1ат. Еоп10п!б), 
:же Са81апа8 въ веронской надписи (тамъ же стр. 186 и ГаЪгеШ, ОЬвзаг. 974: 
по вас Ь. ОсЬаУ1У8 С. Г Сга88У8 Ь. С. Ос1ау1 Ь. Г Маг^'тИв. е( Масег. По звуку, 
Си81апи8 напоминаетъ славянок, (чешек.) к^зло — чародМство; но этимолог1я 
Еомъ сомнительна, т'Ьмъ бол'Ье, что надпись найдена у Вероны^ стало быть въ 
10СТИ, населенной отчасти этрусками, и потому нельзя съ ув']^ренностью считать 
южество за венетское^ 

131) Мога^оп П, р. 84, \\Хл 8. АигеИап! (въ ЛртеШ, НЬет ропиБсаИв): Ре Ьос де- 

У1Г0 (АпгеНапо) поп ро1а1 а1^^аа Гас(а герепге^ П1Б1 (ап(ат гев диав 1}гв!апа ес- 

.шигп1;опо Сотас1еп81 1п 1осо ^п^ <11С11;аг 1ё]п18 е* Ва^ав, 1^вт 1до1о- 

п о т 1 пе , поп 1оп0е иЫ есс1еб1а Ь. Мапев де Ра(1о уеЮге в11а ев*, !рве ад^а^8^т^( 

> мы видимъ прямое указание на дв^ м'к:тности (лежавш1я близъ устья По, гд:Ь 
. Комакьо), которыя были названы по языческимъ божествамъ: имя 1§п18 зд^^ 
1ДН0 заменило славянское огнь (мы знаемъ, что римляне, при боготвореши огня 
гда не давали ему этого простаго назван1я); Ва/аз^ какъ кажется, объясняется 
аннвшимса доселе въ славянскомъ (хорутанскомъ) нар^ч1и словомъ бая, въ смы- 
Бреб1й, чары, обаян1е, словомъ, им']^ющимъ обширное родство во вс^хъ 
1хъ языка славянскаго. Такимъ образомъ, можно бы полагать, что у венетовъ 

богиня Бая, соответствовавшая римской Фортун']^. — Памятникъ, въ которомъ мы 
эмъ это любопытное изв'Ьст1е, писанъ въ первой половин*]^ IX в1ащ а жизнь епц- 
3. Аврел1ана принадлежитъ У1 в']Ьку (онъ былъ современникомъ папы Гормиздаса, 

-523 гг.). 

М2) Ь1У. Ер1Ч.'СХ. Пог. Ер11;. IV. Ьиекп. РЬагва!. IV, 402. 

^^) Сд^авшись^полнымъ властителемъ Рима, Цезарь включилъ въ число сенато- 

, многихъ провинщаловъ даже изъ Испанш и Галл1и; н']Ьтъ сомн^нхи, что вм']^ете 

ими приняты были въ сенатъ и важнейш1е изъ гражданъ Венетскаго края. Та- 

. разсказываетъ, что когда (въ 48 г. по Р. Хр.) сделано было предложен1е при- 

въ сенатъ знатн^йшихъ лицъ Галл1и, то римск1е консерваторы восклицали: «мало 
ъ насъ еще, что венеты и инсубры вторглись въ сенатъ! Хотятъ ли насъ сд^Ь- 

совс^иъ пленниками въ толпе иноземцевъ> (ап рагит ^ао^ Vепе(^ е( 1п8аЪгев 
кш 1пгарепп1;, шв! совпав аИеш^епатт, п!в1 сар11у!1;ав 1пГега1;иг?). Напротивъ того, 
фаторъ Елавд1й, защищая предложите, говорилъ сенату.между прочимъ: «съ т^хъ 

> именно водворилось у насъ дома прочное спокойств1е и внешшя д^ла наши 
и процветать, когда транепаданцы (т. е жители края между По и Альпами, стало 

> венеты и ихъ соседи) приняты въ число гражданъ» (ТасИ. АппаЬ XI, 28, 24). 
и»*) Страб. V, 1 § 7. 

2^^) Характеристиченъ въ этомъ отношензи разсказъ Тацита о томъ, какъ жители 
»довъ около Пада были возмущены, когда одпнъ изъ ихъ соотечественниковъ, уро- 
зцъ венетскаго города 'Бицет1и (V^сепга), Цецпна Ал1енъ, полководецъ императора 
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Вите1Л1я, явился ЕЪ нимъ въ «варварскомъ» од^яши, цв^Ьтномъ плащ*! и штанахъ, ж 
какъ они обижались, что онъ въ этомъ вид'Ь осм'1лиоался держать р^чь передъ людьми, 
облаченными въ римскую тогу (Н181;. II, 20). 

>зо) Такъ мы заметили славянсБое слово въ латинской надписи, найденной въ 
АЕвиле'Ь. Въ то время, когда писалъ свою географш Помпон1Й Мела (въ царствоваше 
императора Клавд!я, 41 — 54 г.), венеты, ъм^стк съ ихъ соседями еъ северо-востоку 
карпами, еще не причислялись, какъ кажется, къ народамъ собственно итал1ЁСЕИмъ: 
Ме1а П, 2: 8т181та раг1;е (11;а11ю) Сатг е^Уепе!;! со1ип( То^а^ат ОаШат; йип 1(а11с1 
рорпИ, Р1сеп1;е8, Егеп^ап), Баиш, Арп!!, Са1аЪп*, 8а1)рп1;1Ш. Память о венетахъ, 1^аБЪ 
им'&вшихъ некогда особую народность и особый язнеъ, можно найти еще въ IV в» 
по Р. Хр., въ сочинен1яхъ императора Юл1ана: Ога(. П, р. 71. 

*^^) Страб. V, 1, § 10. Ср. ДиИап. ппр. 0га*. II р. 72. 'Е(Гт* <^г ^р аьтц (говоря о стран* 
Яриальи1йской) то те тшу ЕувгсЗу ^д-уод ха1 А^уV^д пред ха1 тшу аХЫу ГаХслшу 
од €раьХг1 (лоьда, та /л€У адх^^^^ С(р(2у оуб/лата аш^цу (о1 ^Ры/ла^о/,) оь ^ихшХьаау^ 
Г(^ хо1,у(^ &ё тшу ЧхаХшу ^ьух^од^ьу хахцуаухибау. 

«38) См выше прим-Ьч. 92. 

'*^) Подробное исчислен1е изв'^стныхъ въ римской истор1и лицъ, уроженцевъ ве> 
нетсЕОЙ земли, можно найти въ 1У том* сочинен1я Фил1аси, гд'Ь пом^щенъ рядъ главъ 
объ этихъ лицахъ, подъ заглав1емъ <Уепе(1 се1еЪп>. 

^ Что славяне, въ начал^Ь срсднихъ в^ковъ водворивш1ес^ въ Венещанскомъ 
Ера*, считались у туземцевъ за чужихъ, видно, мещу прочииъ, изъ м^стныхъ назвашй 
какъ напр. Г1та де! ЗсЫауоп! въВенецш, деревня 8с1ауоп1а, н^колько наюгь 
отъ Эсте,> древняго Атесте (означена на каргЬ Патавинскаго края, приложенной къ. 
книг* Н181;опа <11 Работа д! веПопо Ог8а1;о); У111а с1е 81ауоп1, находившаяся близь- 
Ьртпа ^1 СаргпХа или СаогХе; урочище 8сЬ1ауо111а близъ лагуны по направленш 
Еъ Мольяно (Фил1аси, V, 238); Ра81ап 8сЬ1ауопе8со, станщя железной дороги на. 
западъ отъ Удине; 8с1аип1со, деревня на югъ отъ Удине; 8с111е уеп!п, деревня т 
р. Шаве на югъ отъ Фельтре и т. дал. 
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Внутрентй характеръ Общества, его составь и тендендш. — Свойство англй- 
скихъ вл1ян1Й. — ДМствхя Общества: веротерпимость, филантрошя, ланкастер- 
€в1я ШВ01Ы, «релипозные траБтаты>; значеше библе&скихъ издашй Общества. — 
Вл1яше нравовъ и «почвы». — Офищальная натянутость библейскаго д'1^ла ; рас- 
пространеше шэтизма; нистичесБ1Я крайности; обсвурантизмъ. 

Судьба русскаго Библейскаго Общества есть судьба многихъ 
начинашй въ русской общественной жизни: начало его было не- 
смело, даже черезъ м4ру осторожно и окружено всякими ого- 
ворками; Общество укрепляется только получивъ оффищальную 
санкщю, — въ силу которой оно потомъ быстро распространяется, 
такъ что охватываетъ положительно всЬ края имперш и везд4 
им-Ьеть своихъ членовъ, благотворителей и сотоварищей ; зат^мъ 
оно вдругъ рушится, хотя мы напрасно ищемъ причины паде- 
Н1Я въ его собственныхъ д-Ьйствхяхъ, потому что ничего новаго 
|въ немъ не произошло, и оно падаетъ въ томъ самомъ вид*, 
въ какомъ еще незадолго дередъ т-Ьмъ оно ободрялось и поощря- 
лось высшими властями ; причина закрыия отыскивается въ обстоя- 
тельствахъ, постороннйхъ его сущности; въ конц^Ь, осуждеше 
падаетъ на все ц-Ьликомъ, не разбирая правыхъ и винрватыхъ... 
А правые, конечно, были; это были люди, въ которыхъ жила луч- 
шая, просветительно - человеколюбивая сторона библейской д-Ья- 



V- *) См. выше, т. IV, стр. 639—712. 
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тельности^ и съ этимъ внезапнымъ, нежданнымъ упраздненхемъ 
^ вс4хъ ихъ нйдеждъ и стремлешй, упразднялся, конечно, одинъ 
изъ шансовъ правильнаго посл'Ьдовательнаго развитхя обществен- 
ныхъ понятш, которое могло бы некогда принести благотвор- 
ный результатъ, потому что, проведши общественную мысль че- 
резъ изв4стныя усилхя, борьбу уб'Ьждешй, даже (всегда неизб^ж- 
ныя) ошибки, могло бы дать ей наконецъ какую-нибудь устой- 
чивость и самостоятельность. Такой ходъ исторш Библейскаго 
Общества, очевидно, совершенно соотвФтствуетъ всему харак- 
теру нашей жизни, въ которой общественная деятельность во 
времена императора Александра еще д-Ьлала свои первые шаги 
и была потому легко открыта всЬмъ случайностямъ. . . 

Въ частности, исторк Библейскаго Обш,ества представляетъ 
одно изъ самыхъ характеристическихъ явлешй второй половины 
царствованхя императора Александра, какъ изв-Ьстно, отличавшейся 
своими особенными чертами и очень непохожей на первую: это 
было время торжества надъ Наполеономъ и новой политики, на- 
ставшей теперь послЬ Священнаго Союза и в^нскаго конгресса, 
когда въ обществахъ Европы происходило однако свое неопред-Ь- 
ленноё броженхе, остатокъ и продолженхе револющонныхъ потрясе- 
шй, — время мистическихъ увлеченхй самого императора, и время 
сильной реакщи... ВсЬ эти событхя прямо или посредственно от- 
ражались и на русской жизни, и исторхя Библейскаго Общества, 
въ особенности, богата подобными чертами времени. Библейское 
Общество, которое и появилось у насъ по чужой инищатив-Ь, 
представляетъ очень часто факты непосредственныхъ европей- 
скихъ ВЛ1ЙШЙ, но при всемъ томъ въ его д'Ьйствхяхъ. и въ ц-Ь- 
домъ его характере столько чисто -русскихъ свойствъ и прхемовъ, 
что намъ не трудно узнавать, въ его русскихъ руководителяхъ, 
своихъ соотечественниковъ. 

По. объясненнымъ прежде причинамъ, нашъ очеркъ не им^етъ 
притязан1я на какую-нибудь полноту: мы соберемъ только глав- 
ныя черты и неполнота изложенхя нашего сама указываетъ, гд* 
нужны еще историчесшя разъясненхя, которыхъ надобно ждать 
отъ публикац1и цокументовъ, относящихся къ исторш Общества, 
и отъ разъяснен1Й его современниковъ. 



Мы довели изложенхе вн'Ьшней д-Ьятельности Общества до 
1824 года. Падеше Общества, начавшееся съ удалешемъ кн. Го- 
лицына, было отчасти слЬдствхемъ грязныхъ личныхъ интригъ, 
отчасти результатомъ столкновешя двухъ различныхъ взглядовъ,! 
господствовавшихъ въ разныхъ кругахъ общества, — двухъ «на-З 
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11равлешй>, объемъ которыхъ выходилъ, конедно, за пределы са- 
мого библейскаго вопроса. Библейское Общество еще до 18*24 г., 
а съ этого года въ особенности, стало предметомъ ожесточен- 
ныхъ инкриминацш, со стороны людей, выдававшихъ себя и счи- 
тавшихся пламенными сынами отечества и защитниками в-бры, — 
чЬмъ однако считали себя и библейсще деятели. То, что по сло- 
вамъ ревнителей Библейскаго Общества, было «явнымъ свид-Ь- 
тельствбмъ милости Промысла > и «истиннымъ благодЬяшемъ для 
русскаго народам, врагами его выдавалось теперь за покушенхе 
противъ религ1и и революц10нный подкопъ подъ самыя основашя 
государственнаго порядка. Чтобы орхентироваться въ этихъ про- 
тивор4ч1яхъ, мы предварительно должны составить себЬ понятхе 
о самой сущности дЬла и войти для того въ н4которыя подробно- 
сти объ устройстве и характере русскаго Библейскаго Общества. 
Мы остановимся поэтому на его отношенхяхъ къ Британскому 
Обществу, его личномъ состав^, способахъ распространенхя, раз- 
личныхъ тенденц1яхъ, въ какихъ совершалась библейская дея- 
тельность и т. д. 

Въ «Библейскомъ Обществе > къ нашей жизни прививалось 
учреждеше, созданное чужими нравами и чужой образован- 
ностью, — какъ это случалось у насъ множество разъ прежде и 
после. При такихъ прививкахъ европейсшя идеи въ нашей жизни 
всегда известнымъ образомъ изменялись по требованхямъ домаш- 
нихъ условхй: оне всего чаще съуживались и укорачивались, 
когда это были идеи просветительныя, потому что для долж- 
наго ихъ применен1я у насъ не оказывалось достаточно обра- 
зованности, и нововведенхе затруднялось враждой со стороны 
людей стараго века. На этотъ разъ прививка сопровождалась 
также своими изъянами и странностями, и ихъ было темъ больше, 
что теперь шло дело объ учреждеши чисто общественномъ, и 
усвоенхе чужой идеи должно было совершаться не администра- 
тивнымъ норядкомъ, а деятельностью частныхъ лицъ. Правда, 
Общество мо^'ло и осуществиться только съ высочайшаго соизво- 
лешя, все время было подъ непосредственнымъ вл1ЯН1емъ власти, 
постоянно привлекало вниманхе самого императора, но деятель- 
ность его. темъ не менее считалась не отправлешемъ оффицхаль- 
наго ведомства, а добровольнымъ деломъ частныхъ лицъ, ^еломъ 
общества.,.. Но элеменщ общественной деятельности были однако , 
такъ слабы въ тогдашнемъ русскомъ обществе, что трудно было 
ожидать, чтобы учреждеше, какъ Библейское Общество, основан- 
ное англ1Йской общественной и религхозной свободой и веротер- 
пимостью, могло сохранить эти свойства на русской почве, могло 
здесь существовать сохранно и безбоязненно, какъ тамъ, и при- 
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нести т4же плоды. . . Результатъ показалъ, что это дМствительно 
было невозможно. 

Первая разница была въ разниц'^ этихъ главныхъ основа- 
Н1Й: Британское Общество им'Ьло свою опору въ свободе обще- 
ственныхъ учреждешй; у насъ оно было д'Ьломъ административ- 
(раго дозволен1я, которое могло быть дано и отнято, когда въ 
самыхъ русскихд нравахъ и привычкахъ деятельность этого рода 
еще не успела ирхобр-Ьсти себ* права на существованхе. . . До 
иностранцев?!^ живущихъ въ Россш, это не касалось; и посл% 
того, какъ въ 1826 г. русское Общество было окончательно за- 
крыто и истреблялась всякая память о немъ, въ 1831 г. от- 
крыто было вновь Библейское Общество протестантское, кото- 
рому разрешено было воспользоваться частью наследства отъ 
бывшаго русскаго Общества (въ изданхяхъ, и отчасти въ сум- 
махъ), президентомъ котораго могъ сделаться бывшш вице-пре- 
зидентъ прежняго русскаго Общества (кн. К. А. Ливенъ, тогда 
министръ народнаго просвещетя), и которое существуетъ до сихъ 
поръ. . . 

Русская жизнь до т^хъ поръ не представляла, кажется, ни- 
какихъ прим4ровъ общественной деятельности подобнаго рода, 
и это едва ли не былъ первый случай соединетя частныхъ уси- 
Л1Й въ обширномъ предпр1ятш на общую пользу. До царствова- 

[ шя императора Александра можно указать н^что подобное разве 

\въ учрежденш Вольнаго Экономическаго Общества. Потребность 
однакоже была, и однимъ изъ доказательствъ ея существрвашя 
должно считаться распространеше масонскихъ ложъ въ ХУШ-мъ 
веке, выражавшее собой именно тй.кую попытку общественнаго 
самосознашя. Въ начале царствован1я императора Александра, 
когда, по словамъ современниковъ, «все почувствовали какой-то 
нравственный просторъ, взгляды сделались у всехъ благосклон- 
нее, поступь смелее, дыханхе свободнее > % эта потребность 
стала чувствоваться сильнее, чемъ когда-нибудь, и къ этому 
времени действительно относится множество и правительствен* 
ныхъ учреждешй на общую пользу, и замечательныхъ частныхъ 
пожертвовашй на университеты, училища и т. п., и наконецъ раз- 
нообразныхъ «обществъ>... После 1801 года, который произвелъ 
въ русской жизни такое благотворное движете, въ другой разъ 

^оно дано было 1812-мъ годомъ. Онъ до высшей степени возбу- 
дилъ чувство общей безопасности и патрхотическИ энтузхазмъ; это 

' возбуждеше еще несколько детъ питалось чрезвычайными собы- 
Т1ЯМИ, сильно действовало на умы и усиливало потребность въ 



^) Записки Вителя I, 189. 
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общественной деятельности, — въ томъ или другомъ смысле.... 

Для иностралныхъ агентовъ Британсваго Общества, конечно, не 
могло быть удобнее минуты основать въ Россш Библейское Об- 
щество, вакъ- именно конецъ 1812 года. Проектъ Общества быль 
утвержденъ; въ сентябре 1814 года. Общество изъ частнаго пе- 
тербургска^-о сделалось сРосс1йскимъ>, и получило полный про- 
сторъ. Но какъ ни было благопр1ятно время, кавъ ни сильно 
возбуждены были нравственные интересы въ образованной части 
лублики, самые нравы не могли перед'Ёлаться тавъ скоро, чтобы 
деятельность русскаго Общества могла идти въ томъ же смысле, 
какъ шло это д&го въ Англш. Общество должно было дМ- 
ствовать именно въ большинств']^, но не только въ этомъ боль- 
шинств']^, но и въ самбмъ образованномъ классе еще нужно 
4$ыло возбуждать тЬ интересы, какими проникались основатели 
русскаго Общества, и даже посл'Ь, когда наконецъ оно установи- 
лось, его члены и благотворители не знали иногда, чтб д4лать 
съ ихъ новыми понят1ями, к^къ выражать ихъ или сообразно съ 
ними действовать... Мы ридимъ дальше, къ чему приводило 

, такое положете вещей: основателями библейскихъ комитетовъ 
въ губершяхъ делались начальники губершй, а агентами и рас- 
пространителями Библш въ народе делались становые пристава 

I и земскхе исправники... 

Какъ ни было благопрхятно время, какъ, невидимому, ни 
<$лизка была идея Общества къ пониман1ю благочестиво настроен- 
лой массы, но очевидно, что первымъ условхемъ его существо- 
вашя и успеха было: участье къ нему самого императора. Эко 
одно давало полный просторъ для дЬйствхй комитета, и вызвало 
ту предупредительность, которая сильно помогала Обществу въ 
административныхъ в4домствахъ и въ частныхъ людяхъ. Какъ 
<;коро это участхе императора стало известно, число ревнителей 
чрезвычайно увеличилось: понятно, что значительное число ихъ 

' было привлечено именно только этимъ обстоятельствомъ. . . Въ 6т- 
четахъ всегда съ особеннымъ ударешемъ говорится о внимание 
императора Александра, и знаки этого внимашя были, действи- 
тельно, главной опорой Общества. Императоръ поддерживалъ всЬ 
м4ры комитета, даже самъ настаивалъ на возможно-быстромъ рас- 
пространен1и книгъ св. писашд, приказывая д-Ьлать больпия за- 
купки книгъ для армш, разсылать въ достаточномъ количеств-Ь 
но епарх1ямъ ; жертвовалъ для Общества значительныя суммы де- 
негъ, дарилъ ему дома въ Петербург* и Москв*. Отчеты при- 
писываютъ ему самую иницхативу русскаго перевода св. писа- 
шя. Въ 1816 году, онъ высказалъ свои мысли объ этомъ пред- 
мет* въ сред* самаго Общества, во время посЬщешя Москвы. 
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«Двадцать седьмое число августа прошедшаго 1816 года, — 
разсказываютъ отчеты, — пребудетъ в4чно достопамятнымъ въ 
л^тописяхъ московскаго отд4лен1я. Его императорское величе- 
ство, во время пребыван1я свдего въ Москв-Ь, удостоить изво- 
лилъ высочайшаго своего благоволешя членовъ комитета москов- 
скаго, которые представлены были его величеству въ Кремлев- 
скомъ дворц'Ь преосв. своимъ вице-президентомъ ^). Поднесенные 
при семъ случае Государю Императору экземпляры каждаго изъ 
отпечатанныхъ на счетъ московскаго Общества изданхй книгъ 
св. писан1я, также отчеты комитета и книжка объ открытш 
онаго, приняты были его императорскимъ величествомъ съ от- 
личнымъ благоволенхемъ, и его величество, изъявивъ совершен- 
ное удовольств1е въ отношенш къ трудамъ и усп^хамъ Общества, 
сойзволилъ изъясниться при семъ случае, что открытхе Библей- 
скихъ Обществъ въ Россхи, во всЬхъ почти европейскихъ госу- 
дарствахъ и другихъ частяхъ св4та, величайш1е успехи сихъ Об- 
ществъ въ распространенш Слова Бож1я не только между хри- 
стханами, но даже между идолопоклонниками и магометанами, 
признаетъ онъ особенною милостхю и благословен1емъ Божшмъ 
къ роду человеческому, а потому сойзволилъ воспрхять на себя 
зваше члена Россхйскаго Библейскаго Общества, и покровитель- 
ству етъ оному щедрыми благотворенхями, дабы благодатный св4тъ 
откровешя распространить въ пред^лахъ Россш, между наро- 
дами, скипетру его подвластными > ^). Много л^тъ спустя, Пин- 
кертонъ, упоминая въ своей книг^ о религ1озномъ движенхи въ 
?оссш, говоритъ: «но главнымъ источникомъ всЬхъ этихъ хри- 
стханскихъ и человЬколюбивыхъ трудовъ былъ, безъ сомн']^Н1Я; 
императоръ; потому что, въ такой стран-Ь какъ Россхя, ничто 
въ подобномъ род-Ь не могло бы совершаться безъ одобретя вла- 
сти> 3). Одинъ компетентный свид'Ьтель т4хъ временъ изображаетъ 
самое Общество, какъ результатъ личнаго настроенхя и личныхъ 
желашй императора Александра'*). 

Таково было, следовательно, первое условхе, подъ которымъ 
действовало Общество. Основавшись такимъ образомъ. Общество 
конечно не удовольствовалось одной медленной пропагандой своей 
идеи; оно им^ло прямое покровительство и широко воспользо- 
валось имъ, и если это покровительство избавило его отъ мно- 



^) Арххеи. Августипъ. 
») Отч. 1816, стр. 99 — 100. 
*) Во881'а, р. 860. 

*) Ср. Ьа Ва881в еь 1е8 ^ё8и^^е8 с1е 1772 а 1820, раг Непг! ЬииегоШ (Н. Тургеневъ) 
Рапе 1845, р. 48 и сл'Ьд. 
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гихъ затруднешй, то, съ другой стороны, оно поаволяло е!му и 
существовать только до т'Ьхъ поръ, пока покровительство про- 
должалось, Съ дрекращешемъ покровительства, Общество не про- 
сто предоставлялось самому себЬ, оно теряло всЬ гражданск1я 
права: при первомъ поводе оно закрывалось совс^мъ... 

При такомъ положенш вещей, самый усп4хъ Общества, ука- 
занный нами въ цифрахъ отчетовъ, невольно вызываетъ сомнЬ- 
ше. Потому что, если, съ одной стороны, были въ Обществе люди^ 
очевидно убежденные и искренно преданные д^лу, то съ другой 
было много такихъ, которые были привлечены къ нему совсбмъ 
иными побуждешями, — которые бросались исполнять то, что 
было на ту пору прхятно предержаЩимъ властямъ : теперь они 
становились внезапно благочестивы и открывали отд-Ьленхя и со- 
товарищества, — черезъ годъ они же отбирали Библхи. . . 

Обратимся къ т4мъ вл1яшямъ, как1я исходили изъ Британ- 
скаго Общества. 

Мы уже говорили отчасти объ его отношешяхъ къ русскому 
Обществу и свойстве его вл1яшй; но считаемъ не лишнимъ 
возвратиться еще разъ къ этому предмету, такъ какъ эти влш- 
>Н1Я играютъ важную роль въ дМствхяхъ нашего Общества, и при- 
томъ Британское Общество впосл'Ьдствш несло свою долю инкри- 
минацш со стороны обвинителей нашего Общества, — и намъ не- 
обходимо составить себе понятхе о вЬроподобности этихъ обви- 
нешй. 

Тотъ основной характеръ воззр-Ьшй и д-Ьйствш, который 'при- 
няло при своемъ основанш Британское Общество, выражается и 
во вс4хъ его отношен1йхъ къ русскому. Это были религ1озно-че- 
лов^колюбивыя стремлен1я, соединенныя съ трудами на пользу 
|просв'Ьщешя народныхъ массъ и съ полной веротерпимостью. 
Разсматривая всЬ отношешя Британскаго Общества къ русскому 
комитету, читая его переписку, сл4дя за дМствхями его аген- 
товъ въ Россш, нельзя не прчувствовать уважешя къ той силЬ 
уб^ждетя, къ той энерпи и безкорыстш съ какими оно при- 
носило свое нравственное и матерхальное содФйствхе на' пользу 
библейскаго д^ла въ Россш. 

Мы приводили примеры того, съ какимъ сочувствхемъ встре- 
чало Британское Общество успехи библейской деятельности въ 
Россш. Письма президента, и секретарей Британскаго Общества 
къ англшскимъ агентамъ, къ президенту и секретарямъ Библей- 
скаго Общества въ Петербурге, переполнены этимъ горячимъ 
сочувствхемъ , искренность котораго доказывается всемъ харак- 
теромъ этихъ лицъ: Овенъ, П1тейнкопфъ, Гьюгсъ и самъ пре- 
зидентъ были пламенные энтузхасты библейскаго дела, и ихъ 
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слова были, конечно, в^рнымъ выражешемъ ихъ мысли. Успехи 
русскаго Общества въ особенности радовали ихъ, потому что 
(при уцомянутыхъ выше услов1яхъ) оно распространялось быст- 
р-Ье и шире, ч-Ьмъ гд-Ь бы то ни было тогда, кромЬ самой Ан- 
»1Л1и. Отчеты русскаго комитета постоянно производили впечат- 
лите въ собрашяхъ Британскаго Обш^ества. 

«Предъ самымъ засЬдашемъ (Брит, комитета), — пишетъ 

Штейнкопфъ въ Петербургъ, къ Пинкертону и Гендерсону, въ 
шлЬ 1817 г., — получено было ваше письмо, содержащее въ себй 
описан1е гереральнаго собратя Россхйскаго Библейскаго Обще- 
ства, и быдо прочтено предъ всЬмъ засЬдашемъ. Невозможно 
изобразить впечатлЬшя, каковое произвело письмо С1е. Еаждая 
строка, казалось, возбуждала къ новому живейшему соучаспю. 
Многхе изъ членовъ, не въ силахъ будучи удерживать чувствъ 
своихъ, прерывали неоднократно чтенхе своими восторгами. «Слы- 
шите ли? слышите ли?> восклицали одни; «слава Богу!> произ- 
носили друг1е.... Иные проливали слезы.... Почтенный пасторъ, 
г. Масонъ, секретарь Американскаго Библейскаго Общества, быль 
также въ семъ засЬдаши. Вся душа его устремлена была во 
внимаше на читаемое. По окончаши же, всЬ въ одинъ голосъ 
сказали: «надобно напечатать это письмо >. Такъ по.10жено; и 
чрезъ несколько недель разойдется оно по всей Беликобрита- 
ши; и г. Масонъ беретъ съ собою большое число экземпляровъ 
въ Америку» *). Мы повЬримъ всей искренности этйхъ востор- 
говъ, когда вспомнимъ, что засЬдате состояло изъ ревностныхъ 
приверженцевъ Библ1и. И эти восторги не оставались фразой; 
каждый разъ они сопровождались новыми приношешями въ пользу 
библейскаго д-Ьла въ Росс1и. Эти приношешя въ очень немнопе 
годы дошли до весьма крупной суммы. 

Въ одномъ изъ посл4днихъ своихъ отчетовъ, петербургски 
комитетъ, упоминая объ одномъ изъ такихъ англ1йскихъ посо- 
б1й, говорилъ, что «принялъ с1е новое вспомоществоваше (въ 
2,000 ф. ст., или 50,000 руб.) отъ содружественнаго ему лон- 
донскаго комитета, съ т-Ьмъ вящшимъ удовольств1емъ, что въ 
ономъ видитъ подтверждеше святости д-Ьла, занимающаго оба 
комитета, которые, одушевляясь совокупно духомъ любви хри- 
стханской, желаютъ усп'Ьховъ Слова Бож1я между всгьми человпу 
нами, повсюду , гд'Ь бы они ни обретались, и потому не пола- 
гаютъ никакого раздгьленгя между собою. Тотъ же духъ, кото- 
рый въ первыя времена христханства содЬлывалъ между мно- 
гими в-Ьрующими «сердце едино > и «душу едину>, такъ что н 



«) Отч. 1817, Приб. ХШ. 
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имущество было общее у нихъ, производить и нын% подобныя 
д1^йств1я между ревнителями распространен1д Слова Бож1д>^). 

РуссБш Бомитетъ сд^лалъ немного, что давало бы ему право 
относить подобныя выражешя къ себ'Ь; но объ Обществе Бри- 
танскомъ эти вырааюшя были очень возможны, и дМствительно 
даютъ пойятхе о дух^ безкорыстнаго челов^колюбхя , въ кото- 
ромъ онъ дМствовалъ . . . • Русскш комитетъ, по крайней м^рЪ, 
старался подражать ему. 

Этотъ общш характеръ одушевлялъ вообще вс^ дМствхя Бри- 
танскаго Общества относительно Россш, и придаетъ его вл1я- 
шямъ истинно-цивилизующее значеше. Мы убедимся въ этомъ, 
взглянувъ на н^которыя частности. 

Поднимая у насъ вопросъ о распространеши Библш на на- 
родЕсыхъ языкахъ, Британское Общество несомненно поднимало 
вопросъ великой важности. Онъ, конечно, долженъ выступить на 
общественную сцену, если только будетъ считаться сколько-ни- 
будь нужнымъ образованхе народа, который у насъ и до сей 
поры обретается въ крайнемъ невежестве, — между прочимъ и 
невежеств'1 религ10зномъ, какъ бы ни было велико въ народе 
обычное обрядовое благочест1е. — Вопросъ о чтеши Библш, ко- 
нечно, не стоялъ въ нашей церковной жизни такъ, какъ онъ 
былъ поставленъ въ католицизме. Но темъ не менее. Британское 
Общество и вносило къ намъ новую мысль, потому что указывало 
на потребность въ Библ1и на народномь языке; объ этомъ у насъ 
еще никто не думалъ, по крайней мере такъ ясно и опреде- 
ленно. Вместе съ темъ, въ идеяхъ Общества переводъ Библш 
на народный языкъ означалъ, что источники религш должны 
быть открыты равно для всехъ и релипозное образованхе долж- 
но стать общимъ достоян1емъ, безъ различ1я кастъ и сословш... 
Эта мысль могла иметь много серьёзнаго значен1я въ техъ об- 
ществахъ, где для массы христханское образован1е свод^ось по- 
чти только къ одному внешнему обряду и, следовательно, почти 
не существовало. Заговорить о Библш на народномъ языке, зна- 
чило — напомнить обществу объ его религш, и показать, къ чему 
оно, по меньшей мере, до.1жно быть обязано, если понимаетъ 
релипю сколько-нибудь серьёзно. 

Для этого релипознаго образовашя народовъ, въ идеяхъ Бри- 
танскаго Общества должна была служить главнымъ образомъ 
Библ1Я, т. е. самые источники откровенной религш, одинаково 
принимаемые всеми исповедашями. Поэтому, основнымъ прин- 
ципомъ его стала полная веротерпимость: Британское Общество 



>) Отч. за 1821 г., стр. 30. 
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помогало одинаково всЬмъ христ1анским1ь испов^дашянъ, нед%- 
1лая между ними никакого различхя, — оно не желало только де- 
лать уступокъ тЬмъ конфесаональнымъ притязашямъ, которыя 
покушались на самый смыслъ и текстъ Библ1И ^), — и потому 
издавало свои Библш безъ всякихъ прим^чашй и объяснен!!.... 
Эта втьротерпимость входила теперь, новымъ элементомъ, въ по- 
НЯТ1Я русскаго общества, и не только въ мхрской его части, но, 
чтд особенно важно, въ его духовномъ сословш, крайне искло- 
чительномъ издавна и даже накануне своего участхя въ Библей- 
скомъ Обществе. Въ главномъ комитет* русскаго Общества, ш 
ряду съ представителями православной херархш сидели духовння 
лица испов4дан1й католическаго, протестантскаго, армянскаго и 
греко-ун1атскаго. Въ трудахъ по издашямъ одно время приняли 
участхе даже «отцы-1езуиты>. 

Британское Общество не довольствовалось однимъ печата- 
шемъ книгъ; при распространеши Библхи имъ руководили вм4ст4 
и филаптропическгя побуждешя: знд,чительное количество книгъ 
раздавалось неимущимъ даромъ ; оно доставляло Библш въ заве- 
дешя для б'Ьдныхъ и въ м^ста содержашя заключенныхъ. Съ 
другой стороны, для того, чтобы Библ1я могла быть читана на- 
родомъ, нужно было позаботиться о школах^^ и эта забота была 
также близка Британскому Обществу. Такъ, одинъ изъ первыхъ 
людей, возъимФвшихъ ^ мысль о Библейскомъ Обществ-Ь, Чарльзъ, 
вм-ЬстЬ съ распространешемъ Библхи, деятельно работалъ и для 
школы. Конечно, заведете школы не входило прямо въ кругъ 
дМствШ Общества, т^мъ бол4е, что въ Англш этотъ трудъ на- 
шелъ много своихъ усердныхъ исполнителей; но мысль о школ! 
4 постоянно соединялась съ мыслью о Библ1и, и деятели Британ*- 
скаго Общества, въ своихъ сношешяхъ съ русскими, указывали 
на эту необходимость, рекомендовали имъ ланкастерск1я школы, 
описывали воскресныя и переходящхя школы, существовавш1Я въ 
Англш, и мы увидимъ, что въ числ* приверженцевъ и распро- 
странителей ланкастерской методы у насъ члены Библейского 
Общества играли не малую, если не главную роль. 

Дал-Ье, существеннымъ принципомъ «Британскаго и Ино- 
страннаго Общества > было распространеше Библш на языкахъ 
всЬхъ народовъ вообще, им4ющихъ нужду въ Библш, не только 
народовъ, живущихъ въ государстве, но и всякихъ другихъ^ Та- 
кимъ образомъ, труды Общества должны были принять харак- 
теръ миссгоперскш, потому что многимъ чужимъ народамъ при- 



1) Хотя, впроченъ, оно издавало и католичеспе переводи Библхи, или оказывало 
пособ1е ихъ издашю. 
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ГОДИЛОСЬ доставлять Библш въ первый разъ : сд&1ать перевода 
ед и принести бъ нимъ этотъ переводъ. Естественно, что еъ ка- 
тегорш чужихъ народовъ всего скорее представлялись внимашю 
народы, бол'1е близкхе и бол'1е нуждавшхеся въ религ103номъ во- 
спитанш; для англичанъ, это были язычесБ1я племена Индаи и 
колоши; для русскихъ — это были, во-первыхъ, многочисленные 
ш1ародцЫу живш1е въ пред'&хахъ имперш и остававш1еся не 
только магометанами, но даже язычниками, и во-вторыхъ, на- 
роды единовгьрные, но лишенные средствъ доставить себ'Ь сами 
это духовное образованхе, потому что были подавлены гнетомъ чу- 
жого владычества. Британское Общество указывало нашему и на 
т*хъ и на другихъ; и мало того, оно своими собственными тру- 
дам» предупредило русскихъ въ исполненш этой ц'кки. Такъ, 
еще за несколько л-Ьтъ до.открытхя Библейскаго Общества въ 
Россш, на кавказской лин1И въ Баррас! основалась шотланд- 
ская колошя, имевшая въ виду миссхонерскую д-Ьятельность ме- 
жду туземнымъ татарскимъ и инымъ не-русскимъ населешемъ. 
Странствующхе агенты Британскаго Общества жили между буря- 
тами, и свою практику распространяли до Охотска. Тоже было 
и въ другомъ направленш. Мы упоминали выше о странствова- 
шяхъ Пинкертона. Ему главнымъ образомъ принадлежитъ устрой- 
ство библейскихъ обществъ въ Грещи, утверждеше библейскихъ 
сношенШ русскаго Общества съ греческими населешями турец- 
кой имперш, и, наконецъ, мысль о сод-Ьйствш религшзному об- 
рааованш въ болгарскомъ населенш. Пинкертонъ, во время 
своего пребывашя въ Константинопол'Ь, заботился о пршскаши 
переводчика св. писанхя на болгарскш языкъ. Англшскимъ аген- 
тамъ принадлежитъ, кажется, и мысль о сербскомъ перевод*]^, ко- 
торый взялъ тогда на себя изв'Ьстный Букъ Бараджичъ ^). 



1) Судьба этого перевода была довольно несчастная. Букъ Караджичъ былъвъ 
Россш въ 1819 — 1820 годахъ; въ Петербург* онъ познакомился и съ БиблейсЕНМЪ 
Обществоиъ, которое поручило пбреводъ Н. Завета ену, какъ «известному сербскому 
литератору». Караджичъ принялся за работу, въ которой иользовался также содМ- 
ств1емъ изв^^стнаго слависта Копптара. Но, когда онъ нредставилъ свой переводъ, 
Библейское Общество поручило пересмотръ его н-Ькоему Аеанасш Стойковичу, тогдаш- 
нему профессору въ харьковскомъ университете, родомъ сербу. Но Стойковичъ быль 
-сербъ старой литературной школы, не знавшей чистаго народнаго языка, введенхе ко- 
тораго въ сербскую литературу было задачей всей деятельности Караджича. Пере- 
водъ Вука показался Стойковичу не достаточно возвышеннымъ, даже визкимъ и ило- 
зцадннмъ; онъ взялся переделать его пр своему, и действительно переделалъ^ отъ Бу- 
кова перевода остались едва заметные следы, и народный его языкъ Стойковичъ за- 
ж%вллъ множествомъ славяно-русскихъ словъ и оборотовъ, — такъ что для серба онъ 
требовалъ новаго перевода. Библейское Общество напечатало этотъ переводъ; и Буку 
въ огражден1е своего дела осталось представить образчики своего собствевнаго труда; 

Томъ Т. — Сентябрь, 1868. 16 
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Вс% эти возбужденш были бодгьше или меньше новы для лю- 
дей русскаго Общества, и библейская деятельность, своими бли- 
жайшими подробностями, открывала имъ новыя перспективы нрав- 
ственныхъ интересовъ. Само Британское Обш,ество представляло* 
примерь неутомимыхъ стремлен1й къ разъ поставленной ц'ёли, 
и это могло действовать т^мъ больше на русскпхъ библейсвихъ 
ревнителей, что живые примеры были постоянно на глазахъ рус- 
скаго комитета. Это были не разъ упомянутые агенты Британ- 
скаго Общества, прожившхе тогда много л^тъ въ Россш на слу- 
жеши библейскимъ интересамъ — Патерсонъ, Пинкертонъ и Ген- 
дерсонъ. Въ самомъ д-Ьл*, вероятно только очень немнопе изъ 
самихъ русскпхъ столько трудились для библейскаго дФла въ 
Россш, какъ эти три иностранца. Мы вид-Ьли, съ какимъ вели- 
кимъ уваж^шемъ комитетъ русскаго Общества признавалъ всегда 
труды перваго изъ нихъ, н они вполне заслуживали такого ува- 
жешя: ему принадлежала первая инищатива, на немъ лежали 
труды организацш, зав^дыванхе складами книгохранилища, уст- 
ройство стереотипной типографш, трудъ надъ самыми издан1ями^ 
переписка съ Британскимъ Обществомъ и т. д. Очевидно, что 
этотъ челов^къ не отказывался ни отъ какой работы на пользу 
д4ла. Мы упоминали о путешествхяхъ Пинкертона и Гендерсона 
внутри и внй Россш; и тотъ и другой отдавались дЬлу руссваг<> 
Библейскаго Общества какъ своему собственному, — безъ всявихъ 
сектаторскихъ тенденц1Й (въ' какихъ после хотели ихъ обви- 
нить), а, напротивъ, въ дух* полной веротерпимости и, наво- 
нецъ, съ искренней любовью къ той нацш, среди которой они 
действовали. Впоследствш, когда русское Библейское Общества 
уже не существовало, они оставили память своей деятельно- 
сти въ Россш въ своихъ книгахъ; эти книги — описаше ихъ пу- 
тешествш по Россш съ библейскими целями — послужатъ для 
историковъ Библейскаго Общества свидетельствомъ ихъ безко- 
рыстной ревности и той привязанностей къ самому народу, ко- 
торой не охладило и прискорбное для нихъ падете сакаго 
дела ^). 



онъ и издалъ эти образчики («Огледн светога писиа на српсЕОм ^езику») въ тоже 
время. Впосл'1^дств1и, Вукъ еще разъ пересиотр^лъ я исправилъ свой переводъ и ив* 
далъ его вполне въ 1847 году. Британское Общество, уб']^дившись, что это и есть д^^&- 
ствительный сербсшй переводъ, пр1обр'кко у Бука право издан1я. Ср. Шафарика, 
СевсЬ. ^ег 8й<181а\чг. ЬхЬегаШг, III, 455—456; Ё. Лем1егшощ В1ЬИса1 гевеагсЬев апй (пи 
уе18 1П Вп881а, р. 262. 

^) Книга Гендерсона вышла въ самый годъ заЕр11Т1Я русскаго Обществ1ц она на* 
зывается „ЫЬИса! ВевеагсЬев апд ТгатеЬ 1п Ва88!а* 1пс1ад1п^ а (оиг ш 1Ье Сптеа, 
апй 1;11е равва^^е о1 (Ье Саисавав: ^кЬ оЬвегта^л'опв оп (Ье »Ш/ь о1 1Ье гаЬЬииса! ап4 
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Въ тавонъ дух']& совершались ъшявш, воторыя исходили отъ 
Британсваго Общества. Правда, этимъ вл1яшямъ можно припи- 
'Сать и н']&воторыя несовс^мъ бла;гопр1ятныя посл']&дств1я, овазав- 
Ш1ЯСЯ въ средЬ руссваго Общества и состоявппя въ шэтистиче- 
-свихъ врайностяхъ, — но принадлежитъ ли вина этихъ послйдствхй 
Британсвому Обществу, это еще вопросъ, и со вс4мъ т'Ьмъ, вавъ 
•<$ы строго мы ни судили о нихъ, нельзя не признать, что во- 
обще британсв1я ВЛ1ЯН1Я были ВЛ1ЯН1Я благотворныя, исходивппя 
изъ хорошаго источнива, и несомн'1нно цивилизующ1я для тавого 
общества, вавово было тогда руссвое. 

Понятно, что результаты, вышедшхе изъ этого, въ большой 
м-брЬ, если не исвлючительно, зависали уже отъ руссвой < почвы >; 
въ этимъ результатамъ, т. е. въ опред']У[ешю харавтера дМствШ 
руссваго Общества мы теперь и перейдемъ. 



Прежде всего, вто были исполнители? 

Ихъ имена любопытны между прочимъ въ томъ отношеши^ 
что въ ихъ сред* мы должны исвать тЬхъ враговъ порядва, буд- 
то бы распространявшихъ вредныя мысли, ради воторыхъ Обще- 
ство немного л'Ьтъ спустя было заврыто. 

Но мы напрасно стали бы исвать этихъ враговъ порядва 
между лицами, воторымъ принадлежало главное вл1яше ца д']&ла, 
вавъ въ начале, тавъ и въ вонцй Общества, — и хотя въ среди 
петербургсваго вомитета были, дМствительно, лица сомнительнаго 
нравственнаго достоинства, то это были люди, воторымъ или во- 
все не приписывалось вредныхъ замысловъ врагами Общества 
(иные изъ нихъ успели перебежать заранее въ другой лагерь, 
и были тамъ друзьями), или же они вовсе не были тавъ страшны^ 
для общественнаго споеойств1я 

Выше былъ увазанъ составъ петербургсваго вомитета (вото- 
рому и принадлежало главное веден1е д^а) за первые два года. 
Составленный первоначально изъ св'1тсвихъ лицъ, именно изъ 



Кага1Че ^еVУ8, апд (Ье МоЪатте<1ап апА Ра^ап 1:г1Ъе8, 1пЪаЪ11;1п^ (Ье вопШет ргоу1П- 
сев оГ*Ье Ки881ап Етр1ге. 'VV^^Ь тарз апй р1а1;е8». Ву Е. Непс1ег8оп, Ьоп^оп МВСССХХУХ, 
538 стр. Гендерсонъ написалъ таЕже н-^сеолько друглхъ сочинетй, относящихся къ 
библейской археолопи и къ библейской его Д'^тельности, между прочнмъ, книгу о 
пребывай!» своемъ въ Исланд1и. Пинкертону принадлежитъ, во-первнхъ, книга «О на- 

' стоящеиъ С0СТ0ЯН1И греческой церкви въ Россш», п потонъ другое сочиненхе, кото- 
рылъ мы пользовались, — «11а881а: ог, М]8се11апеоа8 оЪ8егуа1;юп8 оп Ше ра81; ап<1 ргевепФ 
вШе оГ 1;Ъа1; соап(;гу апд 118 1пЪаЪ1(ап1;8. Сотр11е(1 Ггот по^ез таде оп 1Ье зро!, Аппп^ 
(гауеЬ, еЛ бгЕетеиХ; 1!те8, 1П 1;Ъе 8егУ1се оГ 1Ъеч В1Ъ1е 8ос1е1;у, апй а ге8]6епсе о! тапу 

. уеагв т Ла* соип<;гу». Ву ВоЬеП Ипкег1оп, Ьопдоп МВСССХХХШ. 486 стр. 

16* 
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н']§скольвихъ, между прочимъ первостепенныхъ, саловниковъ, ко- 
митетъ уже въ 1814-мъ году реличился выборомъ многихъ ду- 
'ховныхъ лицъ, различныхъ в^роиспов^данш. Въ сл^дующхе годы 
выборы приводили въкомитетъ новыхъ людей^ выбиравшихся по 
тому же принципу: обыкновенно это были православные и ино- 
верцы, лица св4тск1я и духо]фа[ЫЯ, люди чиновные и купцы. 
Лица, разъ вступивш1я въ комитетъ, въ качестве вице-прези- 
дента или директора, обыкновенно оставались въ немъ постоян- 
но; предполагалось, что д4ло соответствовало ихъ взглядамъ на 
вещи — ихъ вычеркивала изъ сйиска только смерть. Только не- 
мнопе выходили изъ комитета: или люди, мало нужные для 
д^ла, которыхъ, для н^котораго обновлен1я комитета, должны 
были сменять друг1е, или же люди, въ которыхъ можно пред- 
положить причину выхода тейденцхозную, какъ напр. у С. С. Ува- 
рова (онъ былъ директоромъ комитета только первые три года, 
1813 — 15). Но Уваровъ едва ли не былъ единственнымъ при- 
м^ромъ этого рода. 

Такимъ образомъ, въ списк* вице-президентовъ, начиная съ 
иервыхъ годовъ (или со времени избран1я) и до конца мы встрЬ- 
чаемъ людей, какъ гр. В. П. Кочубей, гр. А. К. Разумовскш 
(до 1816 министръ нар. просв4щетя), О. П. Козодавлевъ, Р. А, 
Кошелевъ, гр. К. А. Ливенъ (въ 1813 директоръ, потомъ вйце- 
президентъ), 3. Я. Карн'Ьевъ (съ 1815 г.); какъ митрополиты 
Серашонъ, Амвросш; арххеп. (потомъ митр.) Михаилъ и Сера- 
фимъ; католическое испов4даше представлялъ митр. Сестренце- 
вичъ-Богушъ; армянское — арххеп. Хоаннесъ. Въ 1818 году всту- 
пилъ въ число вице-президентовъ епископъ (впосл4дствш арх1еп. 
и митр.) Филаретъ, до того бывшхй директоромъ комитета, и 
ушатскш митр. Хосафатъ Булгакъ; зат^мъ въ сл4дующ1е годы 
митр. Варлаамъ и новые арх1епископы и епископы Симеонъ, 
1она, Григор1й, -^ евангелическш епископъ Сигнеусъ ; изъ св^т- 
скихъ лицъ М. Л. Магницкш, съ 1819, какъ вице-президентъ 
провинщальнаго отд4лешя, живпий въ Петербурге; гр. М. А. 
Милорадовичъ ; М. М. СперанскШ (съ 1822) и др. 

Въ томъ же родЬ составлялся и списокъ директоровъ, гд4 
мы находимъ людей съ жекке важнымъ общественнымъ положе- 
шемъ. Съ 1814 года вступили въ число директоровъ архиман- 
дритъ Филаретъ, съ самаго начала одинъ изъ д']&ятельнейп1ихъ 
членовъ комитета, съ 1818 г. вступившш въ число вице-прези- 
дентовъ ^) ; дал^е аббатъ Мангень, пасторъ Рейнботъ, известный 



>) Филаретъ уже рано былъ въ друхесквхъ св^гаяхъ съ ен. Голицыннкъ. Съ 
1812 г. онъ былъ ректоромъ и профессорохъ петерб. дух. академш; съ 1817 члевохъ 
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мистикъ А. 0. Лабзинъ; зат'бмъ въ сл'Ьдующхе годы — арх. Ий- 
нокентш, свящ. Павсмй (съ 1817), свящ. А. Маловъ; пасторы 
Фольбортъ и Янъ; католически патеръ Госнеръ (съ 1820 г.); 
изъ св-Ьтскихъ лицъ: Помханъ Пезаровхусъ, бывшш вм-Ьст^ и се- 
кретаремъ комитета (съ 1817); съ 1819 г. Д. П. Руничъ, до 
ТОГО времени находившшся директоромъ въ московскомъ коми- 
тете. 

Наконецъ, президентомъ ц-Ёлаго Общества былъ кн. А. Н. 
Голицынъ, одинъ изъ ближайшихъ дов-Ьренныхъ людей импера- 
тора Александра, еще до основанхя Библейскаго Общества пре- 
давшшся религ1ознымъ стремлешямъ и мистицизму. Въ Библей- 
скомъ Обществ-Ь онъ былъ дМствительнымъ главой всЬхъ пред- 
пр1ЯТ1Й, которыя въ нсмъ находили своего представителя передъ 
властью ; на помощь библейскому дйлу онъ распоряжался огром- 
нымъ вл1яшемъ и сильными административными средствами. 

Понятно, что подобный составъ комитета ручался за пол- 
ную благонамеренность Общества. Безсмысленно было бы думать, 
чтобы на глазахъ или даже подъ руководствомъ у помяну тыхъ 
сановниковъ и херарховъ могли совершаться каше-нибудь систе- 
матическхе вредные умыслы, какъ уверяли враги Общества, дикхе 
фанатики и интриганы, и простодушные люди, бывппе ихъ орудхемъ. 
Князь А. Н. Голицынъ былъ, конечно, не менФе благонам4ренъ, 
въ смысле преданности императору Александру, чФмъ графъ Арак- 
чеевъ или А. С. Шишковъ, и большинство библейскихъ деятелей 
точно также мудрено было бы обвинить въ какой-нибудь полити- 
ческой неблагонадежности или вольнодумстве.... На нихъ, на- 
противъ, ложится обвиненхе совсемъ иного рода, — и почти тоже, 
какое падаетъ на техъ противниковъ ихъ, которые были причи- 
ной падешя Общества: и мнопе друзья и эти противники Обще- 
ства были одинаковые ^збскуранты. 

Едва ли можно со^еваться, что въ комитете были люди, 
действовавшхе съ искреннимъ убеждешемъ и желанхемъ пользы. 
Конечно, теперь, когда намъ еще такъ мало известны подроб- 
ности тогдапшихъ событш, еще трудно определить степень этой 
искренности въ различныхъ деятеляхъ Библейскаго Общества; 
но некоторые изъ нихъ, безъ сомненхя, не на однихъ словахъ 
принимали правила веротерпимости и человеколюбхя, которыя 
старалось внушать Британское Общество. По крайней мере ко- 
митетъ действительно соединилъ въ себе элементы, которые еще 



главнаго правлешя училищъ (до 1822) и тогда же посвященъ въ епископа; съ 1819 
былъ арххепископомъ тверскимъ; съ 1820 арх. ярославскимъ ; съ 1821 арх1еп. мос- 
ковсБОЙ епарх1и; въ санъ митрополита возведенъ въ август*!} 1826. 
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никогда до т'ЗБхъ поръ не были соединимы въ русской жизни: 
мы говоримъ о религ10зной терпимости, соединившей въ одном-ь, 
I религгозиомг;у д-Ьл-Ь православныхъ херарховъ съ инов'Ьрнымъ ду- 
^ ховенствомъ. Эти православные херархи, находившхеся въ коми- 
тете, были лица такого духовнаго авторитета, что выше его 
тогда не было другого; зам4тимъ, что къ именамъ этихъ мйтро- 
политовъ, арххепископовъ и епископовъ нужно присоединить еще 
много другихъ первостепенныхъ духовныхъ лицъ, работавпшхъ 
для библейскаго дйла во -всЬхъ провинщальныхъ отд4лен1ЯХЪ 
Общества. Особенная воля императора Александра, конечно, вну- 
шала имъ усердхе къ библейскому Д'Ьлу; но, во всякомъ случае, 
им^ли зд^сь свою долю религ10зныя увлечен1я, открывавш1я путь 
внушешямъ Британскаго Общества. Изъ св^тскихъ лицъ, мнопя 
изв-Ьстны были искреннимъ благочестхемъ, какъ гр. Ливенъ, Габ- 
лицъ, даже Сперансюй, и др. 

Эти увлечетя, забывавшхя о в^роиспов'Ьдныхъ различ1яхъ, 
были съ другой стороны т4мъ возможн-Ье, что въ средЬ коми- 
тета мы встр-Ьчаемъ ц^лый рядъ людей, воспитанныхъ еще въ 
<;таромъ масонскомъ мистицизме, и людей Дружескаго Общества. 
Такъ къ нимъ принадлежали прежде всего два митрополита: 
Михаилъ (ум. 1821) и Серафимъ (хотя, правда, посл-Ьдиш по 
общимъ отзывамъ не отличался силой ума и определенностью 
взглядовъ, и едва ли сберегъ идеи Дружескаго Общества); далее, 
это были Р. А. Кошелевъ, старый масонъ, который поучался 
еще у самого Сенъ-Мартена; 3. Я. Еарнеевъ, бывшШ въ свое 
время главой ложи «теоретическаго граду са>, уцелевппй при 
Екатерине и покровительствуемый Павломъ; А. 0. Лабвинъ, 
издатель «Схонскаго Вестника >, представлявши въ литературе 
как^будто продолжеше розенкрейцерства; Ленивцевъ, изъ чи- 
сла «теоретическихъ братьевъ>, возведенныхъ въ эту степень 
еще въ блестящхя новиковскхя времена, потомъ последователь 
польскаго мистика и пророка Грабянки. Къ этой же мистиче- 
ской категорш принадлежалъ Н. Н. Бантышъ-Каменскхй, ревно- 
стно содействовавпий основан1ю московскаго отделетя Общества. 
(А.^И. Тургеневъ, секретарь Общества съ его начала и до па- 
дешя -кн. Голицына, менее удобно можетъ быть отнесенъ къ 
этой категорш, но повидимому, въ немъ остались, до некоторой 
степени, отголоски техъ же вл1яшй: отецъ его, И. П. Турге- 
невъ, былъ однимъ изъ главныхъ членовъ новиковскаго кружка 
и типографической компанш. Первымъ секретаремъ библейсвм1Г0 
комитета съ начала Общества и до отставки кн. Голицына былъ 
В. М. Поповъ, одинъ изъ самыхъ крайнихъ мистиковъ, имя ко- 
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тораго было замешано въ процессъ Госнера, послуживши од- 
нимъ изъ предлоговъ для уголовныхъ нападешй на Общество. 

Такимъ образомъ въ составе комитета были представители 
херархш, присутств1е которыхъ могло ручаться за достаточное 
православ1е въ собственныхъ д4йств1яхъ самого Общества; бли- 
жайшхе представители власти, присутствхе которыхъ могло ру- 
чаться, что Общество не впадетъ въ противозаконный способъ 
дМствхй; были люди съ искренними религхозными уб'Ьждешями, 
но также и люди съ мистическимъ фанатизмомъ или съ край-^ 
нимъ лицем4рнымъ изув^рствомъ, Б;акъ Магницшй — Комитетъ • 
естественно привлекалъ изъ общества Л|0дей съ религ10знымъ'на- 
строешемъ, какого требовалъ самый характеръ д-Ьла; и потому 
нечего, конечно, ожидать въ числ4 членовъ комитета, или осо- 
бенныхъ его друзей, лицъ чисто св4тскаго образовашя и деяте- 
лей тогдашней литературы. Почти единственный челов'Ькъ этого 
посл^дняго разряда былъ Уваровъ, но, какъ мы видели, онъ 
оставался въ комитете недолго ^). 

При начале д^ла комитетъ очевидно старался действовать 
такъ, какъ внушали принципы Британскаго Общества; повидимому, 
онъ находился еще пОдъ свЬжими вл1ятями этого Общества, — 
по крайней м-Ьр* въ первые годы, онъ оставался въ пред4лахъ 
умеренности и не допускалъ еще действовать темъ мрачнымъ 
наклонностямъ, которыя обнаруживаются въ его отдельныхъ чле- 
нахъ впоследствш. Те идеи веротерпимости, религхознаго про- 
свещешя и человеколюбхя, которыя всего лучше соответствовали 
библейской деятельности Общества, находятъ последователей и въ 
членахъ русскаго комитета. Англшская программа исполнялась 
въ самнхъ внешнихъ прхемахъ. 

Относительно главной своей цели — издашя и распростра- 
нен1я книгъ св. писашя — Общество успело сделать очень много: 
оно достигло решен1я важнаго вопроса о переводе Библш на 
русскш языкъ, и успело въ большомъ числе экземпляровъ рас- 
пространить русскш Н. Заветъ. По примеру Британскаго, рус- 
ское Общество съ большой ревностью заботилось въ тоже время 
о переводахъ писашя на языки многоразличныхъ инородцевъ 
имперш, и наконецъ даже о переводахъ, которые бы служили 
не столько внутри, сколько вне русскихъ пределовъ, какъ пере- 
воды армянсшй, болгарскш, сербсшй, издашя на греческомъ 
языке и т. д. 



') Вскор-Ь въ комитет* заняли м-Ьсто Магницкхй и Руничъ; и вероятно выходъ 
Уварова им-Ьдъ свою причину въ томъ, что въ комитет* уже начали обнаруживаться пред- 
в*ст1а того элемента, который представляли собой въ особенности эти дв-Ь личности. 
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Внешняя органжзащя Общества устроена была также по 
англШскому образцу: отъ центральнаго петербургскаго комитета 
основались м-Ьстния отд-блешя, комитеты и сотоварищества, за- 
водимы были < корреспонденты > и < коллекторы >; комитеты устрой- 
вали ежегодныя. собрашя или «акты», на которыхъ говорились 
р'Ьчи и совершались приличныя случаю духовныя торжества. ДМ- 
ств1ямъ комитета давалась публичность печаташемъ отчетовъ, 
ворреспонденцш, извЬстхй, воззванхй и т. п. Наконецъ, по при- 
меру англшскаго Общества, устроивались путешествхя агентовъ 
комитета для обзора деятельности частныхъ комитетовъ и для 
новой пропаганды; таковы были два путешествхя Пинкертона 
(въ 1816 и 1822), и въ особенности путешествхе Цатерсона и 
Гендерсона съ помощникомъ секретаря петерб. комитета С^ро- 
вымъ въ 1821 году ^); они объехали почти всю среднюю и южную 
Росс1ю, посещая отд^лешя Общества, осведомляясь объ ихъ д-Ья- 
тельности, оказывая имъ нужное содййствге и т. д. 

Правило веротерпимости, принятое въ Британскомъ Обществе, 
и въ нашемъ Обществе выполнялось въ самомъ составе ко- 
митета, въ которомъ, во все время существованхя Общества, сое- 
динены были светсшя и духовныя лица различныхъ исповеданй. 

Библейская религ10зность, возбужденная Британскимъ Обще- 
ствомъ, ббращаясь къ источникамъ христханства, устраняла сама 
по себе вероисповедные споры и несогласхя, и мы увидимъ дальше, 
что этотъ библейск1Й интересъ обновилъ въ нашемъ обществе те 
стремлешя, которымъ предавались мистики ХУПХ-го века. Речь 
шла уже не о томъ или другомъ исповеданхи, а гораздо больше 
— о дойиженш высшей релипозности, объ основанхи « внутрен- 
ней > церкви, о непосредственномъ сл1ян1и съ божественнымъ ду- 
хомъ.... То, что только общимъ образомъ указывалось Британ- 
скимъ Обществомъ, развилось подъ влхянхемъ всехъ обстоятельствъ 
времени: Библейскимъ Обществомъ овладела мистика, элементы 
которой и независимо отъ того проникали въ тогдашнюю евро- 
пейскую литературу и жизнь, и изъ дихъ проникали къ намъ. 

Мы скажемъ дальше подробнее объ этомъ распространеши 
мистицизма, а теперь заметимъ только, что въ первоначальныхъ 
вл1ЯН1яхъ Британскаго Общества было, безъ сомнешя, много благо- 
творнаго и цивилизующаго : библейсюй комитетъ изъ разновер- 
ныхъ представителей былъ нечто совершенно невиданное въ рус- 



*) Они сд-Ьдали тогда путь изъ Петербурга, черезъ Новгородъ и Тверь въ Москву, 
потомъ въ Калугу, Тулу, Орелъ, Курскъ, Харьковъ, Черниговъ, Шевъ, Острогъ, Ка- 
менецъ-Педольскъ, Кишиневъ, Одессу, Херсонъ, Крымъ, Таганрогъ, Новочеркасскъ, 
Воронежъ, Рязань, Москву и т. д. 
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ской ЖИЗНИ, — отказываясь^ отъ той нетерпимости, которая на- 
легла съ среднихъ в4ковъ на народныя понятхя и конечно была 
однимъ изъ сильн'Ьйшихъ препятств1Й для усп'Ьховъ цивилизац1И, 
Библейское Общество, конечно, действовало въ смысл-Ь этой ци- 
вилизащи. Правда, прим'Ьнен1я, которыя сделаны были имъ впо- 
сл4дств1И изъ этого принципа, были часто слишкомъ странны 
и даже превратны, но основа, положенная Британскимъ Обще- 
ствомъ, едва ли была ;въ 'этомъ виновата. 

Релипозное возбуждеше забывало религхозную и племенную 
вражду, и МН0Г1Я дЬйствхя комитета показались бы очень стран- 
ными въ другое время, наприм'Ьръ въ наше. Петербургски коми- 
тетъ поощряетъ библейскихъ деятелей за границей, какъ напр. 
Леандра фанъ-Эсса и Госнера, и поддерживаетъ ихъ даже на 
перекоръ м^стнымъ католическимъ властямъ. Московскш коми- 
тетъ радуется, что могъ оказать услугу своимъ соотечественни- 
камъ полякамъ, напечатавши для нихъ большой запасъ польской 
Библш и Н. Завета. 

Едва ли подлежитъ сомн-Ьтю, что этотъ принципъ веротер- 
пимости внушалъ въ круг-Ь приверженцевъ Библейскаго Обще- 
ства и большую терпимость къ расколу. До т^Ьхъ временъ обыч- 
ное бтношеше къ расколу въ духовенстве было или питиримов- 
ское ожесточеше, или- полное равнодушхе и пренебрежете. Осно- 
ваше единов^ртя при митр. Платоне, было важнымъ нововведе- 
шемъ; теперь, въ Библейскомъ Обществе отдельныя лица (по 
крайней мере), кажется, сделали еще шагъ впередъ. 

Это было, конечно, совершенно последовательно и, во всякомъ 
случае, было успехомъ относительно прежнихъ порядковъ. Въ 
•самомъ деле, если наши библейскхе деятели соглашались видеть 
) такихъ же равноправныхъ христханъ въ католикахъ и ушатахъ, 
I протестантахъ и армянахъ, методистахъ и квакерахъ, и всякихъ 
; другихъ иностранныхъ диссентерахъ, то естественно было взгля- 
нуть более мирнымъ образомъ и на нашихъ собственныхъ диссен- 
теровъ. Иностранные агенты Британскаго Общества, действовав- 
Ш1е тогда въ Россш, такъ действительно и смотрели на нашихъ 
раскольниковъ; одинъ изъ этихъ агентовъ, Пинкертонъ, очень 
интересовался расколомъ (онъ зналъ по русски) и посвятилъ ему 
много страницъ въ своихъ книгахъ о Россхи и русской церкви ^). 
Из1ъ русскихъ сектъ его интересовали всего больше духоборцы, ко- 
торые возбуждали въ немъ особенную симпатхю характеромъ 
своихъ религ10зныхъ воззрен1Й и въ которыхъ онъ находилъ 
сходство съ «Обществомъ Друзей >, т. е. съ квакерами. Подобное 



*) Напр., Ки881а, стр. 165 и сл-Ьд. 
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отношеше къ расколу было, однимъ словомъ, совершенно не по- 
хоже на то, что представляли тогда обычные руссше нравы ^), 
и, при тогдашнемъ броженш релипозныхъ идей, тате взгляды 
легко прививались и у русскихъ друзей британскихъ пропов-Ьд- 
никовъ чистой Библш. Пинкертонъ встр^тилъ духоборца <въ 
дом4 русскаго знатнаго человека >, и вероятно духоборецъ по- 
палъ туда не случайно. Какъ известно, терпимость къ рас- 
колу стала въ то время проникать иногда и въ правительствен- 

ныя м-Ьры Въ бшграфш митр. Филарета, изданной г. Суш- 

ковымъ, отмечены факты, показывающхе, невидимому, что митро- 
политъ и въ позднейшую эпоху своей жизни сохранялъ иногда 
взгляды временъ Библейскаго Обш,ества и относился къ расколу 
съ снисходительностью, которая не была вообще въ привычкахъ 
нашей 1ерарх1и. Въ самомъ расколе должны были почувство- 
ваться эти новыя черты времени, и смягчаться старая вражда 
къ госцодствующей церкви. Привыкши прежде чуждаться всего, 
что только исходило отъ этой церкви и отъ образованныхъ клас- 
совъ общества, теперь они, невидимому, интересовались д-Ьйстваями 
Библейскаго Общества, и не остались чужды библейскому дви- 
жешю. 

Отчеты Общества обращаютъ внимаше на эти факты и мы 
не находимъ, напр., основашя сомневаться въ изв-Ьстхяхъ бого- 
родскаго корреспондента московскаго комитета, который увЬдом- 
лялъ (въ первой половин'Ь 1824 г.), что <изъ числа экземпля- 
ровъ Новаго Завита на одномъ русскомъ язык-Ь, большая часть 
раскуплена старообрядцами, которые съ великимъ внимашемъ и 
радост1Ю читаютъ сш божественную и душеспасительную книгу 
на природномъ своемъ язык'Ь> ^). 

Рядомъ съ библейской деятельностью въ нашемъ Обществ* 
выказалось и то филантропическое направлеше, какое отличало 
его первообразъ. Это опять совпадало съ характеромъ времени. 



^) Вотъ, ДЛ1 образчика, одинъ изъ отзнвовъ Пинкертона: 

«Въ иарИ 1822 я встр'Ьтился ^ъ однимъ чрезвычайно интересныиъ духовннш 
христ1аниноиъ (8р1'п1;11а1 СЬп811вп, т. е. духоборцемъ), священниконъ одного изъ ихъ 
собрашй въ Петербурге, и им^лъ съ нимъ долг1Й разговоръ въ дои'Ь одного знатнаго 
русскаго... Я говорилъ съ нииъ почти три часа о главн^йшихъ учешяхъ Бвангеля, 
и нашелъ его вообще очень здравоиыслящимъ (тегу 8оипс1). Его знашя были 8ан1Н 
ствованн исключительно ивъ Слова Бож1Я, котораго онъ былъ однимъ изъ зам'Ьча- 
тельн^йшихъ знатоковъ (то81; ро117ег1и1 ^ио^е^8), съ какими только мн^Ь случалось го- 
ворить. Его понятая о в^р^ и жизни (ргйс(1се) хриспанина, извлеченный изъ этого 
источника, были удивительно простыя и гармоничесшя (Ъеаи(1Га11у 81тр1е апс1 Ьагто- 
111008), и проч. Ка881а, стр. 185 и сл'1§д. 

V Изв'Ьст1я о Библейскихъ Обществахъ 1824, сент., стр. 361. Протнвъ этою 
в^ст1я потомъ, какъ увидимъ, свир^пствовалъ Шишковъ.\ 
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Императоръ АлеБсандръ въ самомъ начале своего царствованхя: 
возбудилъ въ обществе стремлен1я къ общей пользЬ и благотво- 
ренш : университеты, лицеи, благотворительныя учреждешя осно-- 
вывались не только средствами казны, но и богатыми пожертво- 
вашими частныхъ лицъ. Общество радовалось тогда ожидаемому 
счастливому правлешю и стремилось содействовать благимъ на- 
мерешямъ правительства. ПослЬ 1812 года филантрошя явилась 
естественнымъ сл^дстЕхемь страшнаго потрясешя, вынесеннаго 
народомъ. Частныя филантропическхя общества уже съ этого 
времени содМствовали прави^'ельству въ пособш потерп^вшимъ 
отъ войны, и Библейское Общество различнымъ образомъ свя- 
зано было съ этимъ филантроничесвимъ движенхемъ. Его прези- 
1дентъ кн. Голицынъ, былъ вм^ст^ съ т^мъ <главнымъ попечи- 
!телемъ> основаннаго тогда Императорскаго Челов']^колюбиваго 
Юбщества. Онъ же былъ первымъ <попечителемъ> открывшагосд 
Ц 1816 году Вольнаго Общества Любителей РоссШсвой Словес- 
ности, въ воторомъ собралось преимущественно молодое литера- 
турное поколЬше: это общество издавало свой журналъ ^) и 
деньги, выручаемыя издашемъ, назначало на спостоянныя и в^е- 
менныя пособ1я неимущимъ ученымъ и учащимся >, и т. п. Имя 
кн. Голицына, главной опоры Библейскаго Общества, встр'Ьчается 
почти всегда тамъ, гд'Ь шло дЬло о подобныхъ предпр1ят1яхъ 
общественной благотворительности. Въ 1821 году, онъ, съвысо- 
чайшаго соизволешя, предпринялъ подписку въ пользу с обита- 
релей Грецш>, оставлявшихъ тогда Грецш, обнятую возсташемъ 
ж войной, и приходившихъ толпами въ Россш. Въ своемъ воз- 
зваши, на манеръ библейскихъ воззвашй, онъ обращался къ ду- 
ховнымъ властямъ православнымъ, католическимъ, ушатскимъ и 
армянскимъ, призывая ихъ открывать подписки для облегчета ' 
участи б'Ьдствующихъ единов'Ьрцевъ ^). Въ 1823 г. кн. Голиц1шъ 
предпринимахъ благотворительный сборъ въ пользу б^лорусскихъ 
губернШ, терп'Ьвшихъ отъ' неурожая и т. д. Само Библейское 
Общество снабжало тюрьмы и богадельни книгами св. писашя.. 
Имен^ другихъ членовъ Общества также связаны съ филантро- 
пическими предпр1ят1ями : Тургеневъ участвовадъ въ управлеши 
(делами Женскаго благотворительнаго Общества, основавшагося 






О «Соревнователь 1фосв'Ь1цен1я и благотворешя» или сТрудн В. Общества» и пр., 
съ 1818 по ноябрь 1825 т. По характеру своихъ тевденщй, по связямъ съ масон- 
екиии ложами и по лицамъ, его составлявшимъ, это Общество, повидииому, бнло 
иакъ бы посредствующимъ зв'Ьвомъ между библейскимъ Обществомъ и либеральными 
стремлев1ями молодого покол^Ьв^я. 

*) Со второй половины 1821 т. до первыхъ м^сяцевъ 1828 г. собранная сумма 
показана въ 1,090,000 руб. См. Спб. В-Ьдом. 1823, № 25. 
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посл'Ь 1812 года; известный нистикъ Пезаровхусъ, секретарь и 
директоръ библейскаго комитета, въ 1813 г. основалъ «Руссшй 
Инвалидъ> , вся выручка котораго, за покрыт1емъ издержекъ из- 
дашя, должна была идти въ пользу инвалидовъ, и уже въ 1815 г. 
представилъ 395.000 руб. асе, которыя положили начало инва- 
лидному капиталу, возросшему потомъ до многихъ милл10новъ ^). 
Благотворительныя стремлен1Я применялись и въ другомъ 
направленш, — въ распространенш ланкастерскихъ школъ, кото- 
рыя, какъ выше упомянуто, прямо рекомендовались членами Бри- 
танскаго Обш,ества. Ланкастерскк школы обраш,али на себя вни- 
ман1е, какъ новЬйшее изобретете педагогш, удобное въ особен- 
ности въ школахъ для бЬдныхъ. Въ 1816 г., мийистерство на- 
роднаго просв^щетя послало за-границу четырехъ студентовъ 
главнаго педагогическаго института, которые, изучивъ методу вза- 
имнаго обучешя, вернулись въ 1819 году; съ этого времени на- 
чинается систематическое распространеше ланкастерской методы 
въ училищахъ министерства и другихъ школахъ. Въ н^которыхъ 
военныхъ училищахъ ланкастерова метода принята была еш,е съ 
1817 года... Кн. Голицынъ и Библейское Общество, повидимому, 
принимали особенное участхе въ ея распространеши. Въ январе 
1819 г. утверждено было особое «С.-Петербургское Общество 
учрежден1я училищъ по метод* взаимнаго обучен1я>, и въ тоже 
время открыта была ланкастерская школа, имевшая въ течете 
своего существован1я большой усп^хъ и очень много учениковъ ^). 
Другая школа, для безденежнаго обучен1я б4дныхъ д-Ьтей ино- 
етранцевъ,, учреждена была въ 1821 г. по плану иностранца 
Веннинга, получившему высочайшее утверждете по докладу кн. 
Голицына. Въ школ* Веннинга главнымъ смотрителемъ быдъ 
членъ Великобританскаго Миссюнерскаго Общества Нилль; самъ 
Веннингъ былъ, вероятно, тотъ самый, которцй съ 1819 года 
находился въ числ4 директоровъ петербургскаго комитета Биб- 
лейскаго Общества. Въ 1822 году, по докладу кн. Голицына, по- 
лучено было высочайшее соизволете на открытхе ланкастерской 
школы, устроенной англичаниномъ Гердомъ для бЬдныхъ рус- 
скихъ мальчиковъ. Какъ упомянутый Нилль и его помощнибъ, 
такъ и Гердъ получили, по высочайшему повелФндю, казенное 
жалованье, и школамъ ихъ выдавались значительныя пособхя. 
Для б4дныхъ д4вочекъ открыта была въ Петербург*, въ 1821 г., 
ланкастерская школа англичанкой Саррой Кильгамъ. Въ тоже 
время ланкастерсшя школы открывались въ большомъ числ* по 



О Зап. Панаева, В. Бвр. 1867, IV, стр. 108. 
') Ова закрылась въ 1827. 
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провинщальнымъ городамъ... При главномъ правленш училищъ 
вн. Голицынъ учредилъ особый комитетъ для составленхя учеб- 
ныхъ пособШ по ланкастерской метод-Ь и для управлешя всЬмъ, 
относящимся къ училищамъ взаимнаго обучешя. Этотъ комитетъ 
составленъ былъ изъ Магницкаго и Рунича, въ то время пар- 
тизановъ Библейскаго Общества, и Мартьшова, и началъ дей- 
ствовать съ шня 1820. Еще до основашя комитета, въ 1819 г., 
при главномъ правлеши училищъ напечатаны бцли, между про- 
чимъ, таблицы чтешя изъ св. писан1Я, составленныя по ланка- 
стеровой методе однимъ изъ самыхъ деятельныхъ членовъ Би- 
блейскаго Общества, Филаретомъ. . . 

Дал4е. Общество наше уже вскор4 произвело и свою соб- 
ственную литературу. Распространеше библейскихъ обществъ 
сопровождалось обыкновенно и учреждешемъ обществъ для из- 
дашя религхозныхъ сочиненш. Первообразомъ ихъ было англш- 
ское общество этого рода, ЕеН^хоиз Тгас1^8 8ос1е*у, существо- 
вавшее еще раньше библейскаго. У насъ не было основано для 
этой цЬли особеннаго формальнаго общества, но издаше рели- 
позныхъ книгъ и брошюрокъ для назидательнаго популярнаго 
чтен1Я уже съ первыхъ годовъ стало предметомъ систематиче- 
ской заботы у людей, стоявшихъ близко къ библейскому д^лу^ 
Трудами этого рода въ особенности изв-Ьстна кн. Софья Серг. 
Мещерская ^), стоявшая въ близкихъ отношешяхъ къ импера- 
тору Александру. 

^Княгиня Меще|>ская, — разсказываетъ о ней Пинкертонъ, — 
еще до основашя Библейскаго Общества ревностно предалась 
дйдамъ благочест1я и че.10в4колюб1я. Въ 1811 году она была въ 
числ4 первыхъ людей, поддерживавшихъ Пинкертона въ его ста- 
ран1яхъ устроить библейское общество въ МосквЬ, что осуще- 
ствилось въ 1813; Кн. Мещерская ирх-Ьхала въ Москву вм-Ьст* съ 
Пинкертономъ, и всЬмъ своимъ вл1яшемъ поддерживала въ кругу 
возвращавшейся аристократш мысль объ этомъ учреждеши. Она 
принимала потомъ живой интересъ въ деятельности Общества, 
съ членами котораго была въ дружескихъ сношешяхъ; вм4стЬ 
съ т^мъ она была однимъ изъ дёятельныхъ членовъ попечитель- 
наго общества о тюрьмахъ; по примеру известной г-жи Фрей 
по нескольку разъ въ неделю читала и объясняла заключеннымъ 
св. писаше; посещала больницы и благотворительныя учрежде- 
шя и т. д. Еще съ 1813 года она занялась издатемъ упомя- 
нутыхъ назидательныхъ книгъ, предназначавшихся одинаково для 
читателей изъ всЬхъ классовъ. Первымъ ея трудомъ въ этомъ род^ 



^) Сл']^дующ1я дальше уБазав1я находятся у ПинЕертона, Вив81а, стр. 357 и сд^д. 
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было, по указашю ПинБертона, воззванхе <къ стражду щиыъ!, из- 
данное тотчасъ посл4 того, какъ французы оставили Москву % 
Съ этихъ поръ и до того времени, когда Пинкертонъ оставидъ 
Росс1ю, княгиня Мещерская издала 93 книги и брошюры, въ 
числ-Ь бол'Ье 400,000 экземпляровъ; всЬ вмЬст4 эти дздан1я со- 
ставляли до 1 8 томовъ ; книжки продавались по дешевымъ ц4- 
намъ или раздавались даромъ. Почти весь матергалъ этихъ нз- 
данш заимствованъ бцлъ изъ англшской литературы, и изъ из- 
данш англшскаго Общества трактатовъ. Самыми значительными 
въ числ-Ь ихъ были: проповеди Уокера (ЛУа1кег о^ Тгиго), «Хри- 
ст1анск1я Изыскан1я> Буканана, и собственные труДы княгини 
Мещерской: «Разговори матери съ д-Ьтьми о духовныхъ предме- 
тахъ> и составленная ею книга о протестантскихъ мисс1яхъ къ 
язычникамъ. Остальное составляли: трактаты Ричмонда (Ье^Ь 
Е1сЬтоп(1), — книжка Аддисона о хрисйанств-Ь, — выборъ изъ 
трактатовъ Ганны Моръ (плодовитой англ1Йской писательницы 
конца прошлаго и начала нын'1шняго стол']^тш, знаменитой кром!&. 
того по своей религшзно - филантропической и образовательной 
д'1^ятельности на пользу низшихъ классовъ, и вм^ст^ ревностно& 
сотрудницы Британскаго Общества), — главныя изданхя Лондон- 
скаго Тгас1;8 8ос1е(;у, — несколько книжекъ, переведенныхъ съ 
н^мецкаго, — дв*! книжки самого Пинкертона, — наконецъ выборъ 
изъ сочинепШ Тихона Задонскаго и митрополита Михаила^)* 
Пинкертонъ оказывалъ кн. Мещерской постоянное содМств1е въ 
изготовлеши этихъ изданш, самая мысль которыхъ, в'Ьроятно, воз- 
никла подъ его вл1яшемъ. Издержки издавхя княгиня Мещерская 
долго несла одна; и хотя распространеше книгъ, которому со- 
действовали МН0Г1Я лица изъ высшаго духовенства, цриносию 
выручку, но она истратила больше 10,000 руб. на эти издашл. 
Наконецъ, императоръ Александръ также выра<зилъ желаше част* 



>) Издаше, о которомъ упоиинаетъ Пинкертонъ, есть конечно брошюра: «Къ^ 
страавд^ущимъ», Спб. 1818; потоиъ еще нздавк 1813> 1817, 1819. (Смирд. № 982). 

') Христ1анинъ (и пр.), Самуила Балкера; переводъ съ анмхйскаго • Снб. 1816 
(Смирд. № 757). 

— «Христ1анск1я взыскан1я въ Азш, и проч. соч. Клавдха Буканана; пер. съ анм. 
Спб. 1815 (Смирд. № 818). 

— «Разговоры» и проч. {ЬМ. 1817 (Смирд. № 996). 

— Книжка о мисс1яхъ, составленная кн. Мещерской, есть вероятно: «Изв^сапя 
о распростравенш христ1анства между азыч. народами и магометанами во вс^хь ча- 
стахъ св'Ьта». Спб. 1817 (Смирд. № 918). 

— «Историчесшя доказательства божественности Хисуса Христа, соч. Адиссона; 
пер. съ англ. Спб., два изданхя, 1817. 1819. (Смирд. № 778), и др. 

Къ этимъ издан1ямъ вероятно принадлежать также многгя изъ книжекъ, озваг 
ченивхъ у Смирдина ^^ 969—1005. Ср. Р. Архивъ, 1868, ст. 1118. 
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шшъ образоиъ содМствовать этому д'&иу, и въ разное время 
употребилъ на него 12,000 руб. Впосл'Ьдствш княгиня Мещер- 
«екая удалилась въ свое поместье, и д-Ьдо издан1я этихъ тракта- 
товъ перешло въ руки ея благочестивыхъ друзей, и наприм. въ 
1832 они издали 120,000 экземпляровъ такихъ книжекъ. 

Пинвертонъ, который въ эхомъ случа*, безъ сомнФшя, вы- 
сказывалъ также и мн'Бтя своихъ русскихъ друзей, придавалъ 
этимъ издашямъ княгини Мещерской большую важность для ре- 
лиг103наго воспиташя русскаго общества. сВъ самомъ дФл'Ь, — 
говоритъ онъ, — эти издашя составили въ Росс1и новую эру от- 
носительно религ1озныхъ книгъ, потому что главнМшхя догма- 
тичесБ1я и релипозныя книги у русскцхъ вс4 написаны по-сла- 
вянски; такъ что, когда эти трактаты появились на новМшемъ 
руссБомъ яги&% и притомъ написаны были въ простомъ и изящ- 
номъ стил^, вместо тяжелой схоластической манеры церковныхъ 
сочинешй, релипя какъ будто облеклась въболФе привлекатель- 
ную одежду, была^ приближена и сд'Ьлана болФе понятною чита- 
телямъ изъ всЬхъ классоБъ.^И только съ т'Ьхъ поръ, какъ поя- 
вились эти книжки, Новый Зав-Ьтъ спяль съ себя густое древне- 
славянское покрывало десятаго в^ка, и Христосъ и апостолы 
могли говорить къ русской нацш на ея нов-Ьйшемъ язык'Ь ^)>. 
ДМствительно, какъ бы мы ни думали вообще о ц-ённости страк- 
татовъ> для релипознаго воспитанхя, едва ли сомнительно, что 
въ нашей литературЬ они опять были н'Ьчто новое и им-бли свое 
вначен1е, какъ попытка говорить о релипозной морали на обык- 
новенномъ ЯЗЫК'Ь общества, въ знакомыхъ образахъ его дей- 
ствительной жизни , — взам^нъ искусственно - схоластическаго 
стиля, который составлялъ почти неизбежную принадлежность 
этого отдела литературы 

Въ появленш на русскомъ язык* обширнато количества этихъ 
страктатовъ> опять выражается та солидарность съ дМствкми 
европёйскихъ обществъ, какую мы им^ли вообще случай указы- 
вать между ними и русскимъ Б. Обществомъ. Наше Общество сле- 
дила за тФмъ, что делалось въ другихъ странахъ, делало посо- 
б1Я иностраннымъ библейскимъ дёятелямъ, даже вызывало ихъ 
въ Росс1ю; наконецъ, ихъ сочиненхя являлись и на русскомъ 
языке. Такъ оно поддерживало не разъ упомянутаго фанъ-Эсса, 
работавшаго для распространешя Библ1и между католиками, . въ 
южной Гермаши. Наше Общество, вследъ за Британскимъ, сле- 
дило за его трудами, печатало его воззвашя и оказало ему со- 



I) Ви881а, р. 359—850. 
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дМствхе при изданш сд-бланнаго имъ перевода Новаго Зав'Ьта ^)^ 
Наконецъ были переведены и изданныя имъ книжки ^). 

Два друг1е католика, пасторы Линдль и Госнеръ, дМствовав- 
Ш1е въ томъ же смысле въ южной Германш, вызваны были около 
1820 г. въ Петербурга, и опять на русскомъ язык^ появились и 
ихъ сочинешя. Такъ переведены были пропов-Ьди Линдля; и се- 
кретарь Библейскаго Общества В. М. Поповъ перевелъ книгу Гос- 
нера, издашр которой было остановлено въ 1824 г. и подверглось 
судебному пресл4доватю, косвенно осуждавшему само Библей- 
ское Общество 3). 

Не знаемъ^ насколько поя:ьлеп1е упомянутыхъ издашй кня- 
гини Мещерской могло содействовать появленхю русскаго пере- 
вода Новаго Зав-Ьта, — какъ, повидимому, хочетъ сказать это Пин- 
кертонъ, — но стремленхе вывести релипозные предметы изъ ста- 
рой схоластической сферы въ кругъ бол^е живой литературы и 
од-Ьть ихъ въ бол4е легкую форму, несомненно совпадаетъ съ 
т^ми стремлешями, как1я принесены были къ намъ Библейскимъ 
Обществомъ и как1я внушались другими параллельными вл1яшями 
европейскаго релипознаго движен1я. 

Однимъ изъ любопытныхъ прим^роБъ этого стремлешя было 
первоначальное издаше Филаретова^Катиxизиса (Спб. 1823). Оно 
отличается отъ последующихъ т-Ьмъ, что въ немъ десять запо- 
ведей, символъ в'Ьры, и все тексты св. писашя изложены были 
/ на русскомъ языке и, кроме того, въ начале помеш;ена статья 
о естественномъ познанш Бога изъ видимой природы. Это было 



*) Выписка нз'г. его «Окружнаго письма ко всЬмъ Библейскимъ Обществамъ» и проч. 
въ Отч. 1818, приб. XIV. См. также Отч. 1820, приб. XXII. Его бдагодарствеывое 
письмо въ русское Общество, въ Отч. 1821, приб. XVI, и др. 

') Выписка изъ писан1й св. церковно-учителей и другихъ писателей, о необходи- 
мости и дольз-Ё чтен1я св. ппсан1я; издалъ Леандръ фанъ-Эссъ; перев. съ н'Ьм. Спб., 
въ типогр. Греча, 1817 (Смирд. Л^г 911). 

— «О томъ, что была Библ1я у первыхъ христ1анъ, съ какимъ расположенхемъ 
духа и съ какимъ нам'Ьретемъ они ее читали; соч. Леандра фг1нъ-Эсса; переводъ съ 
н4м. 1Ыа. 1818 (Смирд. № 989). 

^) Линдль прибыдъ въ Петербургъ въ 1819 году и оставался зд']^сь до 1820 гола. 
Тогда же явились и переводы его пропов-Ьдей: 

— «Три пропов-Ьди Игнат1я Линдля, произвесенныя въГермаши»; перев. съ н*!^!!. 
Спб. 1820. (Смирд, Ло 627). 

— «Пропов-Ьдь, говоренная И. Линделемъ, во второе воскресеехе по Пасх^ 1820 
г.; перев. съ н-Ьм.» Спб. 1821 (Смирд. № 616Д. 

Госнеру, кром^ кници, переведенной Поповымъ, прннадлежитъ также, если не оши- 
баемся, изв']^стная, по нелЬпой грубости своихъ П1этистическихъ наставленШ, книжка: 
«Сердце человеческое есть храмъ Бож1Й или жилище сатаны» и пр., съ соотв-Ьтствеи- 
ннми картинками, изображающими это сердце въ томъ и другомъ вид'Ь (1-е 119Ж&В1е 
ея было вероятно, Спб. 1822, указанное у Смирд. № 964). 
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болыпимъ нововведешемъ въ нашихъ нравахъ, потому что церков- 
ный языкъ считался вообще непрем'Ьнной принадлежностью въ по- 
добныхъ случаяхъ. Конечно, это нововведете было довольно есте- 
ственно, когда Новый Зав'Ьтъ и Псалтирь были уже изданы на 
русскомъ язык-Ь, и библейское д'Ьло еще пользовалось успЬхомъ: 
<Катихизисъ> не только получилъ одобреше св. синода, но Фи- 
ларетъ получилъ орденъ св. Александра Невскаго, при рескриптЬ 
(отъ 2-го шня 1823), «за назидательные труды въ поучеше па- 
ств'Ь и начертан1е по духу православной восточной церкви и въ 
разум']^ евангельской истины катихизиса, одобреннаго св. сино- 
домъ> ^). До какой степени однако это нововведеше было не- 
привычно и даже ненавистно для ревнителей старыхъ обычаевъ, 
можно судить по т'Ьмъ ожесточеннымъ обвинешямъ, которыя по- 
томъ подняты были противъ этого издашя, какъ и вообще про- 
тивъ д'Ьйств1й Библейскаго Общества. 

Наконецъ, къ Библейскому Обществу примкнула изв-Ьстнымь 
образомъ и та литература, которая была собственно продолже- 
шемъ масонской мистики. Это — «Сюнскш в4стникъ> Лабзина, 
«Другъ юношества> Невзорова, и масса переводовъ изъ Юнга 
Штцллинга, Эккартсгаузена, нов'Ьйшихъ мистическихъ авторите- 
товъ, рядомъ съ которыми были обновлены и старые: вновь по- 
явились 1оаннъ Масонъ и Арндтъ, 0ома Кемшйскш, Таулеръ, 
г-жа Гюйонъ, «Таинство Креста >, «Божественная Философ1Я>, 
«Гармон1я М1ра> и т. д. Мы упомянемъ дальше, какимъ образомъ 
развитхе мистицизма въ сред^ Библейскаго Общества жалкимъ 
образомъ извратило его основную ц'Ьль и произвело солидарность 
съ необузданной мистикой Лабзина и компанш. 

Такимъ образомъ, Библейское Общество— по главнымъ осно- 
вашямъ своей задачи — заключало въ себ-Ь возможность полез- 
наго общественнаго влхяшя , потому что возбуждало потребность 
въ изв'Ьстномъ сознательномъ уб'Ьжденш. Д'Ьйствхя Общества про- 
никали въ слои жизни, до которыхъ р-Ьдко касались как1Я-ни- 
будь подобныя ВЛ1ЯШЯ; и для людей, не задававшихъ себ-Ь ника- 
кихъ вопросовъ, проводившихъ жизнь по принятому обычаю и 
переставшихъ что-нибудь думать о ней, такое возбуждеше ре- 
дигхозно-нравственныхъ вопросовъ, все-таки, могло быть шагомъ 
влередъ, какъ пробуждеше изъ нравственной спячки — Что Об- 
щество попадало на подобную потребность, можно судить по са- 
мому его успеху, особенно за то первое время, когда Общество 
еще только начинало свою д'Ьятельность и когда участвовать въ 



») о КатихизисЬ, см. книгу Сушкова, стр. 102—103, 115—118; тамъ же сд-Ьлана 
вшшска, изъ прежняго изданха Катихизиса, о естественномъ бо1оиозван1п. 

Томъ Т. — Сентябрь, 1868. 17 
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немъ еще не значило только исполнить приказате начальства 
или подслуживаться ему. Трудно, конечно, нав-Ьриое судить о го- 
лыхъ фактахъ, сообщаемыхъ отчетами, но въ числЬ ихъ были 
кажется такхе, значеше которыхъ несомнительно. Пожертвовашя 
въ Общество начали стекаться въ значительномъ изобилхи, и въ 
спискахъ жертвователей, которые печатались сначала ц^ликомъ, 
мы видимъ множество людей изъ такъ-называемаго простого наг 
рода. Эти жертвовашя были, конечно, искренни. Въ 1814 году 
крестьяне села Новой Чиголки, Воронежской губерши, прислали 
въ Общество собранную ими складчину въ 370 руб., — фактъ, воз- 
€удивш1Й удивленхе въ Британскомъ Обществе. Въ 1815, крестьяне 
села Верхотишанки, той же губерши, прислали складчину въ 109 
руб.; изъ Владим1рской губерши прислана была такая же кре- 
стьянская складчина въ 70 руб. и т. д. Общество давало какую- 
нибудь пищу заброшеннымъ нравственнымъ интересамъ народной 
массы, и въ этомъ смысле представляло свои сочувственныя сто- 
роны для людей образованныхъ и съ либеральнымъ взглядомъ на 
вещи; по крайней м-Ьр^ въ сред'Ь его членовъ были и люди этого 
рода, ожидавппе отъ библейской деятельности пользы народному 
лросвЬщешю. 

Однимъ словомъ. Общество, въ той форм*, въ какой передано 
было къ намъ первоначально изъ англхйскаго источника, пред- 
ставляло возможность приносить пользу, потому что въ основ- 
ной его иде^ лежало известное просв^щеше и филантроп1Я от-- 
носительно нев'Ьжественпыхъ и заброшенныхъ классовъ. Непоч 
средственный результатъ библейской деятельности — новыя изда- 
Н1Я Библ1и, и въ особенности издан1Я на русскомъ язык-Ь, и пе- 
реводы на различныя инородческхя нар4ч1я, во всякомъ случае 
были явлен1емъ высокой важности въ исторхи русскаго образо- 
ван1я. Переводъ Библш на живой языкъ народа составлялъ во- 
обще важный моментъ въ историческомъ развитхи европейскихъ 
народовъ; это не одинъ разъ было симптомомъ оживленхя са- 
мой народной мысли и усп-Ьхомъ въ религхозномъ развитш, по- 
тому что такой переводъ, обыкновенно, въ первый разъ д-Ьлалъ 
источники религ1и доступными для всёхъ, желающихъ изучать 
ихъ и въ нихъ углубляться. Католицизмъ не даромъ боялся рас- 
пространешя Библхи въ народЬ, потому что этого одного' было до- 
статочно, чтобы подорвать кредитъ среднев'Ьковыхъ пряадзашй 
его властолюбхя, его схоластической теолопи и казуистирг... 
Такъ стоялъ библейсюй вопросъ въ Европе, и потому онъ поЦя 
везд'Ь р-Ьшался только после тяжкой борьбы, ц-Ьной страшные 
преследовашй со стороны католицизма. Въ нашей церкви в^* 
просъ стоялъ иначе; у православныхъ славянскихъ племенъ ^бъ 
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самаго начала св. писаше явилось на языв'ё самого народа и 
старашя римскаго двора остановить распространенхе священныхъ 
внигъ на славянскомъ язык-Ь остались безуспешны. Для рус- 
скаго племени языкъ, на который переведено было св. писанхе, 
былъ если не родной, то близко родственный и почти вполн'Ь 
понятный. Т^мъ немение, съ течешемъ в^ковь, положеше дФла 
изм-^^нилось : развитхе живого народнаго языка больше и больше 
удаляло его отъ древняго болгарскаго нар-Ьчхя, съ которымъ 
онъ былъ еще близокъ во время совершешя перевода, — и делало 
книги св. писашя непонятными для народа; исторхя раскола 
показываетъ уже, къ какимъ превратнымъ толкован1ямъ приходили, 
всл^дствхе того, даже оффицхальные исправители книгъ до Ни- 
Бона ; никоновское исправлеше отторгло отъ церкви ц-Ьлую огром- 
ную массу людей, для |(5ольшинства которыхъ религхя превраща- 
лась въ слепое уваженхе къ непонимаемой букв-Ь. Миллюны рас- 
кольниковъ въ течете стол4т1Й упорно остались при своемъ; 
для остальной массы народа, не имевшей никакого обучен1я, про- 
должалось то же неудовлетворительное положеше вопроса, — языкъ 
писанхя все больше удалялся отъ языка жизни, и трудность 
являлась не только для низшихъ классовъ, но и для людей обра- 
зованныхъ, потому что наконецъ полное пониманхе языка писашй 
становилось возможно только при особенномъ изучеши. 

Въ Библейскомъ Обществе, вероятно, уже рано явилось со- 
знанхе этой трудности д&га и мысль о необходимости русскаго 
перевода св. писашя. Высказать эту мысль было не легко, еще 
труднее было бы выполнять ее. Долговременная традищя д'Ьлала 
текстъ писанШ какъ бы ненрикосновеннымъ, и хотя еще сама 
древняя Русь, при всей своей исключительности, считала воз- 
можнымъ исправлеиге св. книгъ (конечно, съ ц'Ьлхю сделать ихъ 
бол-Ье вразумительными), но теперь снова стали думать, что текстъ 
писан1й не допускаетъ никакого иного изложенхя или перевода. 
Вопросъ разр'Ьшенъ былъ личной волей императора Александра, 
и, опираясь на нее. Библейское Общество могло признать, что 
<мног1е изъ росс1янъ не безъ крайняго затруднен1я> могутъ 
пользоваться славянскими издашями св. писашя, и вероятно съ 
большой радостью делало въ 1816 году свое заявлеше, что им- 
ператоръ Александръ «самъ снимаешь печать иевразумтпелънаго 
нартьчгя, заграждавшую до нынЬ ,отъ многихъ изъ росс1янъ еван- 
гел1е 1исусово, и открываетъ С1Ю книгу для самыхъ младен- 
цевъ народа, отъ которыхъ пе ея назначенгеу но единственно 
мракъ времепд закрыли оную>. Мы приводили выше восторжен- 
ныя восклицанхя отчетовъ Общества при появлеши первыхъ пе- 
реводовъ св. писашя на русскш языкъ, и это въ самомъ д'ЬлЬ 

17* 
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было событхемъ, которому можно было придавать важность не 
только съ точки зр-Ьтя членовъ Библейскаго Общества. Появ- 
леше этихъ переводовъ было первымъ признашемъ потребностей 
релипозпаго образованхя, оказавшихся уже ц'Ьлые в-Ька тому на- 
задъ и остававшихся неудовлетворенными; труды Общества были 
первой попыткой удовлетворить ихъ. Мы оц'Ьнимъ эту попытку 
еще больше, когда вспомнимъ, что русская нащя и до Настоящей 
минуты, не им'Ьетъ полной Библш на своемъ язык-Ь. . . 

Другимъ ц'Ьннымъ трудомъ Общества были новые переводы 
отд-Ьльныхъ частей св. писашя, въ особенности евангел1Й, на 
языки различныхъ инородцевъ имперхи и сосФднихъ аз1атскихъ 
племенъ, до которыхъ хрисйанство или еще не доходило вовсе, 
или которыхъ оно касалось только вн'Ьшнимъ формальнымъ об- 
разомъ. Зд4сь представлялся опять серьезный интересъ образо- 
вашя и цивилизацш. Если Россхи д-Ьйствитатвио предстояла 
(какъ обыкновенно думаютъ и говорятъ) миссхя на Востоке, прх- 
обрЬтенхе для цивилизацш полуварварскихъ азхатскихъ племенъ, 
до т4хъ поръ ей чуждыхъ , то введенхе христханства составляетъ, 
вероятно, неизбежную ступень, черезъ которую должны пройти 
эти народы ; такимъ образомъ введен1е христханства между этими 
племенами становится дЬюмъ цивилизащи , и мало того, — д'Ь- 
ломъ политической необходимости. Относительно инородцевъ, жи- 
вущихъ въ предФлахъ самой имперхи, забота объ ихъ возмож- 
номъ просвЬщеши становилась и вопросомъ нащональнаго досто- 
инства. Въ такомъ вид-Ь представляется предпрхятхе, за которое 
бралось Библейское Общество. Д4ло было громадно, потому что, 
хотя исторхя русской церкви разсказываетъ о многочисленныхъ 
трудахъ русскихъ подвижниковъ по обращешю инородцевъ, но 
обращеше очень часто было слишкомъ поверхностно и не- 
прочно, такъ какъ, въ большинств-Ь случаевъ, для его прочности 
не доставало понятныхъ инородцамъ книгъ и не доставало школъ, 
гд-Ь бы они могли выучиться читать эти книги. Общество ду- 
мало о томъ и о другомъ, и мы пересчитали въ предъидущей 
статье переводы св. писашя, которые были или исполнены или 
предприняты. 

Этотъ вопросъ, опять, съ т-Ьхъ поръ еще далеко не р-Ьшень, 
и какъ велики еще задачи, которыя надо зд-Ьсь рЬпшть и вавъ 
много еще нужно д-Ьлать, — это достаточно известно; и еще 
разъ въ последнее время указывалось делами нын-Ьшняго Мис- 
С10нерскаго Общества 

Для обстоятельной оценки трудовъ Библ. Общества необхо- 
димо было бы определить достоинство переводовъ, имъ совершен- 
ныхъ; но подобная оценка не въ нашей возможности, — это д^до 
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спещалистовъ по т-Ьмь языкамъ, о которыхъ идетъ рЬчь. Мы 
предоставляемъ спещалистамъ и оценку русскаго перевода Но- 
ваго Зав'Ьта, Псалтири и первыхъ 8-ми книгъ Ветхаго Завета, 
напечатанныхъ Библейскимъ Обществомъ. Но, если (какъ ве- 
роятно) въ этихъ трудахъ есть свои недостатки, это не умень- 
шаетъ значешя предпр1ят1я, которое останется заслугой Библей- 
скаго Общества. 

Еъ великому сожал^шю однако, Библейское Общество не 
удержалось на той черт^, гд4 бы оно могло возбуждать нашу 
€импат1ю и выдержать критичесшй судъ; оно перешло эту черту, 
и память его не осталась чистой отъ порицашй, совершенно 
справедливыхъ. Зам^тимъ только, что осуждеше, которое долж- 
на произнести надъ нимъ исторхя, вовсе не такъ решительно, 
какъ то осуждеше, которое стало причиной, его закрытхя; и осуж- 
ден1е исторхи падаетъ не совсЬмъ на т-Ь пункты, за которые оно 
подвергалось ожесточеннымъ обвиненхямъ ; въ конц^ концовъ это 
осужденье кажется падетъ одинаково и на Общество, и на его 
\ противниковъ. 



Многое, что можетъ непрхятно поражать насъ въ д^йствхяхъ 
Библейскаго Общества, принадлежало не столько самимъ его д^я- 
телямъ, или не только имъ однимъ, сколько целому характеру 
жизни и нравовъ. Вл1ян1е этихъ нравовъ мы зам^чаемъ съ са- 
мыхъ первыхъ шаговъ и до последнихъ минутъ существован1Я 
Общества, и зд4сь мы должны искать объяснешя для т^хъ стран- 
ностей, преувеличенш и даже нелепостей, которыя поражаютъ 
иногда въ этой исторш. 

Въ самомъ д-Ьл^: въ среду русской жизни, совершающейся 
на чисто патрхархальныхъ началахъ, вводится учрежденье, вы- 
росшее въ стране съ высокимъ политическимъ развитхемъ и об- 
щественной свободой. Изъ одного этого намъ понятно теперь, что 
учрежденье это не могло существовать въ русской жизни такъ, 
вакъ существовало въ англШской, что оно или должно было от- 
клониться отъ своей цели и смысла на другья дороги, или не 
могло удержаться вовсе. Между темъ и руководители Британт 
скаго Общества (кажется) и деятели русскаго думали, что со- 
ставляютъ одно нравственное целое, делаютъ одно дело какъ то- 
варищи. Они, конечно, жестоко ошибались, и последше должны 
были поплатиться за ошибку. На деле съ самыхъ первыхъ дей- 
ствш русскаго Общества, между имъ и его прототипомъ оказы- 
вается совершенная, радикальная разница, И какъ руссше ни 
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старались подражать во всемъ своимъ англ1исБшгь друзьямъ, онн 
до невол4 чувствовали себя и должны Йыли действовать иначе. 

Прежде всего, наше Общество неим^ло той свободной ини- 
цхативы, какая создала Британское Общество, — и оно могло су- 
ществовать только при благосклонности власти (которая въ Ан- 
глш вовсе и не вмешивалась). Вм^ст-Ь съ тФмъ руссше нравы 
были такъ мало привычны къ открытой общественной деятель- 
ности, что вмешательство власти становилось для руководителей 
дела почти необходимостью, — безъ этого вмешательства они были 
какъ будто совсемъ безсильны и не могли ожидать себе ника- 
кой опоры отъ общества ^). Такимъ образомъ , когда основыва- 
лось Британское Общество, оно прямо обратилось къ самой пу- 
блике и привлекло къ себе ту часть ея, которая ему сочув- 
ствовала; у него явились добровольные и, тёмъ самымъ, прочные 
и надежные сотрудники и приверженцы, которые дали ему сред- 
ства и стали его опорой. Въ англ1Йской публике нашлись и дру- 
пе люди, которые враждебно взглянули на начинанхя Библей- 
скаго Общества: они тогда же заявили свою оппозицхю, и Об- 
щество при самомъ начале знало, съ кемъ и изъ-за чего ему 
следуетъ считаться. Но затемъ обе противныя стороны стояли 
въ пределахъ и подъ покровительствомъ закона: правительства 
и не думало вмешиваться и брать чью-нибудь сторону, — время 
должно было разъяснить отношен1Я, и действительно ихъ разъ- 
яснило, и Общество спокойно существовало и существуетъ по 
С1Ю минуту. У насъ дело становилось совершенно иначе. Обще- 
ство подобнаго рода могло существовать только при оффиц1аль- 
ной санкцш, потому что у насъ не было ни свободы собранш , ни 
свободы вероисповедной; и въ настоящемъ случае, эта санкц1Я 
требовалась темъ больше, что вмешательство частныхъ и свет- 
скихъ лицъ въ религ10зные вопросы было деломъ совершенно 
неслыханнымъ. . . Поэтому, на первыхъ порахъ Общество дей- 
ствовало крайне осторожно, даже робко. Но случилось, что власть 
не только разрешила существоваше Общества, но вскоре и сама 
очень заинтересовалась имъ; это обезпечило ему блестящш ус- 
пехъ. Успехъ былъ однако до значительной степени фиктивный, 
потому что именно этотъ интересъ власти къ делу Общества 
привлекъ въ это последнее массу людей, которые безъ того едва 
ли бы стали много думать о Библш и о христ1анской любви. — 
Еакъ скоро власть стала относиться къ Обществу иначе, въ ту 
же минуту упалъ и весь авторитетъ, какой былъ этимъ путемь 
прхобретенъ, и само Общество стало какъ бы вне закона. Тогда 



*) Мы сейчасъ уке вывали такой прих^ръ въ вопросе о русскомъ перевод'^ Библж. 
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произошло ТО странное и прискорбно - соблазнительное явлеше, 
что т-Ьже самыя вещи, которая въ течен1е многихъ л^тъ пуб- 
лично называемы были д^йствхемъ Божественной Десницы, зна- 
комъ особенной милости Провид'Ьнхя , благословешемъ для всего 
|РуссЕаго народа, — стали вдругъ называться крайнимъ вредомъ и 
/ подкапыван1емъ церкви и государства. . . Средствомъ д'Ьйствхй 
лротивъ Общества никогда не былъ открытый споръ и борьба 
равноправныхъ мн-Ьихй, а только закулисная темная интрига и 
гнусная или глупая клевета передъ той властью, отъ которой 
зависало существоваше Общества. — Шш> это случилось, мы уви- 
димъ дальше. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, Обществу мудрено было не сохранить т'Ьхъ 
же нравовъ, каше - господствовали вообще. Первые приверженцы 
библейскаго д-Ьла нашлись между первостепенными сановниками; они 
естественно стали действовать такъ, какъ привыкли действовать 
въ своемъ оффищальномъ значеши. Общество должно было раз- 
считывать на участхе публики, и чтобы объяснить этой публикЬ 
щ-Ьдь Общества и пригласить ее къ пожертвованхямъ , комитетъ 
нашелъ самымъ удобнымъ подМствовать на нее черезъ «началь- 
ствующихъ особъ, св^тскихъ и духовныхъ>. Приглашеше, полу- 
ченное «начальствующими особами» въ провинщяхъ, подписано 
€ыло главноуправляющимъ делами иностранныхъ испов4дан1Й, 
лицом'ь сильнымъ, пользовавшимся большимъ доверхемъ импера- 
тора; дал4е, «начальствующимъ особамъ> было известно изъ пи- 
семъ, газетъ или изъ самыхъ сообщешй, что въ комитете Об- 
щества находятся также министръ внутреннихъ д-Ьлъ, министръ 
народнаго просв^щетя, друг1я важныя лица, оберъ-гофмейстеры, 
сенаторы, а вскорЬ и первостепенныя духовныя лица, и этого 
было довольно, чтобы комитетъ Библейскаго Общества съ пер- 
выхъ минутъ сталъ въ ихъ глазахъ особымъ св-Ьдомствомъ», очень 
сильнымъ по лицамъ, его составляющимъ, и особенно по мило- 
стивому расположен1ю и участхю самого императора, которое 
также вскоре сделалось известно. Воззванхе къ библейскому делу 
К принимало видъ административнаго циркуляра. 

Понятно, что циркуляръ былъ исполненъ, и распоряжешю 
данъ должный ходъ. 

Едва ли можно сомневаться, что именно такъ должны были 
подействовать первыя обращен1я библейскаго комитета къ пуб- 
лике. Правда, дело было добровольное и цель слишкомъ дале- 
кая отъ житейскихъ разсчетовъ; правда и то, что было безъ 
сомнешя и много примеровъ искренняго сочувств1Я къ пред1ф1я- 
Т1Ю, — но, темъ не менее, дело получило въ этомъ виде несколько 
странный оборотъ, который и отразился потомъ своеобразными 
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посл^дствкми. Въ самомъ д'&к^, даже въ первые годы Биб^еЕейскаго 
Общества, нельзя не зам-Ьтить, что въ заявлешяхъ сочувствхя, 
сод4йств1я, въ пожертвован1яхъ и письмахъ является нЬчто сдаш- 
комъ искусственное, натянутое и явно фальншвое. Корреспонденты 
Общества спешили заговорить т'Ьмъ церковно - книжнымъ язы- 
Еомъ, какимъ заговорило само Общество, и сразу попали въ ре- 
торику, чтеше которой мало возбуждаетъ сочувств1я. Прим4ровъ, 
къ сожал4н1ю, представляютъ слишкомъ много самые отчеты Об- 
щества. Мы готовы отчасти объяснить эту фальшивость тона но- , 
востью предмета, неум'Ьньемъ выражаться, или простодушхемъ 
корреспондентовъ ; но едва ли можно отвергать, что способъ дМ- 
ствш комитета или «начальствующихъ особъ> й нравы самой, 
публики вызвали много лицем'Ьрхя. . . Многочисленны^ коррО(ЩОн- 
денцш, напечатанныя комитетомъ въ прибавлешяхъ къ его от- 
[четамъ, переполнены благочестивой реторикой: какъ только ко- 
митетъ началъ указывать на получаемыя имъ письма^ онъ былъ^ 
вероятно, засыпанъ послашями, гд*! писавш1е, заявляя о своемь 
сочувствш дФлу, заявляли кстати и о собственныхъ доброд-Ьте- 
ляхъ. Одинъ, прося прислать ему книгу, извЬщаетъ, что онъ 
вообще услаждается чтешемъ священныхъ книгъ; другой сооб- 
щаетъ, что онъ хочетъ сделать доброе дЬло — подарить' книгу 
неимущимъ или сиротамъ; всЬ выражаются фигурнымъ славян- 
скимъ языкомъ, и, кто можетъ, приводитъ тексты... Некоторая 
д']&вица, прося прислать ей книгу, выражалась такимъ образомъ 
(1814): «не рясны златыми украшать бренность, а душу свя- 
тыми истинами желаю. Прошу почтенное Общество , не лишить 
ИЗЛ1ЯН1Я въ душу МОЮ ВОДЫ живыя отъ источника благочестивыя 
^в-Ьры! и т. д. (! !) Публичное заявлеше своего благочест1Я и ре- 
торическое славословхе въ письмахъ находили себЬ поощреше: 
комитетъ упоминалъ о нихъ въ своихъ отчетахъ или печаталъ ихь 
ц4ликомъ. Въ 1819 году отчетъ упоминаетъ такой фактъ: въ 
Тобольски комитетъ — «недавно прислана была просьба отъ бу- 
харца Кульмаметскихъ юртъ, Сангея Апсалова, который про- 
силъ себЬ Библш, и между прочимъ писалъ, что онъ чувствуетъ 
душевную жажду отъ суетнаго житщ и пустоту вд сердцть (!!) 
отъ недостатка внутренняго духовнаго просв4щен1Я, св-Ьтомъ ко- 
его озаряются и просвещаются воспитанники Слова Божхя и ис- 
полнители онаго, христ1ане ^)>. Бакъ могло произойти у бу-п 
харца такое послаше, мы не понимаемъ. > 

Что «начальствующ1я особы > считали м4ропр1ят1е почти обя- 
зательнымъ, особенно въ посл'Ьдующхе годы, это обнаруживается 



») Отч. за 1819, стр. 21. 
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вс^мъ характеромъ провинщальныхъ отд-блешй. Когда губерн- 
СК1Я власти поняли, ЧТО устройство въ губернш библейскихъ от- 
д-блешй, сотовариществъ и т. п. нравится петербургскому началь- 
ству, то въ н-Ьсколько лЬтъ отд^ен1я Общества открыты были 
во вс4хъ сколько-нибудь значительныхъ городахъ. Везд-Ь они 
открывались однимъ и т^мъ же порядкомъ, состояли изъ однихъ 
-И т'Ьхъ же лицъ: губернскхя власти, местный арххерей, граждан- 
СК1Й губернаторъ или вице-губернаторъ, ректоръ семинарш, пред- 
водитель дворянства, соборный прото1ерей, губернски прокуроръ, 
директоръ училищъ, губернскш казначей, почтмейстеръ, непре- 
м^нно выбирали другъ друга въ комитетъ, и каждый по своему 
в-Ьдомству д'Ьлалъ надлежащхя распоряжешя. Нечего и говорить, 
что ихъ приглашешя къ библейскому д']&лу принимались ихъ 
подчиненными съ такимъ усердхемъ, какого только можно было 
желать. Во всЬхъ внезапно обнаружилась ревность къ Слову 
Бож1ю и стремлеше просвещать «сЬдящихъ въ сини смертней >, 
— какъ всЬ стали теперь выражаться. Подобный ходъ д'Ьла со- 
вершенно ясенъ изъ корреспонденцш, напечатанныхъ самимъ ко- 
митетомъ. Одинъ губернскш предводитель дворянства пишетъ въ 
комитетъ, что вслйдствхе уснЬшнаго распространешя Библейскаго 
Общества, онъ, «по долгу зватя своего» нашелъ нужнымъ учре- 
дить отд^леше въ своей губернш ^). Провинщальныя отд-блетя 
употребляли для библейскаго д^ла расторопность капитанъ-ис- 
правниковъ ; арх1ереи дМствовали черезъ благочинныхъ % вообще 
всЬ начальства черезъ своихъ подчиненныхъ. Когда одно отдё- 
леше обдумывало способы своей д-Ьятельности, оно прямо нашло 
нужнымъ обратиться: «а) съ духовной стороны — къ настояте- 
лямъ монастырей и благочиннымъ ; б) съ св-Ьтской стороны — къ 
гг. дворянскимъ предводителямъ, для дворянства; гг. городничимъ 
и градскимъ головамъ, для градскихъ жителей; къ гг. капитанъ- 
исправникамъ, для жителей сельскихъ»; комитетъ имъ «препо- 
давалъ советы >, и подчиненнымъ просто «ставилось въ обязан- 
ность > им41ть самимъ книги, собирать пожертвовашя и т. п. ^) Та- 
кимъ образомъ д-Ьло личнаго уб'Ьжденхя и добровольнаго выбора ста- 
новилось исполнетемъ приказа, — и такихъ случаевъ было ко- 
нечно множество. Такой порядокъ могъ господствовать т4мъ бол^Ье, 
что прим4ръ подавали сами высшая ийстанщи: по епарх1ямъ, 



^) Приб. къ Отч, 1816, ЬХХП. 

*) С^. тамъ же, ХЬУ1: «Зд-Ьшней епархш благочинные, исполняя волю архина- 
( стырЯ; тщательно сод'ЬЁствуютъ нан1^рен1Ю зд^шняго Боиитета, въ назиаченныхв гшв 
поручешяхъ». 

») Изв. о Библ. Общ. 1824, стр. 297 — 298. 

ч 
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всл^дствхе высшихъ распоряжеши обязательно разсылались книги; 
для арм1и д'Ёлались закупки по особымъ приказашямъ; директоръ 
комитета, и вм'ЬстФ директоръ почтоваго департамента Жулков- 
СК1Й находилъ удобнымъ «относиться къ начальству ющимъ поч- 
товыми местами > (т. е. къ его прямымъ подчиненнымъ въ провин- 
цш и т. д. Результаты были самые д-Ьйствительные : губерна- 
торы начали говорить р'Ьчи въ собрашяхъ своихъ губерн- 
скихъ отд-Ьленш, — совершенно похожхя на пропов-Ьди, съ тек- 
стами и славянско-церковнымъ слогомъ; почтовые экспедиторы 
съ усп'Ьхомъ распространяли св. писаше, и доносили о томъ ди- 
ректору почтоваго департамента въ благочестивыхъ письмахъ, 
переполненныхъ текстами ; командиры полковъ брались объяснять 
воинскимъ чинамъ ц-бль Библейскаго Общества и спасительное 
дМствхе слова Бож1я. У одного исполнительнаго командира ди- 
ВИ31Я доставила въ годъ до 7,000 руб. пожертвовашй въ Биб- 
лейское Общество; нижнхе чины одной артиллерхйской бригады, 
стоявшей въ провинцш, прислали въ провинцхальный комитеть 
письмо, «исполненное самыхъ благогов'Ьйныхъ чувствован1й>, и 
изъявляли готовность каждый вносить въ кассу Библейскаго 
Общества по 50 коп. въ треть года (изъ солдатскаго жалованья!), 
и т. д. и т. д. ^). 

Наконецъ, даже тЬ самые люди, которыхъ еще следовало 
обращать въ христханство, обнаруживаютъ изумительную подат- 
ливость, пишутъ не хуже православныхъ корреспондентовъ, и 
разв^ только откровеннее выражаются о сущности д-Ьла. На- 
лрим'Ьръ: калмыцк1Й князь Тюмень (калмыковъ въ особенности 
хот4ли обратить въ христханство) пишетъ къ президенту Обще- 
ства (въ 1815 г.), что «соответствуя прмАсазанш> его, онъ, Тю- 
мень, читаетъ присланную ему книгу (монгольсшй переводъ 
евангел1я) и намеревается < заставить > читать ее всенародно 
передъ его поддадными 2). Эти странныя корреспонденц1и дохо- 



Отч. 1820, стр. б, 13; Приб. IX; Изв-Ьст. 1824, стр. 114 — 117 и др. 

*) Отч, 1816, Приб. ХС. Читателю, можетъ быть, не безъинтересно будетъ иознл- 
комиться съ м^стнымъ колоритомъ калмыцкаго послаи1я. — Выиисавшн тнтулъ кн. Го- 
лицына, калмыцкШ князь говорпН: 

«Писанное ко мн-! прошлаго деревяннаго свинаго года (Модюнъ Гошай Джихъ) 
1-го числа мышьяго месяца, письмо ваше, съ щ)иложен1емъ въ переводЬ на надгь 
ионгольск1И языкъ Истор1и милосердаго Бога Хис) са Христа* въ двухъ экземилярахъ, 
одного въ желтомъ, а другаго въ красномъ переплет-Ь, я къ удовольств1ю моему иолу- 
чилъ 19 числа перваго тигрова м-Ьсяца (тереонъ барсъ сарранъ), и читаю оную. Ви 
врепоручаете мн*, во-первыхъ, содержащееся въ сей книг* слово Бож1е читать са- 
мому для моего собственнаго спасения, а также подвластнымъ мв§ доставить случай 
|аышать и поучаться изъ сей книги», е4с. 

«Соответствуя первому прнказанш вашему не только я чжтаю Слово и учете все- 
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дили до того, что, каЕъ мы видели, бухарецъ Апсаловъ нашелъ 
нужнымъ извещать БиблейсЕое Общество о своей душевной жажд^ 
отъ суетнаго жит1я и о пустот'Ь въ своемъ сердце.... 

Пропаганда деятелей Библейскаго Общества распространи- 
лась наЕонецъ на учебныя заведешя и на д-Ьтей Первую 

_ мысль заводчикамъ «д'Ьтскихъ сотовариществъ> у насъ дали ко- 
нечно англ1Йск1я зиуепИе и 8сЬоо1-а88ос1айоп8. Не знаемъ, въ 
какой формЬ и въ какомъ тон4 существовали эти ассоцхащи въ 
Англш; но у насъ он* им-кти очень странный видъ. Распростра- 
няются они въ особенности съ 1818 — 1819 г., когда сталъ 
заявлять свою ревность Магницшй. Известно, до какихъ невоз- 
можныхъ крайностей довелъ онъ свое библейское усерд1е въ под- 
чиненномъ ему казанскомъ университете и округЬ. Въ казан- 
скомъ университет-Ь, не покупая почти никакихъ книгъ для его 
библ10теки, Магницк1Й прхобр-Ьлъ однако для университета на 
10,000 руб. Библ1й и Н. Зав-ЬтоБъ; каждый студентъ обязанъ 
былъ им4ть эти издашя ; въ училищахъ безпрерывно происхо- 
дили сборы пожертвовашй въ пользу Библейскаго Общества ^). 
Въ учебныхъ заведешяхъ его округа и въ другихъ округахъ по- 
вторялось то же усиленное ревноваше. Директоры училищъ знали, 
конечно, вкусы своего министра и министерства, поэтому почти 
всегда бывали членами мЬстныхъ библейскихъ комитетовъ, и 
очень легко могли вводить въ училищахъ соотв'Ьтственныя м-Ьры: 
училища выдавали въ награду за прилежанге книги св. писашя, 
вводили ежедневное его чтеше въ классахъ, или употребленхе 
его учениками для переводовъ; выше было также упомянуто, до 
какой тонкости довели это вятсшя училища гражданск1я и ду- 

ховныя Наконецъ, стали учреждаться формальныя д-Ьтскхя Би- 

€лейск1я Общества. Первымъ образчикомъ подобнаго общества 
было кажется «Датское Библейское Сотоварищество», учредившееся 
въ ОдессЬ изъ воспитанниковъ Ришельевскаго лицея, и открытое 
торжественно 27 декабря 1818. «Отчетъ» Общества съ востор- 
гомъ упоминаетъ объ этомъ событш «Торжество открытхя 



милосердаго Бога Тисуса Христа; но доставилъ и нашему лам4 одинъ экземпляръ, ко- 
торый онъ также читаетъ съ духовснствомъ. Что касается до прочихъ лодданныхъ 
иоихъ, то а желалъ бы еще нмн'Ьшнею же зимою собрать ихъ и заставить нредъ 
ними читать сш книгу всенародно ; но с1е неудобио теперь по причин-Ь суроваго вре- 
мени годоваго. А какъ въ ма* мЬсяц-Ь между 8 и 15 числомъ, златп'Ьйшхе изъ моего 
народа стекутся на богослужебный (т. е. калмыцкгй) праздникъ и соберрся для мо- 
лешя: то я и велю въ то время читать квигу сш предъ всЬмъ благочестивы ыъ (т. е. 
по калмыцкой п^^^'Ь) собрашемт, и т'&мъ потщусь исполнить приказанхе ваше», с1;с 

Послапхе, кажется, достаточно говорить за себя. 

*) Эеоктистовд, Магницк1й, стр. 130. 
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сего сотоварищества было восхитительно, не только для членовъ 
одесскаго комитета, но и вообще для посетителей, при томъ на- 
ходившихся, и въ особенности для родителей и родственниковъ. 
Вс'Ь приняли искренн'Ьйшее соучастхе въ семъ новомъ сое- 
динети возрастающаго нокол'Ьнхя, проникнутаго и воспламе- 
неннаго истинами Евангелхя и любовш къ Господу и Спасителю 
нашему 1исусу Христу, прхуготовляемаго въ семъ юномъ возра- 
сти къ желан1Ю общей пользы и трудамъ для оной. Какое но- 
вое и верное свидетельство силы Слова Божхя, совершающей 
хвалу Господу посредствомъ сихъ д^тей» ! *) Въ прибавленхяхъ 
напечатанъ и самый «актъ> торжественнаго открытхя сотовари- 
щества, который для образчика мы предложимъ любопытному чи- 
тателю въ выноскЬ 2). 

Одессшй пасторъ Беттигеръ отписалъ объ этомъ событш въ 

П Отч. 1818, стр. 11 — 12. 

') Открыие совершилось такпнъ порядкомъ: 

«Въ 9 часовъ съ половиною поутру, д^ти, обучаюпцеся во вн^шнихъ классахъ Ри- 
шельевскаго лицея, собрались въ одесскую соборную церковь, изъ коей, по выслушанш 
божественной литурпн, въ сопровожден!!! родственниковъ и учителей, отправились въ 
залу лицея, гд-Ь ожидали ихъ члены комитета одесскаго отд'к1ен!я 

«По прибыт1и вь залу, п1'.вч1е воспЬли концертъ : Небеса повгьдают?! славу Вожгю. 
Пс. ХЛ'Ш. Между т-Ьмъ члены комитета заняли свои м-Ьста. Посл-Ь сего, секретарь 
комитета, изъяснивъ причину собраихя, читалъ письмо отъ д1)Тей къ вице-президенту 
комитета, при которомъ они, отъ избытка любни своей къ Господу 1исусу Христу, 
представили собранные въ кругу своемъ 113 рублей, на распространенхе книгъ Слова 
Бож1я, и, не ограничась симъ приношен1емъ, изъявили желаше составить сотоварище- 
ство одесскаго отд'Ьлешя. За симъ были слушаны диа отношения, одно отъ комитета 
Росс1Йскаго Бнблейскаго Общества, который, изъявляя жив-Ьйшее участ1е въ благоче- 
стивомъ подвиге д-Ьтей, поручаетъ комитету одесскому утвердить существованхе сего 
сотоварищества, и, принявъ его подъ особенное свое покровительство, преподать 
юнымъ сотрудникамъ въ д-Ьл-Ь Общества надлежащее руководство; другое отъ г. прези- 
дента Росс1йскаго Бнблейскаго Общества князя Александра Николаевича Голицына, 
къ вице-президенту комитета (т. е. одесскаго) и законоучителю воспптанниковъ лицея, 
отцу архимандриту Оеофилу, исполненное благосклонной признательности къ благоче- 
стивымъ трудамъ его. Поел* того сей ревнитель Слова Божхя (т. е. архим. Оеофилъ^ 
произнесъ приличную на сей случай р-Ьчь, за которою читанъ былъ списокъ членовъ, 
избранныхъ къ составлен1ю д4тскаго комитета; п'Ьвч1*е же въ с1е время сиова воспали: 
Слава вб выгинихв Богу! Потомъ прочтены были правила для д-Ьтскаго сотоварищества. 
Въ заключение всего совершено благодарственное молебств1е Спасителю, явившему 
новое доказательство, какъ упраздняется премудрость премудрыхъ и разумъ разум- 
ныхъ в-Ька сего, и прогозглашено многол^тхе Е. И. В.-ву, яко августейшему покро- 
вителю Библейскихъ Обществъ. 

и «Члены Общества, родственники д-Ьтей и они сами, были въ неописанномъ вос- 
торг*. На глазахъ первыхъ, блистали слезы сердечнаго умилея1я; а на лпцахъ по- 
сл^днихъ изображалась та небесная радость, коею одушевлялись некогда еврейсйв 
д*ти, взывавш1я: Осанна сыну Давидову! Осанна!» 

Отч. 1818, Дриб. ХХ1Г. 
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Базель, и комитетъ базельскаго библейскаго общества съ своей 
сто"роны въ восторге отъ д-Ьтскаго сотоварищества. О томъ же 
узнаетъ н^кхй Золотницкхй. Онъ вычиталъ въ Московскихъ В^- 
домостяхъ о «великомъ подвиге > воспитанниковъ Ришельевскаго 
лицея, и тотчасъ пишетъ въ Одессшй комитетъ, изъявляя свою 
радость и желанхе быть *членомъ «сего ангелообразнаго коми- 
тета» (!!); и «желая — пишетъ онъ — дгьломъ доказать сердеч- 
ную мою радость симъ юнымъ отраслямъ, коимъ, по ветхости 
дней моихъ, я начинаю уже уподобляться, не въ ангельской ихъ 
невинности, но въ простоте сердца, препровождаю при семъ 
пять рублей» ^). Простота дМствительно датская... Вся эта ис- 
тор1я и корреспонденщи печатались въ отчетахъ Общества и, 
конечно, это могло быть читано и самими детьми. Непонятно, ка- 
кимъ образомъ никому изъ людей, придумавшихъ устройство со- 
товарищества (сами дЬти, конечно, не могли устроить всего этого), 
не приходило въ голову, какъ все это было странно и какъ 
даже непозволительно это было относительно самихъ дЬтей. Дйти 
могли быть благочестивы, но конечно не въ д-Ьтскихъ понят1яхъ 
и не въ датской природе было делаться прозелитами, какими 
ихъ выставляли: нужно было или фанатизировать д'Ьтей, или об- 
манывать ихъ и играть ими... 

Въ несколько иномъ род'Ь было, кажется, сотоварищество, 
устроенное въ начал Ь 1821 г. между учениками и студентами 
харьковскаго университета, подъ вл1яшемъ тогдапшяго попечи- 
теля харьковскаго округа, 3. Я. ЕарнФева. Сотоварищество харь- 
ковскаго отд4летя, по словамъ его, желало, «по м'ЬрЬ силъ и 
способовъ своихъ, не только способствовать ему (Отд^лешю) къ 
достиженхю его цйли, взносомъ жертвуемыхъ суммъ, но само со- 
ставляя шьчто цгьлое, одушевлять духомъ любви къ Слову Бо- 
жш всЬхъ сочленовъ своихъ» и проч. Зд-Ьсь были бол4е взрос- 
лые люди, ч'Ьмъ въ лице'Ь, и въ ихъ собрашяхъ читались ме- 
жду прочимъ собственные труды студентовъ о религхозныхъ пред- 
метахъ *^). КарнЬевъ былъ въ старыя времена однимъ изъ усерд- 

1) Отч. 1819, Приб. П. 

') Напрнм'Ьръ, собраше, на которомъ присутствовали путешествовабш1е тогда Па- 
терсонъ, Генде! сонъ и С^ровъ, происходило такъ: „Достопочтенный попечитель отЕрмлъ 
собран1е изъявлен1емъ удовольств1Я своего студентамъ за похвальное и полезное ихъ 
нам'Ьрее1е, и поаселалъ быть въ числ-Ь членовъ сотоварищества ихъ; потомъ одинъ изъ 
студентовъ читалъ р'Ьчь, въ которой изъяснены были чувства студентовъ относительно 
предпр1еылеиаго ими д1иа, о божественности Библ1и, и о необходимости соединен1я 
т'Ьлеснаго обучев1Я (!) съ евангельскимъ иросв']кщен1емъ, безъ котораго не можетъ 
существовать истинное просв^щенхе ; а въ заключенхе собран1я читано было однимъ 
изъ студентовъ же весьма хорошее изложев1е 65 псалма'*. Отч. 1821, приб. XI, стр» 
69. Ср. также Отч. 1820, приб. Х1Т. Непс1ег8оп, В1Ы. ВевеагсЬез, р. 161—162. 
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нЬйшихъ нослЬдователеи новиковской школы, и собранхя студен- 
товъ едва ли не напоминали ему собрашй «теоретическаго гра- 
дуса», въ которыхъ онъ игралъ некогда руководящую роль ^).... 

Въ отчетахъ Общества напечатана также р-Ьчь а^)химандрита 
Оеофана при открытш такого же сотоварищества при казан- 
скомъ университет*, 12 марта 1820. Сотоварищество открыто 
^ыло вскоре поел* того, какъ университетъ получилъ знамени- 
тыя «инструкц1И>, составленныя Магницкимъ, и рФчь написана 
конечно въ томъ же самомъ смысл*. ^Въ нашемъ благо чести- 
вомъ обществ*, — говоритъ беофанъ, — въ коемъ самые помазан- 
ники Божш в*нчанныя главы свои благоговейно преклоняютъ 
къ П0ДН0Ж1Ю креста Христова, и за первую вм*няютъ себ* честь 
подавать прим*ръ истиннаго благочест1я людямъ и народу, духъ 
злобы поднебесныя, не им*я дерзости возставать видимо противу 
Слова Бож1я, и гпать явно испов'Ьдниковъ его, продолжаетъ впро- 
чемъ тайно, но т-Ьмъ не мен*е опасно, распространять свои па- 
губныя мудровашя. Есть и теперь люди, кои, по внушешю его, 
не уверены еще въ польз* и необходимости введешя сего св*та 
въ м*сто С1е. Они признаютъ его зд*сь ненужнымъ, или излиш- 
нимъ, не см*я сказать бол*е. Но это послтьднгя усгипя врага: 
время наступаетъ, когда Господь духомъ устъ своихъ убгетв 
сего нечестиваго духа2)>. Въ перевод* на практическШ яаыкъ, 
эти слова предв*щали ожидаемое торжество Магницкаго надъ 
его противниками, — въ которомъ онъ тогда, кажется, не сомн4- 
вался. ... 

Мы скажемъ дальше объ этой систем* обскурантизма, свив- 
шей себ* гн*здо въ Библейскомъ Обществ*, а теперь приведемъ 
еще н*которыя подробности. 

При томъ оффиц1ально - чиновническомъ характер* , кото- 
рый все больше и больше стали принимать библейсия обще- 
ства, трудно было вообще ожидать здраваго способа д*йств1Й я 
простого отношешя къ д*лу. Стремясь подражать англичанамъ, 
наши библейскхе д*ятели также думали заняться мисс10нерствомъ: 
были въ этомъ род* сд*ланы полезныя работы, — какими надобно 
назвать священничесше переводы Новаго ЗавЬта на нар*ч1я ино- 
родцевъ восточной Россш и Сибири; но зат*мъ, миссшнерство 



^) Въ Публичной Библотек* находится между прочимъ два тома „Разсуж1еп1Й", 
1789 и 1791 г, (ПХ. Е. № 47 — 48); это сборники статей, представляющихъ собой тапь 
вазнваемыя ^^работн" теоретическаго градуса. Эти работы происходили подъ управ- 
лешемъ 3. Я. Карн'Ьева,^ начальствовапшаго тогда надъ ложей теоретической степенж 
розенкрейцерства въ Орл*. Разсужден1Я студентовъ въ харьковскомъ библейскомъ со- 
товариществ:^ 1821 г., очевидно сродни „разсуа^ен1ямъ*^ 1789 — 91 года. 

«) Отч. 1820, Приб. 1Ь 
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« 

нередко принимало самый странный видъ. Мы видели, что кал- 
МЫЦК1Й князь Тюмень понималъ (конечно, не безъ своихъ осно- 
ванш) присланныя ему ув4щан1я за приказа. Корреспонденты 
Общества считали нужнымъ изв-Ьщать петербургски комитетъ о 
ход* д4лъ, и астраханскхй корреспондентъ зам^чаетъ (въ 1816) 
о т'Ьхъ же калмыкахъ: «многхе калмыки, вгьроятно, по простот'Ь 
/ понятш и невежеству (!!), не совсЬмъ охотно пользуются симъ 
{ даромъ всеблагаго Бога:^ — т. е. присланной книгой. Очевидно^ 
корреспондентъ (ректоръ астраханской семинархи) им^лъ самыя 
смутныя П0НЯТ1Я о мисс10нерскомъ д^лЬ: онъ какъ будто не ра- 
зум^еть, что дать книгу людямъ, которые еще кланяются сво- 
имъ бурханамъ, вовсе не значило обратить ихъ въ христханство; 
что если такой калмыкъ и бралъ книгу по 'приказу, то онъ могъ 
просто положить ее въ сторону, или, если бы даже заинтересо- 
вался ею, могъ ничего не понять въ ней безъ .объяснешя 

Рядомъ съ этимъ, въ 1817 г., о т^хъ же калмыкахъ говоритъ 
англичанинъ Фразеръ, изъ шотландской колонхи, и говоритъ со- 
вершенно разсудительно. Онъ отправился въ кочевье самъ, жилъ 
вмести съ калмыками и правдиво разсказываетъ о своихъ исп^- 
ташяхъ: онъ бралъ на себя действительный трудъ, вид-Ьдъ сте- 
пень развит1я народа и его нравы, и сомневаясь въ усп^хе^ 
им^лъ очень ясное понятхе о томъ, почему калмыки «не поль- 
зуются даромъ >. 

Часто не знаешь, что видеть въ различныхъ фактахъ, со- 
бранныхъ въ самыхъ отчетахъ Общества: крайнюю ли наивность 
увлекавшихся членовъ комитета, или — непозволительное ханже- 
ство и лицемерхе. Рето]^?^^? напыщенныя фразы д4лаютъ подъ 
конецъ почти невыносимымъ чтеше отчетовъ и особенно ихъ 
прибавленхй, наполненныхъ корреспонденщей. И это въ особен- 
ности бросается иногда въ глаза, когда рядомъ съ посланхями 
русскими стоятъ письма Британскаго Общества, где при всемъ 
^агочест1и и даже сильномъ пхэтизме бывало практическое со- 
м5ержаше и здравый смыслъ... Одинъ изъ самыхъ антипатичныхъ 
образчиковъ поддельнаго сантиментальнаго пхэтизма есть, кажется, 
^помещенное въ одномъ изъ отчетовъ письмо одного мальчика 
изъ Севска. Письмо, очевидно, писано не самимъ мальчикомъ, 
и ему придана фальшивая народность того времени въ стиле 
«Фрола Силина» и «Бедной Лизы» ^). 

Нетъ надобности говорить, что въ Британскомъ Обществе не 
- было ничего подобнаго этой казенной, канцелярской пропаганде. 



^) См. Отч. 1819, Приб ХУГП. Письмо сочинено конечно въ С-Ьвск*, — но въ 
Петербург:^ надо было бы по Бранней м^р'Ь понять, что это лодлогъ. 
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и что она вполн-Ь была произведетемъ нашихъ нравовъ. Бри- 
танское Общество было и осталось д-Ьломъ частныхъ лицъ съ 
своими уб'Ьжденхями, дМствовавшихъ на т4хъ же правахъ, кавая 
были доступны всЬмъ, между прочимъ и ихъ нротивникамъ. Ре- 
липозная пропагадда того разряда, какой мы видимъ потомъ въ 
библейскихъ обществахъ, существовала и до нихъ, въ форм^ ме- 
тодизма, квакерства, миссшнерскихъ обществъ разнаго рода. 
Наша общественная жизнь давала для этого учреждешя совс4мъ 
иныя услов1я : такъ называемая самодеятельность общества была 
въ состояши младенчества; надъ всЬми отраслями общественныхъ 
интересовъ стояла административная опека и чиновническш ав- 
торитетъ, и оттого, когда общество, такъ или иначе, вызвано 
было къ библейской деятельности, мы и видимъ такое странное 
явлеше, какъ чиновническое, почти полицейское распространеше 
|Би6л1и. Административныя власти, крупныя и мелшя, вмешались 
въ дЬло совершенно естественно, потому что он4 и вообще за- 
правляли всевозможными общественными о1:правлетями. Отсюда 
те странности и нелепости, которыя мы указывали... Но какъ 
это ни способствовало лидемЬрш, и какъ это ни спутываетъ на- 
ши суждешя о дМствительныхъ результатахъ библейской про- 
паганды, ихъ нельзя однако не оц^нять довольно высоко. Масса 
общества и не ожидала другого способа д^йстиш, и мнопе, сле- 
довательно, могли искренно принимать «воззван1я> и увлекаться 
ими. Такъ увлекались прежде всего мнопе изъ членовъ библей- 
скихъ комитетовъ, личный характеръ которыхъ извЬстонъ неза- 
висимо отъ того и которые остались в^рны себе и после, когда 
Библейское Общество уже не существовало. Искреннее увлечете 
проникало даже и въ простонародную сферу; объ этомъ доста- 
точно свидетельству етъ то «чувство безпокойства>, которое, какъ 
упойинаютъ невзначай отчеты Общест]ва, овладевало многими въ 
народе при слушаши его шэтистическихъ воззвашй. Въ самомъ 
деле, это «безпокойство», — отъ почрствованной, но еще не 
удовлетворенной потребности въ сознательной религш — должно 
было явиться первымъ последствхемъ подобныхъ внушенш. Въ 
народе, библейская пропаганда должна была действовать такъ 
именно на людей, которые въ другое время уходили, изъ-за техъ 
.же релипозныхъ потребностей, въ расколъ 



Къ сожаленш, религшзный интересъ — искреншй или фаль- 
шивый, — действовавши въ библейскихъ обществахъ, не удер- 
жался въ здравыхъ пределахъ. Время Библейскаго Общества 
стало временемъ крайней мистики и шэтизма. Теперь еще да- 
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леко не собраны факты для исторш этого общественнаго направ- 
лешя второй половины царствовашя императора Александра, и 
мы упомянемъ только немногое. Въ ряду фактовъ этого рода, 
тс4ющвхъ ближайшее отношеше къ судьб* Библейскмо Обще- 
ства, одинъ изъ главныхъ и любопытн-Ьйшихъ есть душевное на- 
строеше самого императора, — въ которомъ съ 1812 г. совер- 
шается' сильный переломъ, впосл'Ьдствш наполряюш,1Й всю его 
нравственную и политическую жизнь борьбой двухъ элементовъ — 
прежнихъ замечательно либеральныхъ и великодушннхъ идей и 
стремлен1Й съ новыми влхяшями, мистическими и реакщонными. 
Мы не можемъ им-Ьть зд4сь въ виду сколько-нибудь полныхъ ука- 
зашй объ этой внутренней жизни императора Александра: намъ 
достаточно несколько фактовъ, которые способны характеризовать 
его личное настроеше^). Во время соблтШ 1812 года стремле- 
ше къ религюзному успокоетю явилось въ первый разъ съ из- 
в-Ьстной силой въ императоре Александр*, и въ послЬдовавпле 
зат^мъ годы пр1обр4ло чрезвычайное развитхе. Оно отразилось 
всего сильнее и знаменательнее въ акт* Священнаго Союза. Са- 
мня разнообразныя религхозныя возбуждешя окружаютъ въ это 
время императора, который, отдаваясь своему чувству, подчи- 
нился вл1ян1ямъ релипозной экзальтащи, овладевавшей умами въ 
.Европе и, наконецъ, открыто перенесъ свои личныя идеально- 
|шэтистическ1я воззрен1я въ политически манифестъ, который за- 
думанъ былъ, безъ сомнешя, съ искренними благородными побуж- 
ден1ями, но уже вскоре подвергся самой печальной эксплуата- 
цш въ смысле крайней реакщи и обскурантизма. Лица, съ ко- 
торыми встречался и сближался тогда императоръ Александръ 
въ своемъ мистическомъ пастроеши, прямо или косвенно дей- 
ствовали и на характеръ нашего Библейскаго^Общества. Самое 
известное изъ этихъ лицъ была г-жа Крюднеръ, игравшая тогда 
въ известной части общества роль, чрезвычайно своеобразную: 
сошедшись съ южно-германскими шэтистами и мистиками, она 
сама незадолго до своей встречи съ императоромъ Александромъ 
(въ 1815 г.), стала проповедовать нечто въ роде^^аервобытнаго 
хриспанства и аскетической филантропш, бросилась въ ревност- 
ный прозелитизмъ и, для дружескаго круга, даже предсказывала 
будущее. Такъ, напримеръ, она «предсказывала> возвращеше На- 
полеона съ Эльбы въ то время, когда победители торжествовали 



1) Въ числ*! разсЕазовъ объ дтихъ собит1Яхъ одинъ взъ любопнтн'Ъйшихъ нахо- 
лодится въ „У1е йе та^ате де Кгис1епег, раг СЬ. Еупагд" Рапе, 1849 1;. I, р. 323 — 842 
: и большая доля П-го тоиа. Лвторъ пользовался многими компетентннми источниками, 
^' между прочимъ, указав1ями руссБихъ свидетелей тогдашнихъ событхЙ. 

Томъ Т. — Сентябрь, 1868. 18 
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нав^нскомъ конгрессЬ. Предсказанхя, конечно, были весьма тек- 
ныя и широк1Я, но очень мнопе приняли ихъ за дМствитель- 
ныя пророчества, св.цг. она — больше всЬхъ, и это придало еще 
больше интереса пропов'Ьдниц'Ь христханства , явившейся при- 
томъ изъ аристократическаго круга. Съ теченхемъ времени она 
все больше и больше убеждалась въ своемъ посланничеств^Ь, и, 
какъ ни слаба была ея теолопя, которой не берутся защищать 
даже ея пламенные поклонники, г-жа Крюднеръ ирхобр^ла много 
привержендевъ , которыхъ увлекала своимъ св^тскимх даромъ 
слова, прим'Ьненнымъ теперь къ евангельской пропов-Ьди смире- 
Н1я и уничижешя. Она явилась въ первый разъ къ императору 
(въ 1815 г.), въ Гейльбронн^, на пути его изъ В-Ьны къ дей- 
ствующей арм1и, и въ тогдашнемъ его тревожномъ настроенш 
произвела на него сильное впечатленхе* Это впечатл4н1е усили- 
лось во время пребывашя императора въ Париж-Ь посл^ окон- 
чательнаго низложешя Наполеона: императоръ проводилъ вечера 
у г-жи Крюднеръ, и релшчозная мечтательность его въ это время 
достигла высокой степени 

Но начало ея относится еще къ предыдущимъ годамъ. Еще 
до этого времени онъ искалъ людей, особенно известныхъ своей 
в^рой и благочестхемъ и охотно вступалъ съ ними въ бесЬды. 
Мы видели, что въ 1814 г. императоръ Александръ принималъ 
депутащю Британскаго Библейскаго Общества и выражалъ свое 
сочувств1е къ его деятельности. Въ это же пребываше его въ 
Лондоне онъ принималъ депутацш квакеровъ и им^лъ съ ними 
длинный разговоръ: это были Стефенъ Грелье, Джемсъ Вилькин- 
сонъ и Вильямъ Алленъ, которые излагали ему свои идеи о не- 
посредственномъ влхянш святого Духа... Вильямъ Алленъ сохра- 
нилъ разсказъ объ этомъ свиданш^). Въ томъ же году кн. Го- 
лицынъ (повидимому, служивш1й только исполнителемъ даннаго 
ему поручетя) прислалъ значительный денежный подарокъ зна- 
менитому мистику Юнгу Штиллингу ^), который, между прочимъ, 
содействовалъ шэтистическому образованхю самой г-жи Крюднеръ 
и им^лъ ревностныхъ почитателей въ среде нашихъ мистиковъ. 

Въ 1818 — 1819 г. упомянутый Грелье былъ въ Россш. Онъ 
опять виделся съ государемъ, — какъ разсказываетъ въ своемъ 
сДневнике>, — два или три раза и молился съ нимъ молчаливой 
молитвой съ коленопреклонешемъ, въ чаяши сошеств1я на обоихъ 
св. Духа^). 

>) СЬ. Еупагд, Узе де тадате ее Кга^епег, 1;. I, р. 835. 
^ Тамъ же, I, р. 304. 

3) Си. Сушкова, Записки о жизни Филарета, М. 1868, стр. 101, 266. Приюжеше, 
стр. 105—106. 



РУССКОЕ БИБЛЕЙСБОБ ОБЩЕСТВО. 275 

Мы удовольствуемся пока этими примерами, которые доста- 
точно характ^ризуютъ свойства релипозности, овладевавшей те- 
перь императоромъ Александромъ. Въ мысляхъ императора но- 
силась перспектива новаго порядка вещей, который долженъ былъ 
состоять въ господств-Ь христханско - патрхархальнаго правленхя 
народами. Къ этому пер10ду, именно ко времени, непосредственно 
следовавшему за объявлешемъ акта Священнаго Союза, относится 
и усиленное внимаше императора къ русскому Библейскому Об- 
ществу. Онъ вызываетъ его на новые труды, самъ лично усили- 
ваетъ его деятельность, участвуетъ въ распространенш книгъ 
св. писатя, содействуетъ княгине Мещерской, наконецъ тре- 
буетъ перевода Библш на русскш языкъ 

Понятно, какое вл1ян1е должно было произвести это личное 
настроенхе императора Александра, когда онъ рЬшился прово- 
дить его на дел4, и когда Библейское Общество представлялось 
для этого удобнымъ орудхемъ. 

Личные взгляды и воля императора произвели сильное дМ- 
ствае на умы уже т^мъ, что открывали новымъ религхознымъ 
вкусамъ путь въ общество, въ которомъ и прежде, и после, они 
вовсе не имели права гражданства. Вниманхе императора къ 
Юнгу Штиллингу, къ г-же Крюднеръ, къ Стефену Грелье до- 
ставило имъ и въ обществе друзей и практику, такъ что люди 
стараго века, вовсе не привычные къ какой-нибудь религ103ной 
свободе, подняли, наконецъ, въ своихъ кругахъ тревогу о нару- 
шен1и стараго благочестхя.... Г-жа Крюднеръ съ 1815 года на- 
ходитъ больше и больше почитателей въ высшемъ русскомъ об- 
ществе, вступаетъ въ сношешя съ кн. Голицынымъ и съ чле- 
нами библейскаго общества, въ комитете котораго, съ самаго 
его основан1я, находился неизменно ея братъ, баронъ Б. И. 
Фитингофъ. Ея экзальтац1я часто именно совпадала съ темъ на- 
строешемъ, какое библейская общества принимали более или 
менее повсюду въ континентальной Европе: однимъ изъ ближай- 
шихъ ея друзой былъ пасторъ Оберлинъ (въ Вап с1е 1а КосЬе, 
въ Эльзасе), одинъ изъ первыхъ и наиболее энтузхастическихъ 

корреспондентовъ Британскаго Общества на континенте Для 

квакера Грелье, во время его путешествхя по Россш, также 
открывалась ""своего рода пропаганда. Въ Петербурге онъ позна- 
комился съ кн. А. Н. Голицынымъ, съ митрополитомъ Михаи- 
ломъ, еписк. Филаретомъ, съ упомянутой выше кн. Соф. Серг. 
Мещерской и со многими другими лицами духовными и свет- 
скими. Кн. Голицынъ, съ однимъ молодымъ секретаремъ своимъ, 
молился также съ Грелье квакерской молитвой, ожидая соше- 
СТВ1Я святого Духа. Въ Новороссхйскомъ крае Грелье раздавалъ 

18* 
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- Библ1И, интересовался меннонитами и молоканами; въ ОдессЬ 
онъ свелъ знакомство съ попечителемъ колонхй южнаго края, 
генераломъ И. М. Инзовымъ, который былъ усерднымъ д-Ьяте- 
лемъ м4стнаго библейскаго комитета.... Въ дневник^Ь Грелье по- 
дробно описаны ^го носЬщенхя къ митр. Михаилу и бесЬды его 
съ викархемъ Филаретомъ, которыя доставили квакеру большое 
удовольств1е. На прощанье, Филаретъ снабдилъ Грелье и его то- 
варища рекомендательными письмами къ лицамъ, сизв'Ьстнымъ 
ему своей духовностью», которыхъ квакеры намеревались посе- 
тить по дороге своей въ Одессу^). Эти лица, йзв^стиня своею 
духовностью, были конечно члены и корреспонденты Библейскаго 
Общества, какъ и названный сейчасъ генералъ Инзовъ. 

Такимъ образомъ наши библейскхе деятели непосредственно 
сближались съ европейскими шэтистами и, конечно, заимство- 
вались отъ нихъ новыми теоретическими и практическими прхе- 
мами мистицизма, применяя ихъ потомъ на свой ладъ. Иногда 
это сходилось прямо съ ихъ делами по Обществу. Мы говорили 
вйше, что по примеру Британскаго, русскхй комитетъ старался 
поддерживать библейскую деятельность и въ другихъ странахъ, 
напр. въ Гермаши (где, кажется, библейское дело могло бы 
обойтись и безъ русской поддержки). Такъ нашъ комитетъ ока- 
зывалъ вниманхе Леандру фанъ-Эссу и помогалъ его библейской 
деятельности въ католической Германш. Еще большее вниманхе 
оказано было римско-католическому священнику Госнеру, дей- 
ствовавшему въ Баварщ2), На Госнере Библейское Общество 
скомпрометировалось. 

1оганнъ Госнеръ (род. ^1773, ум. 1858 г.) былъ опять не 

I только библейск1Й ревнитель, но и особенно - восторженный ми- 

I стикъ, почти сектаторъ^ 

Въ Герман1и еще съ прошлаго столет1Я явилась особая 
группа экзальтированныхъ шэтистовъ, которые назывались «про- 
бужденными* (Ег\уеск1;еп). Этр были ученики известнаго графа 

- Цинцендорфа (| 1760), которому принадлежало поместье Геррн- 
гутъ (въ Силезш), где онъ далъ прхютъ моравскимъ братьямъ, 
получившимъ отсюда названхе геррнгутеровъ. Это «пробужденхеэ 
(подразумевается — къ новой, возвышенной, внутренней релипоз- 
ности) нашло тогда немало последователей даже между аристо- 



') Сушк., стр. 266 — 269. Въ «Соревнователе просв^щенхя и благотворен1я>, ко- 
торый издаваемъ былъ упомянутымъ выше «Вольнымъ Обществомъ любителей» е1.с., 
за это же. время пом'Ьщена была особая статья о квакерахъ, гд']Ь эта секта описы- 
вается съ особеннымъ сочувств1емъ. 

*) ^оЬаппе8 Оовзпег. Уоц V. ВеЛтапп - НоП^е^, Вег1, 1858 (изъ 1)еи18сЬе 2в11:- 
всЬпЛ №г сЬпбЛ \У'1Б8еп8сЬаЛ ипй сЬг. ЬеЬеп). 
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кратическими фамилхями въ Германш. Въ конц-Ь прошлаго и въ 
начале нын-Ьшняго стол'Ьт1Я, новые « пробужденные > явились въ 
южной Гермаши, особенно въ Бавархи. ЗдЬсь «пробуждеше> 
овладевало низшимъ классомъ народа: простые люди «наполня- 
лись духомъ> и получали высшее релипозное прозрите. «Про- 
буждеше> было вообще одно изъ т4хъ экзальтированныхъ секта- 
торскихъ движен1й, которыя очень часто единственнымъ своимъ 
поводомъ жжЬютъ формализмъ и сухость оффицхальной церкви, 
слишкомъ небрегущей нравственными потребностями массы. Оф- 
фицхальное католичество возстало противъ «пробужденныхъ>; 
ихъ главный руководитель, Мартинъ Боосъ, былъ пресл^дуемъ 
инквизицхей и полищей, былъ заключаемъ въ тюрьму, но д-Ьло 
продолжалось. У Бооса явились ревностные помощники, число 
последователей умножалось и средоточхемъ «пробужденныхъ» 
сталъ, наконецъ, пасторъ Госнеръ, дМствовавшхй въ Мюнхене. 
Его проповеди привлекали толпу слушателей, и кругъ деятель- 
ности его расширялся, въ особенности съ учрежден1емъ библей- 
скихъ обществъ. Госнеръ сд^лалъ новый переводъ Новаго За- 
вета, по отзывамъ протестантовъ замечательно близшй къ под- 
линнику. Переводъ Госнера, съ помощью иностранныхъ библей- 
скихъ обществъ, былъ распространенъ въ большомъ количестве 
экземпляровъ; британсшй библейск1Й комитетъ доставилъ Госнеру 
значительную денежную поддержку. Еще раньше, кажется, у него 
завязались друг1я отношен1я. Онъ вступилъ въ сношенхя съ бла- 
гочестивыми кружками евангелической церкви въ Нюрнберге, 
Базеле, Геррнгуте; въ Базеле было тогда библейское общество, 
потомъ основалось «Общество релипозныхъ трактатовъ>, отча- 
сти подъ вл1ян1емъ г-жи Крюднеръ, которая имела здесь са- 
мыхъ усердныхъ друзей ^). Проповедь Госнера уже теперь вы- 
ходила за пределы чистаго католицизма, какъ было, впрочемъ, 
вообще у «пробужденныхъ>; онъ еще не думалъ отделяться отъ 
церкви, но стремлен1Я его оДухотворить догматы религш давали 
его мнен1ямъ протестантскш оттенокъ, и протестантсше шэти- 
сты возбуждали всю его симпатш; сочиненхя графа Цинцендорфа 
принадлежали къ его любимому чтенш, въ его мысляхъ бродилъ 
планъ основать въ с^еде католической^ церкви живую « братскую 
общину >, на подобхе геррнгу терской. 

Возстановлеше папской власти, после падешя Наполеона, и 
возобновлен1е хезуитскаго ордена, естественно отозвались для 
< пробу жденны,хъ> новыми преследован1ями. ^Въ 1817 г. въ Ба- 
вар1И шли переговоры о конкордате, въ Мюнхене ожидали пап- 



|| ») СЬ. Еупага^П, 110. 
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скаго нунщя; власти р-Ьшили искоренить секту, и Госнера по- 
! требовали къ ответу. Онъ высказался откровенно и былъ ли- 
шенъ правительствомъ своего м'Ьста; товарищъ его, другой па- 
сторъ, Линдль, несколько м^сяцевъ долженъ былъ провести въ 
заключенш и переведенъ былъ въ другое м-Ьсто. Госнеръ еще 
н']&сколько времени оставался съ своей мюнхенской паствой, но, 
наконецъ, ему невозможно было держаться дольше, и онъ уда- 
лился въ рейнскхя провинц1и, которыя достались посл-Ь в4нскаго 
конгресса Пруссш. Для католическаго населенхя этихъ провш- 
Ц1Й, прусское правительство вызвало сначала Мартина Бооса, 
потомъ Госнера (1819), который занялъ, оставленное Боосомъ 
по болезни, м-Ьсто профессора въ дюссельдорфской гимназш и го- 
родского священника. Госнеръ продолжалъ зд4сь съ большимъ 
усп'Ьхомъ свою проповедь, которая и зд'Ьсь опять навлекла на 
I него ненависть ортодоксальныхъ католиковъ и хезуитовъ. 

Линдль также вскорЬ оставилъ Бавархю, гд-Ь преслЬдоваше 
католическихъ властей грозило ему тюрьмой. Въ это время онъ 
получилъ призывъ въ Петербургъ, куда и отправился въ октя- 
бри 1819 г. Въ Петербург* онъ, какъ разсказываютъ, нашелъ 
самый благосклонный прхемъ не только у князя Голицына, но 
у самого императора. Онъ получилъ м'Ьсто проповедника при 
мальт1йской церкви, гдЬ собирались къ нему слушатели всякихъ 
испов'Ьданш ^) — Но Линдль недолго оставался въ Петербург!; 
весной сл4дуюш,аго года онъ получилъ м'Ьсто въ ОдессЬ, съ пра- 
вами католическаго епископа ^). На.его м'Ьсто въ Петербург-Ь при- 
званъ былъ тогда же Госнеръ. Имя Госнера уже задолго передъ 
т^мъ упоминается въ отчетахъ нашего Общества, какъ имя рев- 
ностнаго библейскаго деятеля. Членъ британскаго комитета 
Штейнкопфъ, въ письм-Ь къ Пинкертону (сентябрь 1817 г.), на- 
зывалъ его «неустрашимымъ и неутомимымъ сЬятелемъ Слова 
Бож1я>, и лондонскш комитетъ назначилъ ему, какъ упомянуто 
выше, пособ1е — въ 500 ф. стерл. ^). Впослйдствш, русскхй ко- 
митетъ, конечно по этимъ (и другимъ подобнымъ) рекомендацгямъ 



*) Б1ограф1я Госнера, изъ Еоторой иы беремъ эти уЕазан1я, разсЕазываетъ С1^- 
дующее : 

«Ат 17. Ос4оЪег 1819 ЫеИ ег (Ъш<Л) 8в1пв АЪвсЫеавргеа!^!; ппЛ ге181;в ат 18 паЛ 
Ре*ег8Ьигд аЪ, ^о ег апГз Б'геипа11сЪ8*е ипД ЕЬгепуоИз^е аи^еепоттеп ^игйе. Ейгб» 
Са11121П, дег Еа18ег 8е1Ь81! етрбп^ 1Ьп ппс1 ЬаС гкп кп1еепс1 ит зетеп Зедеп. Уоп во 
ЬоЬег Сап8( ти88<;е 8е1Ь81; дег ка(Ьо118сЬе М1^горо11(ап б1сЬ Ьеи|;еп» е^с. НасЕОЛЬКО 
в^рны эти подробности — иы пока не знаемъ. . 

') Это было почетное удаленхе всл^детвхе столвновешя съ православными ннтд- 
ресаии. О такихъ столкновен1яхъ мы еще удомянемъ ниже. 

») Отч. 1817, Приб. ХУШ. 
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И самъ вступилъ съ Госнеромъ въ сношешя, результатомъ кото- 
рыхъ и было приглашенхе его въ Петербургъ. 

Въ шл* 1820 г. онъ пргЬхалъ въ Петербургъ, и въ пер- 
выхъ цисьмахъ къ друзьямъ не могъ нахвалиться теплымъ пр1е- 
момъ, какой онъ зд'Ьсь нашелъ. Князь Голицынъ и ему оказы- 
ьалъ большое вниманхе, и Госнеръ еще въ томъ же году 
выбранъ былъ въ число директоровъ петербургскаго комитета 
Библейскаго Общества^). Сколько можно судить по немногимъ 
разсказамъ объ этихъ обстоятельствахъ, Госнеръ, какъ пропо- 
вФдникъ, им4лъ большой усп'Ьхъ не только между своей ближай- 
шей паствой, но и между немецкими протестантами и русскими 
искателями мистической религхозности. Госнеръ пробылъ въ Пе- 
тербурге четыре года; въ 1824 году онъ былъ высланъ за-гра- 
ницу, — на этомъ такъ-называемомъ <госнеровскомъ д^л^э мы 
остановимся дальше.... 

Указанные нами факты обозначаютъ свойство религхозныхъ 
тенденц1й, овлад-Ьвавшихъ Библейскимъ Обществомъ, члены ко- 
тораго были самыми искателями всякой мистики. УспЬхъ этой 
последней, какъ мы уже замечали, былъ т4мъ возможнее, ' что 
I въ обществе еще продолжались вл1яшя стараго масонскаго ми- 
* стицизма ХУХП в^ка. Еще живы были Новиковъ, Лопухинъ, 
ГамалЬя, Поздеевъ, кн. Репнинъ, Кошелевъ и др. Почти всЬ 
они вынесли тяжелое давленхе враждебныхъ обстоятельствъ и 
ирхобр-бли мрачное упорство понятш, обыкновенное сл4дств1е 
пресл-Ьдованхй. Некоторые изъ нихъ, или ихъ ученики, приняли 
прямое участхе въ библейскомъ д-Ьл^; т4, которые не принимали 
этого участ1Я, все-таки дМствовали для него своимъ личнымъ 



\ 



*) «8о каН Ъ1ег йав КЪ'та, — писалъ Госнеръ изъ Петербурга, — во ^руапп 1йЫеп 
Ше Неггеп. Вег М1Ш8^ег, Ейг81; Сга11]21П, 181; е1п ИеЪег, УОг(геГв]сЬег Мапп, иМ 80 81пй 
посЬ У1е1е Оговзе веЬг к1е1п (т. е въ христ1анскомъ смысле; смиренны) ип(1 деттЬ!*^ 
пп^ Ьип^г!^ ппс1 дигбЫ^ пасЪ СегесЪ1!§ке11». Ыографъ товоритъ дальше о 11рибыт1И 
Госнера въ Петербургъ и усп*Ьхахъ его пропов-Ьди: «Вег Негг Ъ&Ие хЬт с?гв Ткйге 
грей аи/де1НаПу а11е Ьеттепс1еп ЗсЬгапкеп Г1е1еп, с1ег Кагвег 8е1Ь81 Ьаие зЬт е^пеп ^говвеп 
8аа1 е1ПпсЫ;еп 1а88еп, (1ег ап 2000 МепзсЬеп ^'а881;е ипд ^о ег тог Регвопеп Зе^ИсЬеп 
81;апде8 ппс! Веке1т1;п188е8 2еи^п188 аЫе§(;в топ дет Не11 1П СЬп81;о. Вег епдеге Кгегз 
йег Егеппйе уегЬагг*е Та^ ипй КасЬ* т11; 1Ьт 1т ОеЬе*, ипй Лег Негг Ы1еЬ апсЬ (Цве- 
та! ^16 Ап1;\\гог( т'сЪ( всЬцИ!^. 81;гбтв 8в1пез Ое181;ез кашеп ЬегаЪ ипд епоесЫеп 
Тапзеп^е 2и е1пет 1;1е1'еп, 1пп1§еп 01аиЬеп81еЬеп> е*с. Къ этому тесному кружку при- 
надлежалъ, в'^^роятно, и секретарь Библейскаго Общества, В. М. Поповъ, переводчикъ 
книги Госнера, о которой мм будемъ говорить дальше. 

Панаевъ, въ своихъ запискахъ, говоритъ: «Пр1емъ, оказанный Госнеру, былъ еще 
благосклоннее (ч'кмъ прхемъ Линдля), а краснор'Ьчхе его блистательнее, такъ что жи- 
тели столицы вс'Ьхъ вероиспов^дашй, ие^исключая и православнаго^ тодп&щ сбк^^л* 
лись по вечераиъ въ католическую церковь слушать его проповеди». «Вестн. Евр.> 
1867 г., 1Г, стр. 83. 
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. вл1ян1емъ. Ихъ мистицизмъ превращался въ аскетическую суро- 

I вость, въ подозрительное недов^рхе къ новымъ движешямъ въ 
литературе и обществ* и въ самое ребяческое легковЬрхе ко 
всему, что казалось имъ выполнешемъ ихъ маго - кабалистиче- 
скихъ теорш. Въ т-Ьхъ нововведешяхъ, которыя прорывались въ 
жизнь, они видели одну гибель и козни в-Ьчнаго врага челове- 
чества: въ новыхъ литературныхъ идеяхъ имъ мерещилось то 
<:иллюминатство>, которымъ некогда напугали ихъ берлинскхе на- 
ставники; они не любили университетовъ, противъ которыхъ во- 
оружали ихъ старые алхимичесме авторитеты и на которые на- 
чала теперь доносить пошлая толпа обскурантовъ реставращи. 
Въ своихъ взглядахъ на вещи, эти старые мистики сошлись те- 

з^перь съ графомъ Жозефомъ де-Местромъ, который также не лю- 
бил ъ науки и также находилъ нужнымъ искоренить «лжеимен- 
ный разумъ>. Наконецъ, высшимъ пунктомъ ихъ желашй было 
стремлеше къ надзвЬзднымъ областямъ, которыя такъ подробно 
описывались въ ихъ книгахъ. Мистическое истолковаше Библш 
уже издавна было предметомъ ихъ величайшаго любопытства и 
старанш. 

^г.*=^ Характеристическимъ представителемъ ихъ школы былъ те- 
перь Лабзинъ, издатель «Саонскаго Вестника>, начатаго имъ въ 
первые год I царствован1я императора Александра и вскорЬ за- 
прещеннаго, потомъ начатаго вновь и опять запрещеннаго. Ста- 
рыя масонск1я предашя Лабзинъ подновлялъ последними изобрФте- 
шями мистицизма, преимущественно Юнгомъ Штиллингомъ и Эк- 
картсгадзеномъ. Его журналъ въ особенности можетъ считаться 
выражен1емъ тенденцхй, которыми отличались поел* вс4 ревностные 
члены Библейскаго Общества. Лабзинъ, какъ и его наставники, 
вообще не удовлетворялся обычнымъ церковнымъ порядкомъ: 
этотъ порядокъ казался ему слишкомъ сухимъ и недеятельнымъ, 
и его собственные вкусы клонились въ ту сторону, куда вели 
тогдашнхе фантазеры и фанатики^ Его новФйшШ мистицизмъ 
доставилъ ему друзей и въ той части духовенства, которая при- 
стала къ Библейскому Обществу съ надеждами и ожиданхями. 
Лабзинъ былъ однимъ изъ д^ятельныхъ членовъ библейскаго ко- 
митета, и въ числе людей, стоявшихъ съ нимъ въ дружескихъ 
; связяхъ , былъ Филаретъ , который въ эту пору своей жизни 

1 отдалъ не малую дань тогдашнему мистицизму ^). 



*) СушЕовъ, стр. 258. «Встречи, знакомство, связи съ такъ-вазнваеиыми мнстн- 
каяи ин'кга на него (Фяларета), хотя не безусловное и не продолжительное вл1ЯН1е, 
Кн. Голищанъу Лабзинъ, Серафимъ и Михавхъ навели его вниианхе на труды востор- 
женнаго Сведевборса, на гадав1я Эккартсгаузена, на иечташя поэтическая 'Юнга 
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Навонецъ, еще въ первой половин']^ царствовашя импера- 
тора Александра возобновились и органы масонства — ложи,. осо- 
бенное распространенхе которыхъ опять совпадаетъ съ наибо- 
лее оживленными годами Библейскаго Общества. Деятельность 
этихъ ложъ до сихъ поръ еще мало известна и мы затрудняемся 
определить направлешя, получавш1я въ нихъ место. Невидимо- 
му, здесь соединялись весьма различныя тенденщи, и въ масон- 
скихъ ложахъ того времени жило какъ" старое розенкрейцерство и 
библейски мистицизкъ, такъ и тенденцш новаго политическаго ли- 
берализма, — это последнее, конечно, только въ отдельныхъ случа- 
яхъ и отдельныхъ личностяхъ, потому что люди радикальныхъ 
наклонностей выделились тогда, какъ известно, въ особые кружки 
и общества, изъ которыхъ вышли потомъ такъ называемые де- 
кабристы. . Но масонство и теперь сохраняло многое изъ преж- 
няго характера и давало новыхъ последователей шэтизму. 

Когда шэтистичесшя наклонности библейскихъ деятелей по- 
лучили достаточное развитхе и силу, оне естественно должны 
были найти себе и известное практическое выражеше. Шэтистам11 
недостаточно казалось обыкновенныхъ формъ благочестхя, и они 
усвоиваютъ себе различные прхемы П1этизма, каше находили у 
своихъ иностранныхъ друзей и наставниковъ. Самъ императоръ 
Александръ, какъ . разсказываютъ, молился съ квакеромъ Грелье; 
еще прежде онъ участвовалъ въ молешяхъ г-жи Крюднеръ, въ 
которыхъ было нечто похожее на методизмъ. Князь Голицынъ 
невидимому особенно стремился къ изысканной религхозности и 
также совершалъ квакерскхя молен1Я въ ожиданш осененхя свя- 
тымъ Духомъ ^)^ Князь Ливенъ, одинъ изъ вице - президентовъ 
комитета, былъ настоящш геррнгутеръ % Баронъ Б, И. Фитин- 
говъ, братъ г-жи Крюднеръ, также вице-президентъ петербург- 
скаго комитета, сочувствовйлъ религхознымъ идеямъ своей сестры и 
участвовалъ въ ея особеннаго рода молитвахъ ^) Госнеръ и Линдль 



Штиллвнга и госпожи Подъ. Была пора доверчивости и увлеченхЁ» и проч. Г. Суш- 
ковъ можетъ быть слишкомъ ст:Ьсняетъ пер10дъ иистичесвихъ воззр^н1Ё Филарета; 
потону что, въ в'Ьсколько иной форм'Ь, он'Ь продолжались и посл^, какъ видно изъ 
самой 1^иги г. СушЕОва. 

*) Зап. Вигеля III, ч. VI, 38. «Онъ (кн. Голицынъ) посЬщалъ богослужен1я раз- 
личныхъ расБОльничьихъ сектъ, находившихся въ Петербурге, и одной изъ нихъ 
уи^лъ внпросить пои'1^щен1е въ императорскоиъ дворц'Ь». Это — общество Татарино- 
вой, помещавшееся въ Инженерномъ замк^. 

•) «Моп Гг^г9 ее* агпуё, — говоритъ г-жа Крюднеръ въ одномъ письме (около 
1818 г.): ва ^Шё ее! уга19 е( ас(1Уе.... Коив рп&тев 1'ац(ге ^оа^ епветЫе, еа 1агте9 
е( рпегев Гегтепкез. Бупагд, П, 307. 

») Зап. Вигеля III, ч. VII, 140—141. «На лиц* егр (К. А. Ливена) было напи- 
сано благодуш1е, изображающее совершенно спокойное состоаше духа, плодъ истинно 
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привлекали къ себ-Ь и русскихъ слушателей; методисты и гоа- 
керн делались предметомъ особеннаго внимашя и удивлешя. Это 
былъ шэтизмъ европейсий. Но вм'ЬстЬ съ нимъ были въ Библей- 
скомъ Обществ-Ь образчики своего бол-Ье домашнягошэтизма. 
Такъ Вигель разсказываетъ о Бантышъ-Каменскомъ, — котораго 
мы упоминали какъ одного изъ главныхъ лицъ, сод'Ьйствовавшихъ 
учреждешю библейскаго Общества въ Москве и который лично 
собралъ для него большую сумму пожертвован1Й, — черты, кото- 
рыя, въ мен-Ье сильной степени, могутъ быть характеристичны 
для многихъ другихъ библейскихъ деятелей. Воспитанный въ 
славяно-греко-латинской академш, Бантышъ-Каменетй еще съ 
молода удаленъ былъ отъ общественной жизни физическимъ не- 
достаткомъ (глухотой) и склонностью къ кабинетнымъ занятхямъ, 
и сталъ суровъ и нелюдимъ. «Лицо примечательное, — говорить 
Вигель, — которое решительно не принадлежало ни къ одному 
изъ двухъ состояшй; это былъ старый семинаристъ, б^лый мо- 
нахъ, св^тскШ арх1ерей. Со всеми преосвященными велъ онъ 
обширную и частую переписку, и былъ сов4тникомъ и повФрен- 
нымъ во всЬхъ ихъ д-Ьлахъ; онъ умственно жилъ въ духовномъ 
М1ре семъ, и такъ сказать былъ ц']&пью его съ гр'Ьшнымъ на- 
шимъ св-Ьтомъ > ^). 

Такихъ св*тскихъ арххереевъ, или по крайней м*р* аеромо- 
наховъ было много въ Библейскомъ Обществе; эти св^тсше 
херомонахи принимали на себя тонъ благочест1я и подвижниче- 
ства, подобающ1й ихъ значешю, и мы упоминали выше, что 
корреспонденты общества съ самаго начала стали даже писать 
не иначе, какъ въ церковномъ стил-Ь^ Въ теченхе немногихъ 
л4тъ существовашя Общества, его д-Ьятели составили особый 
общественный слой, съ своими типическими щижЬтюш. 

Наконецъ для этихъ деятелей потребовалось высшее шэти- 
стическое возбуждеше, которое удовлетворило бы ихъ экзальта- 
цш, и это возбужденхе доставлено было изв-Ьстнымъ обществомъ 
Татаридсвой. Объ этомъ Обществ* въ последнее время явилось 
довольно много разсказовъ въ нашей литератур*, и намъ н^тъ 



хрпспансБихъ чувствовашй, коими балъ онъ проникнуть.... Онъ принадлежалъ къ 
сеЕТ'Ь гернгутеровъ или моравскихъ 6рат1&, гериансквхъ старов^ровъ... Въ остзек- 
сквхъ губерн1яхъ дворянство его ненаввд'Ьло за быстрое расаространен1е сей сектн 
хещу жителями; въ короткое время число сектаторовъ его старан1ями отъ трехъ 
тнсячъ возрасло до сорока.... Случалось иногда, что присланный откуда ни будь 
чиновникъ, съ важнымъ поручешемъ, застанетъ его въ зал^^, громко рас1гЬвающаго 
псалмы передъ налоемъ. Онъ обернется къ нему, выслушаетъ его, но не отвечая 
ему, продолжаетъ свою литурпю. Уже по окончанш ея примется за дйло». 
») Записки I, ч. I, 171. 
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надобности повторять ихъ: достаточно сказать, что собранхе об- 
^щества было странной релипозной орпей, напоминающей ша- 
мановъ, хлыстовъ и т. п. ^) и для насъ важно упомянуть только 
тотъ фактъ, что наиболее ревностные друзья Татариновой и 
участники ея изув'Ьрныхъ вавханалШ нашлись именно между чле- 
нами Библейскаго Обп1;ества. ГлавнМшхе изъ этихъ друзей были: 
7 /Лабзинъ и В. М. Поповъ, одинъ — директоръ, другой — секретарь 
Библейскаго Общества; кром-Ь того были зд4сь 6. И. Пряниш- 
никовъ, Ю. Н. Бартеневъ; бывалъ зд-Ьсь и кн. Голицынъ, пре- 
зидентъ Библейскаго Общества. Любопытно, наконецъ, какъ им- 
лераторъ Александръ отзывался объ одномъ изъ членовъ секты, 
А. Г. Милорадович4, въ письмЬ къ его отцу (въ 1818 году), 
который встревожился участхемъ сына въ этихъ собранхяхъ. По- 
хваливъ его ревность къ служб* (въ Семеновскомъ полку) и 
нравственность, императоръ писалъ: «Я старался проникнуть 
его связи и, по достов'Ьрнымъ св'ЬдФшямъ 2), нашелъ, что тутъ 
ничего такого н4тъ, чтобы отводило отъ религш; напротив^у 
онъ сделался еще бол'Ёе привязаннымъ къ церкви и исправнымъ 
въ своей должности» з). 



Со всЬми этими религ10зными увлечетями и блужда^хями еще 
можно было бы мириться, если бы они остались д-Ьломъ част- 
наго личнаго мн4н1я; ихъ можно было несколько извинить въ об- 
ществ-Ь, которое въ первый разъ попадало на дорогу релипоз- 
наго брожешя и не ум4ло справиться съ новыми предметами; 
но самое дурное и зловредное было зд-Ьсь то, что этотъ шэтизмъ 
и мистика, терявш1я всякую м'Ьру, превращались въ открытый, 
наглый и злостный обскурантизма, безраздельно господствовав- 
Ш1Й въ течете н-Ьсколькихъ посл^днихъ годовъ правленхя им- 
ператора Александра. Библейскому Обществу печальная судьба 



*) Зао. Вигеля Ш, ч. VI, стр. 88 — 89. *.... Верховная . жрица, в^кая госпожа 
Татаринова, посреди залы садилась въ кресла, мужчины садились вдоль по ст']^намъ, 
женщины становились передъ нею, ожидая отъ нея знака; когда она подавала его, 
женщины начинали верт']^ться, а мужчины п']^ть, подъ тактъ ударяя себя въ кол^^на, 
сперва тихо и плавно, а потомъ все громче и 6ыстр']^е.... Бъ изнеможен1и, въ изступ- 
лен1и, т1>мъ и другимъ начинало что-то чудиться. Тогда изъ среды ихъ выступали 
вдохновенные, иногда мужикъ, иногда простая д^вка, и начинали импровизировать 
в^что ни на что непохожее. Наконецъ, едва передвигая ноги, вс^^ сп'Ьшили къ тра- 
пезе, отъ которой нередко вкушалъ самъ министръ духовныхъ д^лъ» и т. д. 

Ср. также Сушкова, Зап. о жизни митрополита Филарета, стр. 75 — 78; Записки 
Панаева, В. Европы, 1867, 1У, стр. 85. 

") Полученныиъ, вероятно, черезъ того же кн. Голицына. 

») Р. Архивъ, 1864, 2-е изд., ст. 784. 
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привела быть главнымъ соединенхемъ людей подобныхъ тенден- 
Ц1Й, и хотя собственная деятельность Общества, состоявшая въ 
издати и распространеши книгъ, вовсе не предполагала необхо- 
димо этихъ тенденщй и могла бы остаться чистой отъ этой 
грязи, но присутствхе зл^шпихъ обскурантовъ именно въ сред4 
Библейскаго Общества, поставило ихъ въ естественную связь, и 
въ посл4дующихъ покол'Ьшяхъ набросило на все Общество не- 
завидную репутацш этихъ лицъ. Когда обскуранты перешли 
м4ру и новое наступившее правительство р-Ьшилось положить 
конецъ ихъ д-Ьяшямъ, — для этого найдено было нужнымъ за- 
крыть само Библейское Общество, и въ понятхяхъ времени это 

казалось послйдовательнымъ Закрыт1е Общества конечно не 

р-Ьшило коренного вопроса, который былъ зам-Ьшанъ въ его су- 
ществоваши: его лучшхя стороны были уничтожены; его обску- 
рантизмъ уничтоженъ не былъ, — онъ тотчасъ воротился въ не- 
сколько иныхъ формахъ 

Откуда явился этотъ обскурантизмъ? 

Онъ всегда бываетъ естественнымъ спутникомъ необузданной 
мистики, и слабость общественнаго образованхя въ особенности 
способна давать ему силу. Въ тогдашнихъ условхяхъ господству 
его способствовали вообще реакцхонный характеръ времени и 
личные взгляды самого императора. Библейское Общество втя- 
гивалось въ обскурантизмъ мало-по-малу. 

Въ русскомъ Обществе, всего бол-Ье должны были конечно 
отразиться тЬ изъ идей Британскаго Общества, которыя больше 
соответствовали степени развитхя общественнаго ума. У насъ 
не столько получила силу филантропическая забота о низшихъ 
классахъ, или стремлеше къ народному образовашю, или инте- 
ресъ къ положенш единоверныхъ единоплеменниковъ, или мис- 
С10нерство между языческими и магометанскими инородцами,— 
сколько лэтизмъ. Для своего развитхя, шэтизмъ вообще не требуетъ 
1особаго ума или образованности (въ отд-Ьльномъ чаюи-Ьк^ или 
' въ обществ* — все равно), и даже бываетъ обыкновенно т-Ьмъ силь- 
нее, чЬмъ ихъ меньше; поэтому онъ распространялся такъ сильно 
у насъ. Общество не было привычно къ строгой мысли, и шэ- 
тизмъ еще облегчалъ его въ этомъ отношенш, потому что, пре- 
вознося силу в^ры, онъ усиленно унижалъ «тщету знан1я>' и 
<лжеименный разумъ». Филиппики нашихъ библейскихъ ревнителей 
противъ этого беднаго <лжеименнаго разума* были тёмъ забав- 
нее, что эти ревнители въ сущности были очень мало знакомы 
съ темъ, чт5 собственно тогда говорилъ и делалъ этотъ разумъ... 
Они, конечно, не могли скрыть своего незнанхя отъ самихъ себя, 
и вопли противъ разума служили какъ будто некоторымъ изви- 
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женхемъ ихъ невежества: если этотъ разумъ, т. е. тогдашняя 
наука, есть лжеименный, то къ чему же и трудиться надъ т^мъ, 
что оцъ выдумываетъ? Наши ревнители обыкновенно и не тру- 
дились 

Имъ каза.710сь, что также думаютъ и въ Европе. Были ко- 
нечно и въ Европ-Ь обскуранты подобнаго сорта, какъ другъ 
1езуитовъ, графъ де-Местръ, беседами котораго услаждался гр. 
Разумовсшй, — до Голицына, министръ народнаго просв'Ьщен1я и 
вице-президентъ Библейскаго Общества; — но вообш,е уровень 
европейскаго образован1я былъ такъ высокъ, что не могъ допу- 
стить надолго господства такихъ дикихъ крайностей, какхя потомъ 
обильно процв4ли у насъ. Членамъ нашего Библейскаго Обш,ества 
могло казаться, наприм^ръ, что въ борьбе противъ разума съ 
ними согласно и Британское Общество. И д'Ьйствительно, оно не 
было свободно отъ шэтизма, и въ отд'Ьльныхъ случаяхъ его кор- 
респонденц1и заключали въ себ^ фразы, которыя можно было, 
толковать въ подобномъ смысле. Наши ревнители не замечали 
только, что за этими несколькими фразами идетъ однако н^что 
другое, идетъ энергическхй трудъ, прямая практическая д^я- 
\тельность, школьная, миссхонерская, филантропическая, — такъ 
что и фразы говорили въ сущности не то, что вычитывали въ 
нихъ наши <св'Ьтск1е арххереи». 

Наприм'Ьръ. Въ корреспонденцш 1816 года, въ одномъ письме 
Штейнкопфа мы читаемъ о «новыхъ опровержешяхъ противъ 
Библейскаго Общества > и новыхъ противникахъ, нападающихъ 
на Общество. «Я не удивляюсь, — говоритъ Штейнкопфъ, — что 
число ихъ возрастаетъ; ибо действительно торжество библей- 
скаго д-Ьла въ разныхъ странахъ св^та столь велико, что вла- 
дычество гр7ьха и заблужденгя сотрясается уже въ основаши 
своемъ, и царство Христово возстаетъ на его развалинахъ. Мы 
быстро подвигаемся къ тому преславному пер10ду времени, ко- 
торое предвозвещено пророчествами, и столь долго и нетерпе- 
ливо ожидаемо было благомыслящими людьми во всехъ в^кахъ. 
Но и сопостат^ пашъ не престанетъ напрягать силы свои, для 
обороны твердыни своей, изъ которой ояъ угрожается теперь 
быть изгнаннымъ ^)>. 

Эта тема множество разъ повторена была нашими библей- 
скими деятелями; но въ сущности она им^ла одинъ смыслъ, 
сказанная Штейнкопфомъ, и другой — сказанная напр. Лабзи- 
нымъ, Руничемъ или архим. беофаномъ: первый былъ все-таки 



«) Отч. 1816, Приб. XXV. 
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образованное посдОднихъ^ и борьба съ <сопостатонъ> была у 
нихъ разная.... 

Въ томъ же 1816 г. президентъ Британскаго Общества пи- 
шетъ къ кн. Голицыну: «Намъ остается только молить Бопц 
чтобы сей истинный духъ вЬры день со дня бол4е утверждался 
и распространялся, чтобы духовное царствге ^о(Шб преусп-Ьвало 
чрезъ С1ян1е святаго Слова Его, и чтобы подъ влхяшемъ онаго 
мгрд^ столь долгое время являвшхй ужасное зрелище неустрой- 
ства и разврата, возмогъ отнын*! начать новый перходъ бла- 
годенствгя и обгцественнаго порядка, чтобы тигиина и дру- 
желюбге поселились между вс4ми народами > ^). Не трудно ви- 
д4ть, что этотъ идеалъ тишины и дружелюбхя, благоденствхя и 
порядка вовсе не былъ похожъ на то, къ чему стремились наши 
доморощенные обличители сгорделивыхъ мнимо просвОщенныхъ>, 
«учешя и мудрости б4совскоЙ1 и т. п. Мы безпрестанно нахо- 
димъ эти мысли и выраженк въ рЬчахъ князя Голицына, Се- 
рафима, Магницкаго и множества другихъ предводителей библей- 
скаго дОла и т. д., и припомнимъ, что въ категорш сгордели- 
выхъ мнимо просв^щенныхъ> попадали, въ глазахъ библейскихъ 
прозелитовъ, такхе люди, какъ Уваровъ и Еарамзинъ. . . . 

Это мракоб-Ъсхе, какъ мы заметили, естественно выходило 
изъ того шэтизма, который съ самаго начала овлад'Ьвалъ Библей- 
скимъ Обществомъ. Мистики вообще воображаютъ себя един- 
ственными и особенно уполномоченными хранителями высшей 
истины и оттого отличаются обыкновенно крайней нетерпи- 
мостью. Светское, скептическое знан1е составляетъ для нихъ 
предметъ крайняго отвращен1я и ненависти, и мракоб']^С1е бываетъ 
т^мъ сильнее и безсмысленн4е, ч-Ьмъ грубее пхэтизмъ и ч4мъ 
ограниченн']^е собственное образованхе, — а у нашихъ пхэтистовъ 
образованхе вообще было весьма поверхностно. Припомнимъ изъ 
б10графш Магницкаго, въ какое глупое положен1е становился 
ц4лый университетъ, зат^вавшш обличать «мнимое просв^Ьще- 
ше> по программ* своего попечителя.... 

Итакъ, если обскурантизмъ долженъ былъ усиливаться по 
м^р*]^ того, какъ усиливались пхэтистичесшя тенденщи, то теперь 
для этого наступало замечательно благопр1ятное время. Из- 
В'Ёстно, какимъ образомъ Священный Союзъ сталъ оффищаль- 
нымъ фундаментомъ для реакщи; какимъ образомъ европей- 
СК1Я волнен1я десятыхъ и двадцатыхъ годовъ постоянно пред- 
ставляемы были императору и, наконецъ, приняты имъ какъ 
именно тотъ врагъ, съ которымъ онъ обязалъ себя бороться 



, О Тамъ же, Приб. ХЫ. 
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вс4ми силами — нравственными и военными. При такомъ по- 
ложенш вещей, въ общественной жизни понятнымъ образомъ 
отступили на задшй планъ прежшя, либеральныя и просвЬ- 
тительныя тенденщи, и м-Ьсто ихъ занялъ шэтистичесмй кон- 
4^серватизмъ и 4:сервилизмъ>, какъ называлъ это Барамзинъ. Ен. . 
Голицынъ, предсЬдательствующш въ Библейскомъ Обществ*,. 
управляющ1Й народнымъ просв'Ьщешемъ и духовными д-Ьлами, 
М0ЛЯЩ1ЙСЯ съ квакерами, быващщхй въ собран1яхъ Татариновой, 
гнетущхй и пресл4дующ1й литературу, превращающхй универси- 
теты въ как1я-то казармы шэтизма, — былъ однимъ изъ ближай- 
шихъ дов4ренныхъ лицъ императора, однимъ изъ сильн'Ьйшихъ 
людей въ государств* и былъ чрезвычайно характеристическимъ 
представителемъ всей системы.... Для честолюбивыхъ интрига- 
новъ въ это время всего выгоднее было надеть на себя маску 
благочестиваго смирешя, выставить себя бойцомъ противъ раз- 
рушительныхъ, «адскихъ> силъ, и т. п., и эта маска давала 
имъ полный усп'Ьхъ. Таковъ былъ Магницшй. Онъ думалъ, что 
совершенно понялъ характеръ времени, и наглымъ образомъ 
эксплуатировалъ кн. Голицына, который легко ему подчинился. 
МагницкШ сыпалъ звонкими фразами въ дух* времени, говоря 
безнрестанно о неб* и объ ад*, о спасеши и гибели, о Бог* и 
о княз* тьмы: къ служителямъ Бога онъ относилъ самого себя 
и своихъ покровителей, къ служителямъ князя тьмы онъ безце- 
ремонно причислялъ вс*хъ и все, чтд ему было непр1ятно и м*- 
шало, — и пугалъ вс*мъ этимъ благочестиво -легков*рныхъ лю- 
дей. Въ министерств* онъ сталъ правой рукой кн. Голицына, 
или даже просто распоряжался имъ какъ хот*лъ; въ Библей- 
скомъ Обществ* онъ былъ однимъ изъ самыхъ гнусныхъ хан- 
жей и обскурантовъ, сд*лавшихъ все Общество ненавистнымъ 
для порядочныхъ людей.... 

Личность самого кн. Голицына еще ждетъ своего историче- 
скаго опред*лен1я; не знаемъ, насколько ясны были его пред- 
ставлешя о томъ, какое д*ло онъ д*лалъ; несомн*нно только, 
что въ устроенной имъ самимъ его обстановк*, если и были 
люди искренше, то все-таки на большую долю это были вред- 
ные фанатики; а зат*мъ были и самые отвратительные интри- 
ганы и обманщики, над*лавш1е подъ его руководствомъ много 
вреда. Легкость св*тскаго образовашя не позволяла кн. Голи- 
цыну понять окружающихъ обстоятельствъ и свою собственную 
задачу, какъ въ министерств*, такъ и въ Библейскомъ Обще- 
ств*. Министръ просв*щешя сталъ врагомъ и гонителемъ про- 
\ св*щешя. 

И въ томъ, и въ другомъ въ числ* главныхъ д*йствующихъ 
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лицъ были одни и т^ же люди. Самъ министръ быль президен- 
томъ Общества; севретаряни библейсваго комитета были ближай- 
ше чиновники министра, директоры департаментовъ — Поповъ и 
Тургеневъ; попечители университетовъ и ученыхъ округовъ, гр. 
К. А. Ливень (въ Дерит-Ь), 3. Я. КарнЬевь (въ Харькове), М. 
Д. МагницкШ (въ Казани), впосл'Ьдствш Руничъ (въ Петербурге), 
кн. А. П. Оболенскш (въ Мосвв-Ь) были вице-президенты или 
директоры библейскихъ комитетовъ въ Петербург* или въ Мо- 
скве (въ качеств* членовъ главнаго правлешя училищъ, попе- 
чители могли проживать въ Петербург*); друпе члены правленк 
училищъ и ученаго комитета, Н. И. Фусъ, Адеркасъ, И. И. 
Мартыновъ, А. С. Стурдза, были членами библейскагЬ комитета 
или, по крайней м*р*, ревностными 5 благотворителями > или 
приверженцами т*хъ же идей. Библейское Общество почти отож- 
дествлялось съ министерствомъ; и понятно само собою, что надо 
было сделаться ревностн*йшимъ библейскимъ д*ятелемъ, чтобы 
получить роль въ министерств* или вообще въ той сфер*, ко- 
торая находилась подъ вл1яшемъ кн. Голицына. 

МагницкШ воспользовался европейскими происшеств1ями въ 
1819 году, чтобы еще больше напугать правительство и дока- 
зывать необходимость предлагаемой имъ системы ^). Но мн*шд 
свои въ этомъ смысл* онъ началъ излагать еще раньше, чтб и 
доставило ему расположен1е кн. Голицына и м*сто въ министер- 
ств*. МагницкШ, конечно^ скоро сообразилъ, что ему надо сд*- 
латься библейскимъ д*ятелемъ. Въ 1817 г., когда онъ былъ гу- 
^ернаторомъ дъ Симбирск*, начались приготовлешя къ основа- 
I Н1Ю зд*сь библейскаго отд*лешя, которое и было открыто 1 ян- 
варя 1818 г. При открытш его, МагницкШ сказа лъ р*чь, въ 
высшей степени характеристичную, какъ образчикъ той системы, 
которую онъ пропов*довалъ впосл*дствш и осуществлялъ на 
практик* въ несчастномъ казанскомъ университет*. Мы считаемъ 
не лишнимъ привести изъ нея н*сколько отрывковъ ^). Вся р*чь 
достроена на противоположенш «политики М1ра сего> и сви- 
довъ Провид*н1я>, которые, — надобно было предполагать, — 
были ему совершенно изв*стны; къ этому МагницкШ сводитъ всю 
исторш М1ра и всю современную исторхю и пропов*дуетъ борьбу 
противъ <духа тьмы>, подлаживаясь, конечно, подъ <актъ Сва- 



') См. объ этомъ год* въ Р. Арх. 1867 г., ст. 861—878. 

*) Т*мъ больше, что бюграфъ Магницкаю не воспользовался ею. Друпя св*д^- 
шя о библейской деятельности Магницшго см. въ стать* г. Попова о Казанскомъ 
обществ* любителей оте?. словесности («Р. В*стн.» 1859 г., т. ХХ1П), я въ книг& 
т. Оеоктистова. 
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щеннаго Союза >, которымъ онъ всегда нагло закрывался. По все- 
гдашнему обыкновен1ю Магницкаго, р^чь написана съ напыщен- 
нымъ драматизмомъ, которымъ онъ надеялся достигать эффекта, и 
въ известной публике, кажется, достигалъ его. Читая эту р'Ьчь 
теперь, удивляешься только, какимъ образомъ эта пошлая ложь 
и отвратительно -лицемерная реторика могла кого-нибудь обма- 
нывать? — Внрочемъ, подобная литература, въ немного только 
иной форм-Ь, существовала и посл-Ь, и до нашихъ дней; Магниц- 
Б1Й есть, конечно, первый родоначальникъ этой позднМшей, и 
I нынешней, литературы лицем-Ьрхя и доноса. 

Призвавъ Бож1е благословенхе на начинаемое «святое и ве- 
ликое д'Ьло>, МагницкШ прямо приступаетъ къ предмету. 

«ВсЬ царства и народы земные очевидно движутся двумя си- 
лами: политикой М1ра сего, и т^мъ, что въ обш.еств'Ь называется — 
судьба, то-есть, видами Провид4н1я. Глава политики М1ра сего I 
есть князь его. Глава Провид'Ьшя небеснаго — Господь нашъ 
1исусъ Христосъ. По первой, народы земные отъ поклоненхя 
Богу истинному, пришли къ идолопоклонству: воскурились фи- 
М1амы въ капищахъ; на жертвенникахъ пролилась кровь чело- 
веческая. Идолы, духами тьмы одушевленные (!), стали прори- 
цать будущее (!). Посл-Ь многихъ народовъ, истребленныхъ и воз- 
никшихъ, толпа разбойниковъ ^) основала обширнЬйшую въ св-Ьте 
идолопоклонническую имперхю. Торжество князя тьмы казалось 
совершеннымъ. Вся изв4стная вселенная ему поклонялась. По 
видамъ Провид-Ьтя небеснаго, въ уголку М1ра, въ одной изъ от- 
даленн4йшихъ провинщй римской имперш, гор4ло всесожжеше 
на алтар* истиннаго Бога, окруженное малочисленнымъ, непро- 
св'Ьщеннымъ народомъ. 

«Дотоле ходъ Провид'Ьн1я состоялъ въ томъ, чтобы огонь 
чистой в^ры въ истиннаго Бога теплился, не угасая, посреди 
бурь, княземъ тьмы воздвигаемыхъ, цокуда не придетъ время 
обратиться ему въ пламень и объять вселенную. 

«Движенхе свЬтилъ небесныхъ показало великую сш го- 
дину.... > 

«Совершается Рождество 1исуса Христа. 

<Глава политики М1ра сего, не понимавш1Й, какъ видно, до- 
тол* сего таинства, узналъ его; всЬ силы ада устремились на 
истреблеше Божественнаго Младенца. Но воинства небесныя не 
подвиглись на Его огражденхе: старецъ и младая Матерь защитили 
Его одни , отъ соединённыхъ силъ земли и ада — уединенхемъ. 
Посягнувшш на убшство Его — живой пожирается червями >. 



*) т. е. римляне. 

Томъ V. — Сентябрь, 1868. 19 
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Дальше, съ такой же фантаз1ей изображается пропонЬдь 
1исуса Христа и противод'Ьйствхе ей со стороны князя тьмы, — 
съ явными намеками и параллелями. — Проповедь учен1я начи- 
нается, но его окружаютъ трудности: 

«....Какъ понять его (учете)? Оно отвратно уму, ибо совер- 
шенно ему противуположно (!) и требу етъ отъ него одной по- 
корности и молчан1я. Оно противно страстямъ, ибо требу етъ 
ихъ умерщвлешя, и не того совершенства, котораго требовала 
философ'ш, не той пышной добродетели, за которую такъ ще- 
дро вознаграждала она самолюбхе; оно требуетъ смерти сего са- 
мол1об1я, требуетъ въ жертву всЬхъ благороднейшЕхъ чувствъ 
сердца, и обЬш,аетъ за то, что же? — гонешя, презрите, нена- 
висть отъ людей и казни. Какъ понять и полюбить такое 
учете? 

«Правда, что чудеса подкр'Ьпляютъ его. Законы природы из- 
меняются по гласу Учителя. Но что до того? Князь тьмы бе- 
рется и умЬетъ изъяснить все С1е по своему: учете найдено 
противнымъ разуму, а чудеса Учителя приписаны тому, что Онъ 
б4са им-Ьетъ. Но какъ, въ то же время, Онъ называетъ себя Сы- 
номъ Божшмъ и Царемъ, то признанъ общественному порядку 
опаснымъ, и опредйленъ на казнь. Несколько разъ посягаютъ 
С1е исполнить; но часъ еще не пришелъ>. 

Наконецъ, время пришло: «въ часъ тьмы, настало время ми- 
нутнаго торжества князя тьмы>. Но страданхе и смерть Христа 
совершились. Ученики его, двенадцать простолюдиновъ, идутъ на 
проповедь, и римск1е императоры испугались; начались гонешя, 
но казни только умножали число христханъ. 

«Такъ восторжествовало тогда Провидеше небесное, сред- 
ствами тихими, простыми и таинственными, надъ политикою 
ада>. 

Царство князя тьмы «поколебалось; идолы умолкли и пали. 
Светъ Христовъ озарилъ, мало-по-малу, всю вселенную. «Поли- 
тика князя тьмы, не могшаго уничтожить открыто преобладашя 
Искупителя, изменилась въ действхяхъ своихъ; но не въ пред- 
мете!. Начались ереси и разделетя въ самой церкви. 

«Но для князя тьмы сего не довольно. Нужно, чтобъ было 
поклоненхе ему въ виде какихъ либо идоловъ. Наружныхъ воз- 
становить было уже невозможно: просвещенные народы не стали 
бы имъ поклоняться. Выдуманъ новый идолъ — разумд человтьче- 
скгй. Богослов1я сего идола — философгя. Жрецы его — славнгьй" 
шге писатели разныхб вгькоеъ и сшранд ^). Началось поклонеше 



*) Курсивы въ подлиннике. 
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идолу разума. Мракъ философш затемнилъ опять св^тъ Хри- 
стовъ. Просв'Ьщенн'Ьйшхй изъ народовъ сбросилъ съ себя златыя 
цЬпи гражданскаго порядка; опрокинулъ алтари Христовы; воз- 
двигнулъ капища нравственныя идоламъ, и какъ потокъ, наду- 
тый всЬми мерзостями злочест1я и разврата, выступилъ изъ бе- 
реговъ своихъ, и не разъ угрожалъ затопить всю христханскую 
Европу. Волканъ революцш выбросилъ изъ себя истиннаго спо- 
движника князя М1ра сего — сподвижника, досел-Ь невиданнаго: 
безбоженъ — онъ возстановляетъ релипю; возстановивъ ее, онъ 
оскверняетъ алтари и разрушаетъ ея храмы; въ буйств-Ь и бе- 
зум1и своемъ мечтаетъ о покорен1и вселенной, и все ему благо- 
прхятствуетъ. Падаютъ троны, покоряются народы... > 

Это, конечно, Наполеонъ. 

«На краю порабощенной Европы остается одна Россхя. Въ 
разсчетахъ земной политики, и она должна покориться соеди- 
неннымъ силамъ двадцати народовъ. Войско, ее защищающее, 
отступаетъ: взята Москва. ВсЬ в'Ьроятхя земныя были, что и 
Росс1я, подобно другимъ, купитъ постыдный миръ пожертвова- 
шемъ силы и славы своей, и, наконедъ, падетъ подъ иго спод- 
вижника князя тьмы. Все такъ казалось; но не такъ быть дол- 
женствовало по плапамъ Лровидгьнгя Царя небеснаго...> 

Росс1я одерживаетъ победу, — торжество было ея предна- 
значешемъ. 

«Врагъ выгнанъ. Пределы святой Руси очищены отъ бого- 
мерзкаго его присутствхя. Но сего не довольно. Въ видахъ Лро- 
видгьнгя Парижъ долженъ пасть къ ногамъ крестнаго Рыцаря, 
который на торжищ'Ь его водрузитъ крестъ Христовъ, и заставя 
преклонить предъ нимъ колена т-Ьхъ самыхъ, кои поругались 
ему посреди разрушенныхъ и оскверненныхъ храмовъ нашихъ, 
отмститъ за оскорблен1е Москвы христханскимъ милосерд1емъ. 
Онъ, вместо присвоен1я себ* всей славы великихъ событш, испо- 
в^дуетъ предъ ц'Ьлымъ св4томъ, что былъ единымъ исполните- 
лемъ воли Того, за чье Царство ратоборствуетъ, и всЬ неслы- 
ханные дотол-Ь С1И подвиги заключилъ в'Ьчнымъ союзомъ царей, 
посвящающихъ себя служен1ю царства Божхя. 

<Не очевидно ли изъ сихъ великихъ, быстро и токмо мимо- 
ходомъ мною проб-Ьгаемыхъ событ1Й, что на земли царство тьмы 
борется непрестанно съ царствомъ св-Ьта; что борьба С1я непре- 
станно увеличивается, изменяясь только въ видахъ своихъ... Не 
одна война составляетъ борьбу царства тьмы съ царствомъ св-Ьта. 
Князь М1ра сего и идолопоклонствомъ, и разврй-щешемъ нравовъ, 
и философгеюу на распространеше своего владычества дМ- 
ствуетъ....>. 

19* 
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Кндзь тьмы не дремлетъ и нын-Ь.... ^). 

Такимъ образомъ представлена была исторхя борьбы св4та 
съ тьмою отъ начала м1ра и до открытхя симбирскаго отд4леш 
Библедскаго Общества: <великш ратоборецъ царства св'Ьта, вло- 
живъ обвитый лаврами мечъ въ ножны, воюетъ мечемъ Слова 
Бож1я>, то -есть, «прим'Ьромъ благочестхя и распространешемъ 
благов-Ьстк енигъ священныхъ>, и т. д. 

Итакъ, Магницкш ставилъ д-Ьятельность библейскихъ об- 
ществъ исполненхемъ той программы, которая принята была со- 
юзомъ царей противъ князя тьмы. Свои правила онъ нриложилъ 
къ д'Ьлу сначала основашемъ симбирскаго библейскаго отд-Ьлешя, 
потомъ знаменитой ревизхей казанскаго университета. Сделав- 
шись потомъ попечителемъ этого университета и членомъ глав- 
наго правлешя училищъ, Магницшй сталъ действовать шире и 
задумывалъ планы см^л-Ье; въ 1821 году, по его инстигац1ямъ, 
устроена известная возмутительная исторхя съ петербургскимъ 
университетомъ , въ которой Руничъ былъ, конечно, только его 
усерднымъ орудемъ. Смыслъ этой исторхи, кажется, ясенъ: Маг- 
ницкому мешали не Германъ или Раупахъ; они пригодились ему 
какъ аргументы, чтобы доказать распространенхе гибельнаго воль- 
нодумства, следовательно свергнуть Уварова, въ которомъ онъ 
видёлъ опаснаго противника своимъ планамъ. Планы состояли 
въ распространен1И его системы изуверства и обскурантизма на 
все остальные университеты, после чего онъ надеялся, конечно, 
стать во главе управлешя, устроеннаго по его мысли. Судя по 
разсказамъ, его планы на этомъ не кончились: разсказываютъ, 
что въ нашихъ архивахъ долженъ суш,ествовать документъ, за- 
ключающ1Й въ себе проектъ Магницкаго о целой государствен- 
ной системе управлен1я, строго основанной на его принципахъ: 
все государство должно было управляться такъ, какъ онъ пра- 
вилъ казанскимъ университетомъ.... 

Впрочемъ характеръ его взглядовъ достаточно ясенъ и изъ 
техъ документовъ, какхе известны^). 

Во всемъ этомъ способе представлять вещи, сыпать эффект- 
ными и шумящими фразами, пугать револющей и дьяволомъ, 
Магницкхй чрезвычайно напоминаетъ одного знаменитаго писа- 
теля по этой части — графа Жозефа де-Местра, ревностнаго и 
вернаго друга хезуитовъ. Это была одна и таже хезуитская си- 



*) Отч. 1817 г., Приб. XXVIII. 

') См., кром'Ь книги г. Оеоктистова, „Матер1ал11 ддя ист. образован1я въ Рош! 
въ царствован1е императ. Александра Г', г. Сухомлинова; различные документы въ 
Р. Архив'Ь и проч. 
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стема, которал, въ конц^ концовъ, желала возвращешя настоящей 
инквизицш; графъ Жозефъ де-Местръ — въ своихъ размышлешяхъ 
о правлеши народами — пришелъ къ известной апотеозЬ палача, 
въ которомъ онъ прямо вид'Ьлъ главн'Ьйшую основу общества; 
Магницк1Й, въ гнусномъ каламбуре, выражалъ желаше иллюми- 
новать какого-то писателя, который показался ему иллюмина- 
томъ. Теперь невозможно читать безъ отвращешя эти вопли обе- 
зум-Ьвшихъ отъ мракоб4с1я фанатиковъ, и безъ глубокаго сожа- 
жЬеш подумать о тФхъ людяхъ, въ рукахъ которыхъ было об- 
ширное вл1ян1е на общественныя дФла и которые руководились 
подобными наставлешями, не сознавая, что творятъ... Обществу, 
и ц-блой нащи приходилось платиться новымъ распространешемъ 
нев-Ьжества. 

Мы привели р'Ьчь Магницкаго какъ одинъ изъ характерныхъ 
образчиковъ теоретическихъ положешй обскурантизма, который 
€талъ властвовать въ послЬдше годы императора Александра. Само 
собою разумеется, что мы могли бы привести еще множество 
подобныхъ цитатъ. Изъ нихъ мы выберемъ еще одну, — изъ р^чи 
одного лица, которое впослЬдствш дало врагамъ Общества свой 
вл1ятельный голосъ, — хотя теперь возлагало на деятельность Об- 
щества т-Ьже самыя надежды, какъ и всЬ его приверженцы, и 
выражало т^же наклонности къ обскурантизму, как1я отличали 
самыхъ фанатическихъ изъ этихъ приверженцевъ. 

Въ этой р-Ьчи, произнесенной въ генеральномъ собраши мо- 
сковскаго общества изображается, по обыкновенхю, спасительное 
д4йств1е Слова Бож1я, и < неимоверное распространеше библей- 
скими обществами книгъ св. писан1я> между народами названо 
прямо исполнен1емъ пророчества ^). Зат^мъ ораторъ продолжаетъ: 

< Между т'Ьмъ и врагъ рода челов^ческаго не дремлетъ; и 
онъ также отъ самаго начала в^ка началъ с^ять злыя и горь- 
К1я слова своего семена, сперва самъ собою во образть змгя, а 
потомъ чрезъ подобныхъ себЬ рабовъ и служителей своихъ, чрезъ 
коихъ и нын'Ь неутомимо продолжаетъ с^ять оныя на селе мхра 
сего... Онъ сеетъ повсюду вольнодумство, неверхе, ереси, раз- 
вратъ; и дабы темъ скорее и вернее успеть въ предпрхятш сво- 
смъ, онъ адскую сш тьму свою выдаетъ за просв)ьщ€нге ума, за 
высокую доблесть духа. И какой же видимъ мы плодъ отъ сего 
учешя его, отъ сего просв7ьщенгя? Мы видимъ самовольство, не- 
покорен1е власти, самимъ Богомъ для блага обществъ установ- 



*) „Нын'Ь-то исполнилось оное пророчество: не имать научити кьиждо искрен- 
пяю своего, и кшждо брата своего^ глаголя, познай Господа, яко вси увгьдять Мя 
оть мала даже и до велика ихд^*. 
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ленной; видимъ крамолы, бунты, междоусобхя, уб1йства, кровь^. 
слезы р-Ьками текущхя; все С1е видимъ мы здЬсь на земли; а 
тамъ въ вечности? — тамъ уготовляется рабамъ и посл'Ьдовате- 
лямъ его (т. е. просв-Ьщеная) червь иеумирающгй, огнь иеугасаю- 
щщ плачь и скрежетд зубомд: — таковъ есть плодъ ученгя и 
мудрости бтьсовскгя ! > ^) ( ! ! ) 

Настоящее учете и просвищете въ этомъ вкусЬ было опять 
то, какое вводилъ Магницкш. 

Зам'Ьтимъ еще одну черту этого обскурантизма. Онъ питалъ 
какую-то надежду на скорое окончательное господство своихъ идей 
и следовательно, на совершенную гибель просв^щетя. Магниц- 
К1Й, въ своей р-Ьчи, рекомендуя чтете писанхя, какъ орудхе борьби 
противъ духа тьмы, восклицаетъ: 

«Посему раздавать книги св. писанхя, сей ковчегъ прему- 
дрости и благодати божественной, значитъ, содействуя высокому 
предопределенхю правительства нашего, столь видимо особеннымъ^ 
благословенхемъ Божшмъ ос4няемаго, набирать воинство подъ 
знамена Креста, и къ великому дню ргьшительнаго сраженгя 
царства тьмы съ царствомъ Св-Ьта, раздавать тотъ мечь, обо- 
юду острый, которымъ долженъ быть пораженъ навсегда древвай 
змш 2). 

Архимандритъ беофанъ, въ рЬчи, произнесенной при от- 
крыты библейскаго сотоварищества въ казанскомъ университете 
(вскоре после получетя зпаменитыхъ инструкцхй ректору и ди- 
ректору университета), возбуждалъ членовъ новаго сотоварище- 
ства содействовать <спасительнымъ успехамъ священнаго дела 
Библейскаго >, и также счелъ нужнымъ вооружиться противъ 
«духа злобы поднебесныя> и его пагубныхъ мудрованхй и вну- 
шен1й : 

«Есть и теперь люди, кои, по внушетю его, не уверены: 
еще въ пользе и необходимости сего света (библейской деятель- 
ности) въ место С1е. Они признаютъ его здесь ненужнымъ, или 
излишнимъ, не смея сказать более. Но это послгьдтя усилгя 
врага: время наступаетъ, когда Господь духомъ устъ своихъ 
убгешд сего нечестиваго духа^)>. 

Въ тоже время, митрополитъ Серафимъ говорилъ въ Москве, 
что врагъ рода человеческаго въ последнее время сеетъ злыя 
семена свои «съ большею, нежели когда-либо прежде, злобою и. 



^) Р'Ьчь преосвяхц. Серафима, митрополита московскаго и коломенскаго, — От 
1820, Приб. I. 

«) Отч. 1817, Приб. ХХТШ, стр. 83. 
3) Отч. 1820, Приб. П, стр. 11. 
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яеистовствомъ: ибо предвидите, что конецъ темному царству его 
приближается и есть уже при дверехд>, и проч. ^). 

Чего ОНИ собственно ожидали? ,Одни, какъ веофанъ, конечно 
всего скор-Ье повторяли безсознательно чуж1я слова. Но Магниц- 
шй могъ им^ть въ виду бол'Ье опред-Ьленныя надежды; съ самаго 
начала, когда онъ выбралъ библейскую дорогу, онъ питалъ че- 
столюбивые замыслы основать на этой дорогЬ свою карьеру, и 
поражеше древняго зм1я было для него — утвержденхе той пра- 
вительственной системы, въ которой онъ разсчитывалъ играть 
заправляющую роль... 

Но въ подобныхъ ожидашяхъ торжества надъ древнимъ змхемъ, 
разд'Ьлявшихся и многими другими, безъ сомн4н1я, были также 
и мотивы другого рода . . . Шэтистическое движете , въ кото- 
ромъ библейсшя общества были только однимъ симптомомъ, не- 
редко до крайней степени возбуждало фантазхю, и €1'0 парти- 
заны ожидали чего-то въ род-Ь второго пришествхя. Такой фан- 
тазхей преисполнены были д-Ьянхя г-жи Крюднеръ, которая мо- 
жетъ доставить намъ т4мъ бол^е близкш прим'Ьръ, что въ ней 
особенно р-Ьзко выдавались странныя увлечешя, овлад'Ьвавшхя из- 
вйстной долей библейскихъ деятелей, съ которыми она различ- 
нымъ образомъ была связана. Г-жа Крюднеръ, какъ мы замечали, 
уже издавна занималась прорицательствомъ. Ей представлялось, 
что она возвращаетъ на земл-Ь первобытную церковь, которая 
со временемъ водворится между вс^.ми народами. Себ-Ь она при- 
своивала роль предвозвестницы, и время утвержден1я новой, пер- 
вобытно христханской церкви, казалось ей очень близкимъ. Пред- 
сказан1я ея говорили о близкомъ крушенхи всего ложнаго порядка 
вещей. Еще въ 1814 — 15 году она писала: «Ше §гап(1е ёро9ие 
арргосЬе. ТоШ уа ё1;ге гепуегбё, есо1е8, 8с1епсе8 Ьитахпез, ё<;а18, 
1;г6пе8. Ье8 еп&п1;8 (1е Бхеи уоп1; ё^ге га88етЫё8>, и проч. 
Тогда это привязывалось какъ-то къ возобновлешю наполеонов- 
скихъ войнъ. Посл4 второй реставращи она опять однако продол- 
жала злов'Ьщхя предсказашя. Въ 1817 г., въ манифесте, которымъ 
г-жа Крюднеръ оправдывала свою пропаганду въ южной Гер- 
ман1и и Швейцарш, она говоритъ, что пришло время возрож- 
дешя, что Господь долготерп'Ьливъ и еще жал4етъ сл-Ьпцовъ, но 
что и его терп^нхе утомилось: «Онъ долготерп'Ьливъ, потому что 
онъ в'Ьченъ, говоритъ святой Августинъ; но, наконецъ, онъ утом- 
ляется, и дерзновенный, который противится ему, будетъ сме- 
тет сг^ земли; вихрь разрушенхя унесетъ его на страшный судъ. 
Пришло также время, когда царства земныя возопгюшд, и имъ 



*) Тамъ асе, Приб. I, стр. 8. 
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будутъ отвечать только бури*.... ' ]1^алъте: «ВсЬ правительства 
должны подумать о томъ, что я говорю. Это — древняя борьба 
тьмы противд свгыпа. Государи и правители бываютъ только 
рабами этой силы, если Христосъ не будетъ для нихъ царемъ и 
избавителемъ, и Евангелхе — ихъ закономъ, Его жизнь — прим'Ь- 
ромъ... Горе государствамъ, которыя неживутъимъ! Скоро раз- 
дастся шумд ихд паденгяЬ Тогдашнее время представлялось ей 
полнымъ страшной опасности: «мы живемъ въ такое время, ко- 
гда адз им'Ьетъ больше миссхонеровъ, ч-Ьмъ небо. Господу нужно 
выбрать себЬ народъ, который бы пропов'Ьдовалъ покаянхе и воз- 
в'Ьш.алъ казни, кашя постигнуть т4хъ, кто не покорится !> Ей 
представлялось, наконецъ, что утверждеше царства Христова вое- 
послЬдуетъ посл'Ь страшной борьбы и битвы: <Въ наше время: 
(говорила она въ 1817 году) это б-Ьгство изъ истинной церквк 
Христовой дошло до крайняго предала; теперь неизбежно про- 
изойдетъ битва, страшная битва певгьргя противд вгьры, лож- 
ныхъ христ1анъ противъ истинныхъпоклонниковъ Христа... Фран- 
цузская револющя была только предислов1емъ къ этой битв*!.- 
Въ 1818 г., когда она возвратилась въ Россш, она опять пред- 
в4ш,ала: «Востокъ открывается, приближаются б4Дств1я, которыя: 
падутъ на Европу > и т. д. ^). 

Читая эти вещи нельзя не видеть сходства этихъ предв-Ь- 
щан1й съ тФмъ, что говорили Серафимъ и МагницкШ: зд4сь 
былъ, очевидно, свой общш мотивъ... Въ той масонско-мистиче- 
ской, библейско-п1Этистической литературе, которая чрезвычайно 
размножилась у насъ въ эпоху процв'Ьташя Библейскаго Обще- 
ства, мы не разъ встретимся съ подобными темными ожидан1ями 
перерождешя М1ра, кашя мы зд4сь видимъ. Библейскхе мистики 
ждали, что общество и государство возродятся, что лживый ра- 
зумъ и созданное имъ просвищете падутъ передъ силой этого 
релипознаго возрожденхя и на земл* водворится первобытная хри- 
ст1анская церковь. Г-ж-Ь Крюднеръ это время казалось даже очень 
близкимъ, какъ вероятно казалось и многимъ другимъ. Понятно, 
что съ такими идеями библейск1е мистики становились часто т4мъ, 
что называютъ теперь «отрицателями»: съ своей точки зр^Ьтя 
они отвергали существующш порядокъ, и тЬ враги Библей- 
скаго Общества, которые вооружались противъ него по чисто кон- 
! сервативнымъ основанхямъ, съ своей точки зр-Ьтя могли, съ н^ко- 
• торымъ основашемъ, указывать въ подобныхъ откровепхяхъ прямо 
; революц1онные замысли. Библейсше мистики не довольствовались 
традищонной церков1ю: она давала слишкомъ мало пищи воз- 



») Еупагд. I, стр. 306; П, стр. 200, 211, 260, 287, 307. 
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бужденной релипозности и разгоряченной фантазш; они искали 
внутренней церкви, стремились къ высшимъ религхознымъ состоя- 
шям?ь, ч'уДёсаЖ, вид'Ьшямъ, сошествхямъ св. Духа../ Они пыта- 
лись отчасти переводить въ жизнь правила деятельной христханской 
любви, думали достигать этого своей филантротей, и опять воз- 
ставали противъ существующихъ нравовъ. Ожидаше возрожден1Я 
и пришеств1я Христовой церкви выражаемы были иногда въ р-Ьз- 
кихъ фразахъ, и людямъ стараго в^ка казалось, что эти фразы 
говорятъ о револющи. 

Для обыкновенныхъ здравомыслящихъ людей все это должно 
было представляться просто дикимъ, необузданнымъ обскурантиз- 
момъ, потому что библейскхе мистики, приготовляя свою новую 
церковь, свирепствовали противъ образовашя, въ которомъ ви- 
дели главную препону къ достиженхю своихъ цйлей, преследо- 
вали литературу, — это было удобно потому, что цензурная власть 
была въ ихъ рукахъ, — и наконецъ, дали своему мракоб^сш 
таше размеры, что оно начинало тревожить людей самыхъ мир- 
ныхъ и возбуждать противъ себя другого рода фанатиковъ. 

Отсюда двоякое столкновенхе, въ которое пришло Библейское 
Общество съ двумя разными направлешями и элементами обще- 
ственныхъ П0НЯТ1Й: со взглядами крайнихъ консерваторовъ, воз- 
ставшихъ противъ него въ защиту православхя, и съ мн-Ьтями 
образрванныхъ людей, которымъ его тенденщи справедливо пред- 
ставлялись распространешемъ груб-бйшаго невежества и фанати- 
ческаго изуверства. 

На этихъ отношешяхъ мы остановимся въ следующей статье» 



(Окопчаше слгьдуеть). 



ГЕНРИХЪ ГЕЙНЕ 



И 



ЕГО ЖИЗНЬ. 



(По НОВБШЪ СВ^&Д']&Н1ЯМЪ). 



Н. Нешез ЬеЪеп ипй ТУ'егке, топ АсЬу 8&ос1Шапп. Ега^ег Вапс!. ВегИп. 1867 — 68, 



Исторхя Германш съ начала нын^шняго стол-Ьт и до по- 
сл'Ьднихъ л^тъ представляетъ позднхй переходъ нацш отъ феода- 
лизма, сохранившагося въ формФ государственной и въ форм-Ь 
общественной, къ гражданской равноправности и къ уничтоже- 
шю феодальной разрозненности, — но опять не путемъ свобод- 
наго развитая, а прусскимъ объединительнымъ милитаризмомъ. 
Среди многоразличныхъ элементовъ этого брожевая и представи- 
телей каждаго изъ нихъ въ литератур*, явился въ Германш по- 
этъ, который не сошелся окончательно ни съ ч4мъ изъ того, 
что только проявлялось во время этого брожешя. Не было нж 
одной школы, которой бы онъ остался в'Ьренъ или согласил:ся 
быть послушнымъ, постояннымъ ученикомъ и учителемъ; не по- 
явилось ни одной мысли, на которой бы онъ окончательно оста- 
новился и сказалъ: вотъ это правда, правда абсолютная въ на- 
стоящую минуту! Единственный девизъ, котораго онъ держался, 
всегда было слово: впередъ! Но какимъ путемъ — этого поэтъ 
не приказывалъ. Въ каждомъ изъ предъявляемыхъ его современ- 
никами, онъ находилъ тесноту и ^налъ общество дальше, чтобя 
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оно не застаивалось тамъ. Среди брожешя онъ собственно только 
усиливалъ ферментъ. 

Это былъ — Генрихъ Гейне. Будь онъ живъ теперь, — безъ 
€0мнЬн1я, и теперь мы не увид'Ьли бы его въ числЬ удовлетво- 
ренныхъ, и онъ гналъ бы Герман1ю опять впередъ, потому что 
и тотъ пунктъ, на которомъ она стоитъ теперь, есть еще стан- 
щя далекая отъ того устройства общественныхъ д'Ьлъ, которое 
соответствовало бы величхю нЬмецкаго разума въ д-блЬ науки, 
зъ д^л^Ь мышлешя. Милитаризмъ только приводитъ ее къ един- 
^ству. Но зат^мъ вопросъ: что делать съ единствомъ? Не могутъ 
же н-Ьмцы завидовать нынешней судьб'Ь французовъ, у которыхъ 
давно есть единство, и единство это у нихъ наоборотъ, по срав- 
вен1Ю съ Гермашею, само произвело милитаризмъ. Неужели же 
зся ц-бль великой, разумной нацш можетъ состоять въ томъ, 
чтобы обезпечить Рейнъ, и наслаждаться заставами одинаковаго 
дв^та ? 

Вотъ почему деятельность Гейне, его борьба и самыя его 
ютступлен1я отъ борьбы весьма поучительны. Деятельность его 
какъ борца, какъ «рыцаря духа>, состояла въ создаши вЬчно- 
живущаго, всегда готоваго для поражешя «мрачныхъ силъ>. А 
где нЬтъ этой борьбы?! Она есть везде, потому что везде мож- 
но встретить фанатизмъ, нащональное самопреувеличеше, само- 
^ахваливаше, застой? 

Настоящимъ поводомъ къ беседе о Гейне намъ служитъ не- 
давно П0ЯВИВШ1ЙСЯ въ немецкой литературе трудъ Штродтман- 
на — такъ сказать, спещалиста по части Гейне. Онъ издалъ 
въ начале шестидесятыхъ годовъ полное собранхе сочинешй Гейне, 
съ критическими примечашями. Для нынешняго труда онъ со- 
бралъ много новыхъ, частныхъ сведешй отъ людей бывшихъ 
близкими къ Гейне, и сгруппировалъ все, что въ настоящую ми- 
нуту могло быть найдено въ его переписке съ друзьями^), илк 
въ печатныхъ, рукописныхъ и даже словесныхъ сообщешяхъ о 
Гейне, переданныхъ автору. 

Критическаго взгляда Штродтманна на деятельность Гейне 
еще нельзя определить верно, такъ какъ трудъ еще не окон- 
ченъ; но его молчаливое соглас1е съ приводимыми имъ крити- 
ками заставляетъ полагать, что критическая сторона у автора 
^удетъ наиболее слабая, что во взгляде на поэта, котораго 
Штродтманнъ избралъ себе предметомъ, онъ едва ли возвысится 
надъ общими местами нравственно- эстетической критики. 



^) Письма Гейне помещены въ томахъ 19 — 21 Полнаго собрашя его сочинешй| 
^здаше Гофф^дана^и Кампе, вышедшаго 1868 — 1866 г. 
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Наша ц-Ьдь — познакомить читателя съ книгой ШтродтманнЯу 
сделать по ней н-Ьсколько-подробный очеркъ жизни поэта въ 
пору его молодости, но въ тоже время представить опытъ ха- 
рактеристики Гейне, какъ общественнаго деятеля. Мн-Ьтя, как1Я 
мы встречали о Гейне, довольно однообразны. ВсЬ они сводятся 
къ € разрозненности, болезненности и противор'Ьчшэ. Намъ ка- 
жется, что они во многомъ несовсЬмъ основательны. 

Возьмемъ, наприм'Ьръ, мн-Ьнае о Гейне одного изъ старЬй- 
шихъ, университетскихъ друзей его, именно 1оганна-Баптиста- 
Руссо. «Гейне — говорить онъ — принадлежитъ къ числу тЬхъ лю- 

дей, которые стыдятся, если имъ случилось заплакать Изъ 

этого неблагороднаго стыда, который <ть ощущаетъ высказавъ 
тихое и трогательное чувство, у Гейне возникаетъ стремлеше 
послать во сл-Ьдъ выраженш чего-либо священнаго — маленькое 
кощунство, придать своему амуру пхутовскую шапку и своей 
грацш — ногу сатира. Похвала его обращается въ ирошю, по- 
рицаше — въ юморъ, каждое сопоставлеше д-Ьлается остротою, 
за любовью слФдуетъ глумлеше, за восторгомъ — укушеше зм-Ьи, 
или хоть осы, — и все это выражено въ п^сняхъ, которыя ка- 
саются сокровеннейшей духовной жизни самого автора > ! Мы 
привели это мн4те потому, что оно показываетъ, какъ мало 
понимали внутреншя побуждешя великаго поэта и его значеше 
именно ближайш1е друзья его. Совершенно несправедливо, будто 
Гейне всегда и всему священному посвдаетъ во сл4дъ кощун- 
ство, что онъ самъ стыдится своего увАМешя. Возьмите любую 
пьесу, въ которой онъ говоритъ съ увлечешемъ о какой-нибудь 
серьёзной идее, или хотя бы вспоминаетъ о «великой арм1и>, 
которая прошлась по Германш революцхонною волной ^ — есть ли 
хоть въ одномъ изъ нихъ поворотъ къ кощунству после увлече- 
шя? Ни въ одномъ. Упрекъ, высказанный въ мненш Руссб, вечно 
повторялся всеми критиками Гейне, даже почитателями его 
таланта, и Штродтманнъ, приводя въ разныхъ местахъ своего 
сочинешя не малое число мненш, въ которыхъ повторяется 
этотъ упрекъ, не протестуетъ противъ него, какъ бы то следо- 
вало. 

Ни одинъ изъ критиковъ Гейне, какихъ намъ удавалось читать, 
не обращаетъ вниман1я на самый важный вопросъ : когда именно 
Гейне дозволяетъ себе такъ называемое кощунство, и когда нетъ. 
Для писателя и поэта священна только пропагандируемая имъ 
идея; вотъ обстоятельство, которое объясняетъ предёлъ « кощун- 
ства > Гейне. Если рнъ, повидимому, билъ иногда лозунги сход- 
ные съ его идеею и деятелей, которые стремились къ ней же, 
то все это имело свои особыя, частныя причины. Напримеръ, 
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ИЗВЕСТНО, какъ презрительно и неизящно онъ отнесся къ < будущ- 
ности! Германш,, въ своей поэм-Ь «Веи1;8сЫапй>. Почему онъ 
это сд-бладъ : изъ кощунства, изъ отсутствк принциповъ, изъ 
противор']&ч1я съ самимъ собою, такъ ванъ онъ горячо любилъ 
Германш? Нисколько. Онъ сд^лалъ это потому, что одна изъ 
наиболее возмущавпшхъ его комедш, была современная ему ко- 
мед1я влюбленности н4мцевъ въ самихъ себя. Эти исключитель- 
ные «тевтоны», эти «французойды» были ему или ненавистны, 
или въ высшей степени см-Ьшны: ненавистны т4 изъ нихъ, ко- 
торые свою тевтономан1Ю обращали въ поддержку германскаго 
деспотизма и на поруган1е идеи свободы, которая являлась къ 
нимъ въ €вельшской> одежде; см4шны ему были т-Ь, которые 
сантиментальничали съ черно - красно - золотымъ ^ зналшнемъ, 
не им4я мужества даже срезать для нег^о. древка, не им-Ья 
ни В03310ЖНОСТИ, ни желашя 11редп1)инять что - либо серьёз- 
ное двд. осуществлешя единства. Осм'1ивая такихъ людей, так1я 
нац|>авлен1я, разв4 онъ противорЬчилъ своему увлечешю, кощун- 
ст]1овалъ? Напротивъ. Зд']&сь не кощунство, а сатира, и сатира 
совершенно согласная съ увлечещемъ, одушевлявшимъ поэта. 
За?4тимъ, что кром* идеи, которой Гейне преданъ, и надъ ко- 
то]^ою ему и въ голову не приходитъ глумиться (другое д-бло — 
надъ ея искажешями)^^ вы никогда не найдете саркастическаго 
поворота прслЬ одного изъ его обращешй къ его матери. Эти 
чудныя, лроникнутыд^^Ш^вкимъ чувствомъ и неподражаемою 
поэзхею воспоминан1я ^Щогда не сопровождаются ирошею. И 
такъ, кощунства надъ священнымъ ему, у Гейне вовсе н'Ьтъ и 
онъ нередко высказываетъ страстное увлечен1е или тихое, тро- 
гательное чувство, нисколько не стыдясь его и не считал нуж- 
ньшъ искупать его ирошею. 

Но ирон1Я въ самомъ д-Ьл^ сл^дуетъ почти всегда за его любов- 
ными ИЗЛ1ЯН1ЯМИ; это такъ. Но почему же они — священны? Зд']&сь 
его ирошя является въ двойномъ значенш: прежде всег^ она 
характеризуетъ просто цадломленность его дупш результатомъ не- 
счастной любви. Этотъ фактъ былъ, конечно, очень серьёзенъ для 
самого Гейне ; скорби эта, какъ мы уже сказали, в'ёчно пресл'Ь- 
довала его и слышится у него везд']^, даже недосказанная. Но 
могъ ли этотъ поэтъ, стоявшш по природе неизмеримо выше 
романтивовъ, навязывать другцмъ свои любовныя страдашя, не 
ощущая въ ту же минуту, что постороннимъ до нихъ вовсе н^тъ 
д^да, что все это не серьёзно, наконецъ, что масса даже не по- 
в'Бритъ этой чрезмерной раздражительности поэта? Отсюда — 
естественное побуждеше лить тотчасъ воду на проявивпийся не- 
скромно внутреннШ романтическш огонь, задвигать пискливою 



302 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ, ' 

задвижкою ироши ту дверь въ душу, которая мимо воли его от- 
ворилась? Говоримъ — мимо воли, потому что поэтъ неволенъ 
въ выборе своихъ сюжетовъ и тотъ изъ нихъ, кто до некото- 
рой степени не рабъ своей фаптазхи — вовсе не поэтъ. Все д4ло 
тутъ въ томъ, кккъ поэтъ относится пошомъ къ этимъ капризамъ 
фантазш. 

Итакъ, въ его отношен1и къ своей любви и къ самому себй, къ 
своей собственной внутренней жизни, ирошя, сарказмъ, являются 
у Гейне, во-первыхъ, какъ неизбежный симптомъ его страдатя, 
во-вторыхъ, действительно, какъ попытка скрыть его серьёзность, 
устранить отъ себя сожал^нхе толпы; такъ больной см^няетъ 
шуткою или улыбкою стонъ, вырванный у него страдашемъ, если 
не хочетъ сожалЬнхя свидетелей, или если видитъ съ ихъ стороны 
недоверхе къ снедающей его боли. 

Въ этомъ двоякомъ значен1и, ирошя, сменяющая слбзы у 
Гейне въ одно время и вполне понятна, вполне логична и 
вполне художественна; она возвышаетъ трагизмъ и въ тоже 
время какъ бы извиняетъ возведете личнаго чувства на высоту 
трагизма. Вотъ чего не хотятъ понять критики Гейне. Къ числу 
ихъ принадлежитъ некто <8сЬт.>, который, по мнешю Штродт- 
манна, съ замечательнымъ безпристрастхемъ произнесъ приговоръ 
о Гейне по первымъ его поэтическимъ опытамъ. Авторъ этого 
приговора разсуждаетъ такъ (сокращаемъ длинную статью): сПо- 
Э31Я Гейне состоитъ вся изъ греховъ противъ поэзш; страстность 
и смелость его, производимое имъ гальваническое действ1е не- 
согласно съ истинною целью поэзш; поэзхя должна действовать 
какъ релипя, возвышая духъ и т. д. Успехъ Гейне зависитъ 
отъ того, что грехъ интереснее добродетели и что чемъ' менее 
произведешя его согласны съ цтыгью поэз1и, темъ более они про- 
никнуты ея сущностью (!)>. Въ заключеше, критикъ похваляетъ 
поэта за то, что онъ не увлекся последнимъ результатомъ роман- 
тики, щрославлешемъ феодализма и замечаетъ: «Гейне это — поэтъ 
третьяго С0СЛ0В1Я (Негг=1-ёгаг)>. Можетъ ли быть что-нибудь огра- 
ниченнее и несправедливее этого мнен1я? Гейне употребилъ 
силы свои на борьбу за идею свободы, умственной и политиче- 
ской; своею сатирою онъ наносилъ жестокхе удары и защитни- 
камъ всякаго обскурантизма, съ одной стороны, и тупымъ, пу- 
стымъ декламаторамъ, вредившимъ идее свободы, опошленхемъ ея, 
— съ другой. Въ томъ и другомъ отношеши, онъ честно и1еполнялъ 
долгъ сатирика, долгъ писателя, служащаго пользамъ человечества. 
Но при этомъ, когда случалось, что богатый, могущественный гешй 
его уклонялся на время отъ утилитаризма и сосредоточивался въ 
себе самомъ и впадалъ въ фантастичность, — а так1я уклонешя 
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богатой натуры неизбежны, — то онъ тутъ же бичевалъ самъ себя 
проявляя вм4ст4 и всю глубину своего личнаго горя и всю ма- 
ловажность его для человечества. Вотъ взглядъ на Гейне, кото- 
рый , кажется намъ, можетъ дать настоящ1й ключъ къ его поэзш. 
Только въ сантиментальной Германш ироническхя выходки 
среди любовнаго бреда могли казаться кощунствомъ, насмешкою 
надъ <священнымъ>. Если бы Гейне, воспитавшшся романтиз- 
момЪ; въ самомъ д'1л'6 остался романтикомъ, то сатира его за- 
молкла бы, а сарказмъ проявлялся бы порою только въ байро- 
новскомъ смыслЬ, въ смысл* разочаровашя ; но въ томъ-то та. 
д-Ьло, что Гейне романтикомъ не остался. Въ дальнейшей фаз4 
своего развит1я, онъ см^ядся надъ романтизмомъ, который сталь 
на сторону сидьнаго. Гейне пошелъ дальше, а видтьм еще дальше, 
ч^мъ пошелъ. 



I. 

Въ Дюссельдорфе, на «Болькерштрассе>, на дом* подъ № 53 
красуется надпись: «Домъ, гд* родился Генрихъ Гейне >. «Городъ 
Дюссельдорфъ, — говорить самъ поэтъ въ «КехзеЫЫеп, — очень 
красивъ, и когда о немъ издали думаешь, случайно родившись 
въ немъ, то становится какъ-то странно. Я тамъ родился и мн4 
представляется, точно вотъ сейчасъ надо идти домой. Когда го- 
ворю < домой >, то разумею Болькерштрассе и домъ, въ которомь 
я родился. Домъ этотъ, современемъ, будетъ весьма прим4чате- 
ленъ, и старушка, его владелица, предупреждена мною — сохрани 
Богъ — не продавать дома. Потому что за весь домъ она теперь 
не получила бы столько, сколько составить одинь тринкгельдь, 
который станутъ давать служанке важныя англичанки съ зеле- 
ными вуалями, когда имъ будутъ показывать комнату, въ кото- 
рой я узрЬлъ св^тъ, и черную коморку, куда меня обыкновенно 
лряталь отецъ, когда я таскаль виноградь, а также и темно- 
цветную дверь, на которой мать учила меня выписывать буквы 
мФломь : О Боже ! Сударыня, если я сделаюсь знаменитымь со- 
чинителемь, то это стоило матери моей не мало труда>. 

Но домъ № 53 только стоить на томь м^сте, гд4 быль 
домъ, въ которомь родился Гейне; прежнш сломань давно, 
быль сломань еще прежде, ч^мъ Гейне написаль приведенныя 
строки. 

Генрихъ Гейне родился въ одинь изъ посл4днихь дней восьм- 
надцатаго стол-Ьпя, именно 13 декабря 1799 года. Отецъ его 
въ то время торговаль сукнами. Онъ быль челов^къ живой, ве- 
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селый, впосл^дствш офицеръ гражданской стражи и страстный 
поклонникъ Наполеона, но посредственнаго ума. Зато мать поэта, 
урожденная фонъ-Гельдернъ (дочь врача-еврея, им'Ьвшаго пре- 
тенз1Ю на дворянство), отличалась природнымъ умомъ и разви- 
Т1емъ. Сынъ называетъ ее ученицею Руссо, а братъ Генриха 
Максимил1анъ сообщаетъ, что любимымъ писателемъ ихъ матери 
былъ Гёте. ИтаЕъ, поэтъ въ д-Ьтствй нашелъ такую обстановку: 
бедная еврейская среда, увлечете французскими порядками, ко- 
торые вносили въ Герман1ю гражданскую цивилизацхю, и интим- 
ное общеше съ великимъ духомъ интеллектуальной Германш, до- 
ставленное ему умною матерью. 

Генриху былъ седьмой годъ, когда въ великомъ герцогств-Ь 
Елеве-бергскомъ воцарился 1оахимъ Мюратъ, и девятый годъ, 
когда это влад'Ьше, въ одной изъ наполеоновскихъ перед'Ьлокъ 
карты Европы, было записано за старшимъ сыномъ короля гол- 
ландскаго Людовика Бонапарта, Наполеономъ - Людовикомъ *). 
Вотъ почему Гейне, конечно въ шутку, говорилъ впосл'Ьдствш, 
что нын'Ьштй императоръ французовъ — его законный государь, 
такъ какъ онъ — насл-Ьдникъ правъ, отъ которыхъ старшхй братъ 
его никогда не отрекался. Французское управлете отменило 
крепостное право, уничтожило ленное владёше, укрйпивъ землю 
за ленниками въ полную собственность, отменило всякаго рода 
барщину, вычеркнуло прусск1й законъ, запрещавшхй браки между 
дворянствомъ и низшими С0СЛ0В1ЯМИ, ввела полное гражданское 
равенство всЬхъ ихъ, отделило судебную власть отъ админи- 
стративной, распространило на герцогство французское граж- 
данское право и судоустройство; въ 1812-мъ году открыть 
былъ въ Дюссельдорф* первый судъ присяжныхъ. Пресловутый 
«принципъ> нащональности въ то время еще не былъ изобр4- 
тенъ, а съ отсутствхемъ политической свободы, подъ владыче- 
ствомъ Наполеона, прирейнск1е жители мирились т^мъ легче, 
что они и прежде ея не им^ли. Итакъ, немудрено, что они, 
кром4 дворянства, были очень довольны французскими поряд- 
ками и, если бы не тяжесть конскрипцш, то никогда не поже- 
лали бы возвращен1я своего легитимнаго «:ландесфатера>. Но, 
собственно, для евреевъ и самая конскрипцхя была полнымъ, 
окончательнымъ признашемъ ихъ равенства съ христханами во 
всЬхъ отношешяхъ. 



^) Штродтманнъ д'Ьлаетъ тутъ промахъ, называя Еронпринцемъ голландскимъ ны- 
н']^шняго императора фравцузовъ, и хотя исправляетъ этотъ промахъ на обертки 
оервато тома, въ впд'Ь опечатки, но оставоЕяетъ безъ исправлешя ошибочныя (иова: 
«тотъ же самый принцъ». СтаршШ братъ Наполеона Ш умеръ въ Форли, въ 1831 
году, отъ кори. 
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Эти порядки подверглись существенному изм-Ьнетю, когда 
<иго было сброшено». Въ Пруссш евреямъ были дарованы граж- 
дансмя права въ 1812 году, но по ссвержеши ига> евреи, до- 
служившхеся до офицерскихъ чиновъ, были изгнаны изъ прусской 
армш, если не соглашались на разжаловаше въ рядовые, а ис- 
полнеше об^щашй равноправности евреевъ было препоручено 
в-Ьнскинъ конгрессомъ союзному сейму, т. е. отложено на не- 
определенное время. 

Немудрено, что Генрихъ Гейне, на юный умъ котораго должны 
были сильно под-Ьйствовать и возвышеше племени его француз- 
скими завоевателями, и самая слава этихъ завоевателей, на- 
всегда сохранилъ не только расположеше къ Франщи, но и сан- 
тиментальное отношенхе къ «великой арм1и> и победоносному 
ея вождю, котораго онъ им-Ьлъ случай вид4ть лично. Доброе 
воспоминаше о французахъ и сочувствхе къ слав-Ь великой ар- 
М1И долгое время сохранялись въ прирейнскихъ провинц1яхъ и ' 
не одними евреями. Л. Бамбергеръ, въ интересной стать'Ь: «Охе 
Ргап2б8е1е1 ат КЬехп (1790 Ь18 Ьеи1е)>, говоритъ, что въ Майнц-Ь 
даже самое поражеше французской армш, страшныя конскрип- 
цш 1811, 12 и 13 годовъ, и распространенныя великою вой- 
лою болезни нисколько не пробудили мысли объ освобожденш, 
ни чувства ненависти къ Франщи, ни склонности къ Гермаши. 
С'Ьверогерманское нащональное движенхе не отозвалось тамъ ни 
<5колько; а когда «иго> было свергнуто, то н^мцы, служившхе н'Ь- 
льогда въ «великой арм1и>, ежегодно собирались 5 мая на тор- 
жественныя поминки своего вождя и на перекличке съ гордостью 
отзывались: ргёзеп!; ^)! Генрихъ Гейне, какъ известно, никогда 
не примирился съ « тевтонами > и разными Ргапгозеп&еззег, 
которые изъ представителей нащональнаго движешя северной 
Гермаши впосл4дств1и обратились во враговъ свободы и въ самую 
надежную арм1ю подновленныхъ «среднихъ вЬковъэ и картоннаго 
рыцарства, которое опиралось на шэтизмъ, уродливо выработан- 
ный какъ бы на зло протестантству, на тайпую полищю и пред- 
варительную цензуру. 

Лучшими памятниками этого настроен1я Гейне служатъ : его 
Бнига о Легран* и стихотвореше «Два гренадера >. Это стихо- 
твореше было написано Генрихомъ, когда ему было 20 л-Ьтъ. 
Другъ его юношества, Нейнцигъ, разсказываетъ, что Генрихъ 
однажды вб-Ьжмъ къ нему раскрасневшись отъ увлеченхя и сталъ 
читать только -что написанныхъ имъ «Двухъ гренадеровъ>, и 
Нейнцигъ никогда не могъ забыть того выраженхя глубокой 



*) Ретокга11'8сЬе 8*иЙ1'еп, Ьегааз^е^еЪеп топ ЬиДт, 'УУ'аквгоде, 2 В^ 8. 278, 
Томъ V. — Сентябрь, 1868. 20 
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скорби, съ которымъ Гейне сказалъ стихъ: «ХТтк! техп Катве; 
шеш Ка18ег ^е&п§еп!> Дюссельдорфскш музыкантъ Крейцбръ 
написалъ музыку къ этому романсу и посвятилъ его маршалу 
Сульту. 

Штродтманнъ замЬчаетъ: «НЬтъ сомнЬшя, что главннмъ 
образомъ именно это раннее и близкое сообщеше со смелыми 
и подвижными элементами французской нащональности дало ему 
самому ту подвижную смелость и самоуверенность, а можетъ 
быть и ту гращю, съ которыми онъ поражалъ старое общество, 
Съ другой стороны, этимъ сообщен1емъ не мен-Ье были вложены 
въ душу мальчика первыя сЬмена той легкости характера, ко- 
торая впосл'Ьдствхи часто представляла въ столь сомнительномъ 
свЬт^ серьезность его уб4ждешй>. 

Молодой Генрихъ или Гарри (какъ онъ былъ названъ прк 
рожден1и въ честь одного торговаго корреспондента его отца въ 
Англш) посФщалъ сперва частную еврейскую пшолу. Друзьями 
мальчика были уже названный 1осифъ Нейнцигъ и Фердинандъ 
Вицевск1й, который, бросившись, по просьб* Гейне, спасать уто- 
павшаго котенка, самъ утонулъ въ дюссельдорфскомъ пруду. О немъ 
вспоминаетъ Гейне въ одной изъ п4сенъ «Романсероэ, гдЬ не- 
сколько разъ возвраш,ается стихъ : БосЬ (Не Ка1;2 сНе Ка1;2' 18* 
^етеИе%\ Мальчики называли Гейне ЕоЛег Наггу, такъ какъ 
онъ въ д-Ьтств* былъ рыжеватъ. 

Въ семейств-Ь мальчика строго соблюдались еврейскхе рели- 
позные обряды и обычаи. В^роватя и жизнь еврейства были 
очень хорошо изв-Ьстны Гейне, и онъ, въ своихъ сочинешяхъ, 
часто обращается къ столь долго отверженному народу, то пре- 
вознося его надъ всЬми народами, какъ страдальца за уб^жде- 
Н1я, какъ величайш1Й прим'Ьръ долготерп^шя въ мученичестве^ 
то проклиная его какъ главнаго представителя «египетскихъ пре- 
данш>, <лейб-гвард1ю теоготи>. 

Вспомнимъ остроумную параллель, которую онъ проводить 
между евреями и эллинами, въ книг* о Берне, расширяя поня- 
Т1я объ эллинахъ и евреяхъ на ц4лыя мхросозерцашя и объяв- 
ляя себе эллиномъ. 

Генрихъ былъ старш1й сынъ въ семь4, предводитель игрь 
своихъ братьевъ Густава, Максимил1ана и своей сестры Шар- 
лотты. Отецъ иногда выходилъ изъ себя отъ шалостей мальчика^ 
но — замечательный фактъ — никогда не билъ его, а только прятала 
въ «черную каморку >, туда, гд* былъ курятникъ. Но мальчика 
скоро пересталъ бояться этого наказанхя и забавлялся въ курят- 
нике такимъ удачнымъ подражашемъ петуху, что на крикъ его 
во всехъ соседнихъ дворахъ домашняя птица поднцмала тревогу. 



г 
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Богатое воображеше указало ему въ темномъ углу на множе- 
Ч5ТВ0 предметовъ для забавъ, которые разделяли съ нимъ братья 
ж сестра. Объ этихъ-то играхъ въ чулане упоминаетъ чудное 
-стихотвореше, написанное имъ сестр-Ь: <Ме1п Кшй, т«^1г луагеп 
К111(1ег>.... 

На десятомъ году, Гейне поступилъ въ учрежденный фран- 
цузами лицей для всЬхъ сословхй и всЬхъ испов-Ьданхй. Этотъ 
лицей помещался въ конфискованномъ зданхи францисканскаго 
монастыря. Въ лицеяхъ, открытыхъ французскимъ правлешемъ 
въ Гермаши, заведены были полу-военные порядки: барабанъ 
юзначалъ начало и окончаше уроковъ, воспитанники были въ 
Э1ундирахъ. Учителя были, по большой части, н1;мцы, и въ при- 
рейнскихъ провинщяхъ въ числЬ ихъ находилось не мало быв- 
шихъ монаховъ. Такъ въ дюссельдорфскомъ заведенш, между 
преподавателями были даже хезуиты. Ректоръ этого заведешя, 
тоже католически духовный, читалъ философхю и со всею от- 
кровенностью излагалъ самыя ,« вольнодумный > системы мысли- 
телей древней Грещи. До такой степени, въ систем-Ь классиче- 
скаго образован1я, школа была раздвоена съ жизнью, что като- 
-личесшй свяш,енникъ не считалъ опаснымъ излагать воспитан- 
никамъ философ1ю совершенно несогласную съ христханствомъ. 
Шэтисты, какъ католичесше, такъ протестантскхе, съ т4хъ поръ 
значительно изменили воспитательный методъ. 

Ректоръ Шалльмейеръ сов'Ьтовалъ матери Гейне посвятить 
сына католическому духовному званхю и отправить его въ Римь, 
для изучен1я богословскихъ наукъ въ тамошней семинар1и. Гейне 
иногда вспоминалъ въ бесЬдахъ съ друзьями объ этомъ сов4тЬ 
и см^шилъ ихъ, представляя себя раздаюш,имъ благословенхя. Бу- 
дучи въ дице-Ь, Гейне влюбился въ дочь президента апелляцхон- 
наго суда, и разъ на публичномъ экзамене, декламируя Шил- 
-лера и дойдя до стиха: <:1Тп(1 (1ег Коп!»; йег ИеЬИсЬеп ТосЬ1:.ег 
-^ухпк!,» — увидалъ предметъ своей страсти; онъ вдругъ забылъ 
остальное, все только повторялъ этотъ стихъ и наконецъ упалъ 
въ обморокъ. «Какъ невинепъ былъ я въ то время > ! говорилъ 
онъ поел*!; но нельзя не заметить, какъ сильны были страсти въ 
этомъ мальчике. 

Первыя чтешя , — мы разум-Ьемъ чтешя независимыя, не по 
приказашю, а еще лучше украдкой — въ д-Ьтств-Ь оставляютъ не- 
изгладимый впечатл^шя и нередко им4ютъ преобладающее вл1я- 
ше на всю судьбу человека, сообщая ему известное направле- 
ше. Такими чтешями Гейне - ребенка были «Донъ-Кихотъ> и 
«Приключешя Гулливера». Ему попались именно два зам-Ьча- 
'тельнМпие юмористы, Сервантесъ и Свифтъ. Гейне описалъ 
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впечатл']^те^ которое произвели на него эти книги. Донъ-Бихота 
онъ читалъ съ полной наивностью детства, не понимая ироши^ 
сочувствуя вполн'Ь несчастному герою, принимая его неудачи за 
неизб^ныя непр1Ятности героизма и былъ крайне несчастливъ^ 
когда дочиталъ книгу до того злосчастнаго поединка, въ кото- 
ромъ переодетый цирюльникъ одерживаетъ победу надъ б^днымъ 
рыцаремъ. сЯ прежде думалъ, — говорить Гейне въ остроумной 
параллели между самимъ собой и ламанчскимъ героемъ, — что 
смешная сторона донкихотства состоитъ въ попыткахъ воскре- 
сить старое, причемъ бедная спина героя вступаетъ въ печаль- 
ныя столкновешя съ фактами настоящаго; но ахъ, я узналъ съ 
т^хъ поръ, что столь же неблагодарное безумхе — вызывать слиш- 
комъ рано въ настоящее будущность и при такой борьбЬ съ инте- 
ресами дня, обладать только худою клячею, ветхимъ вооружешемъ 
и столь же слабымъ т4ломъ>... Въ Гулливере, опутанномъ пиг- 
меями, Гейне указываетъ Наполеона въ заточенхи. 

Гейне, подростая, сталъ учиться въ лицеЬ очень хорошо; 
за то приватные уроки музыки и танцовашя положительно не 
.удавались. Музыкальнаго учителя онъ заставлялъ играть разныя 
пьесы, а самъ лежалъ на диван']^; танцовальнаго же учителя, 
большого грубхяна, онъ вытолкнулъ въ окно, откуда тотъ упалъ 
на кучу навоза. Кончивъ гимназически курсъ, Гейне едва не 
остановился на этомъ. У отца не было средствъ вести его дальше, 
въ университетъ, и приходилось браться за хлЬбное ремесло. Въ 
1815 году отецъ свезъ его въ Франкфуртъ, на ярмарку, и опре- 
д4лилъ его тамъ въ банкирскую контору. Но Гейне оставался 
тамъ всего двЬ нед4ли, хотя и прожилъ во Франкфурт* бо- 
л*е года. Ему не нравились ни конторская работа, ни уни- 
женное положеше евреевъ во Франкфурт*. Пребываше во Франк- 
фурт* и воспоминаше о в4ковыхъ пресл*доваюяхъ, претерп*н- 
ныхъ евреями въ старой имперской столиц*, впосл*дствш вну- 
шили Гейне поэму сБахарахсмй раввинъ>. Во время пребывашя 
во Франкфурт*, Гейне въ первый разъ встр*тился съ Людви- 
гомъ Б^рне, который въ то время былъ изв*стенъ по театраль- 
нымъ реценз1ямъ. 

Изъ Франкфурта молодой Гейне возвратился въ Дюссель- 
дорфъ, а оттуда, въ 1816 или 1817 году, отправился снова 
искать счастья по коммерческой части, въ Гамбург*. Въ Гам- 
бург* у него былъ родной дядя, богатый банкиръ, который сперва 
былъ участникомъ фирмы сГекшеръ и К^>, а съ 1819 года 
открылъ банкъ подъ своимъ именемъ. Въ первый разъ, у Штродт- 
манна, мы находимъ, что Генрихъ Гейне самъ, въ начал* 1818 
года, открылъ въ Гамбург* коммиссюнерскую контору, подъ фир- 
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МОЮ Наггу Неапе и. К^. Изъ «Гамбургской адресной вниги> 
видно, что контора эта помещалась, въ разное время, на двухъ 
улицахъ. Но она была закрыта въ томъ же, 1819 году. Ком- 
мерщя решительно не давалась Генриху Гейне. Онъ не лю- 
билъ впоследствш воспоминан1я объ этомъ первомъ пребывание 
своемъ въ Гамбурге. Известно, что если изъ вс^хъ немецкихъ 
городовъ онъ ненавид^лъ наиболее Берлинъ, то смЬялся всего 
больше надъ Гамбургомъ. Въ <:Ее18еЬ11(1ег> и 4:Веи*8сЫапс1> 
онъ не можетъ вспомнить объ этомъ центре северогерманской 
торговли, не нриклеивъ каждый разъ къ его имени несколькихъ 
сарказмовъ. 

Въ Гамбурге же онъ влюбился, уже не ребяческимъ, а юно- 
шескимъ сердцем'э, влюбился на всю жизнь. Никогда Генрихъ 
Гейне не забыдъ этой любви; онъ воспелъ ее во всехъ своихъ 
произведешяхъ, и сердечная рана дала ему именно тотъ диссо- 
нансъ, который слышится въ самыхъ сильныхъ его порывахъ, 
какъ будто у орла одно крыло подбито. 

Возлюбленная является у него въ разныхъ случаяхъ подъ 
разными именами: донны Блары, Оттил1и, Берты и др., но подъ 
ними скрывается' все тотъ же образъ, вечно носящшся передъ 
поэтомъ. Даже тогда, когда Гейне ни словомъ не поминаетъ объ 
этой любви, она какъ-то чувствуется у него, невидимо присут- 
ствуетъ во всехъ его песняхъ, особенно въ техъ оборотахъ отъ 
смеха ко вздоху, которые у него встречаются также часто, какъ 
юмористическ1е диссонансы, которыми онъ любитъ заканчивать 
порывы своего лиризма. Въ те поэтичесше венки, которые онъ 
бросалъ на могилу своей любви, онъ нередко вплеталъ несколько 
вульгарныхъ листьевъ, и это горько-насмешливое отношеше къ 
самой дорогой мечте составляетъ одну изъ личныхъ особенно- 
стей Гейне; она не встречается у другихъ поэтовъ. Для при- 
мера, приведемъ одно известное стихотвореше : 

Е1П Лйп^Ип^ ИеЫ е1п Мй(1сЬеп 
Вхе ЪаХ ешеп Ап(1егп ег^йЬН; 
Вег Ап<1вге ИеЫ е1пв Апбге, 
1Тп(1 Ьа( 81сЬ т!! В1е8ег уегшйЬи. 
Вав М&<1сЬеп Ье1га1Ье1; айв Аг^ег 
Веп ег81еп, Ъе8(еп Мапп, 
Вег 1Ьг 1П йеп Т^е§ §е1аиГеп; 
Т>ег ^апз1^^д 181 йЬе! ^гап. 
Ез 181 е1пе аке ве8сЬ1сЬ1е, 
ВосЬ ЪЫЫ 816 1ттег пей; 
11п<1 "«^ет 818 ^а8^ равбЕвге!» 
Веш ЬпсЬ! дав Негг еп(гт^е1. 
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Это совсЬмъ не «глумлеше надъ любовью >, какъ понимаютъ 
филистеры; никатя пышныя и страстныя фразы не передали бы 
такъ сильно глубокой скорби поэта. 

Гейне йикогда, даже въ частныхъ письмахъ къ ближайшимъ 
друзьямъ, не назвалъ настоящаго имени своей возлюбленной. 
Штродтманнъ положительно отвергаетъ показанхе одного изъ дру.- 
зей Гейне, Штейнманна, что эта д-Ьвушка была кузина поэта, 
Эвелина фонъ-Гельдернъ, и жила въ Дюссельдорфе, — но самъ не 
сообщаетъ таинственнаго имени и только говоритъ, что предме- 
томъ любви Гейне была другая кузина его, жившая въ Гам- 
бурге. Б1ографъ считаетъ лишнимъ называть ее и выводить кри- 
тически изъ разныхъ отзывовъ поэта, въ самомъ ли д^л-Ь она 
изменила ему или не давала ему надежды и т. д. Онъ справед- 
ливо зам-Ьчаетъ, что подобныя изсл^доватя были бы не серьёзны, 
и что факты, сами по себ4, не уяснили бы т-Ьхъ образовъ, въ 
которыхъ они отразились въ душ^ поэта. Бхографъ ссылается 
при этомъ на слова самого Гейне: «Какъ часто бываетъ, что 
внешняя постройка нашей исторш очень мало согласуется съ 
действительною, внутреннею нашею исторхею; у меня, по край- 
ней мере, оне никогда не согласовались». 

' Первыя стихотворешя Гейне принадлежатъ ко времени его 
пребыван1я въ Дюссельдорфе по возвращеши изъ Франкфурта; 
въ то время ему было 16 — 17 летъ. Эти первые опыты, въ ро- 
мантическомъ роде, уже замечательны и простотою формы и ме- 
лодичностью стиха, и игрою антитезъ, существенными принад- 
лежностями гейневскаго стихосложенхя. Въ газете «НашЬцг^'в 
\\''асЬ1ег>, въ 1817 году, явилось несколько стихотворенш мо- 
лодого Гейне, подъ псевдонимомъ <8у РгеийЬоЫ ШезепЬагГ>. 
Этотъ удив"ительный псевдонимъ представлялъ анаграмму именя 
Дюссельдорфа и Гарри Гейне. Некоторыя изъ нихъ детски- 
наивны, но въ другихъ уже является тотъ звукъ недосказанной 
и несказанной скорби, которымъ отличаются воспоминашя Гейне 
о его любви. Между ними была и баллада «Донъ - Рамиро>, 
сперва названная «Донъ-Родриго>, въ которой замечается уже 
зрелость таланта. 

Эти поэтическхе опыты убедили даже дядю -банкира, Соло- 
мона Гейне, что Генрихъ не имеетъ призван1я къ коммерче- 
скимъ деламъ. Онъ впоследств1и относился къ самой слав'Ь 
своего племянника со всей надутостью мешка червонцевъ: «Еслибъ 
этотъ дурень чему-нибудь научился, то не имёлъ бы нужды пи- 
сать книги», говаривалъ онъ. Однако, онъ согласился дать «дурню> 
средства научиться чему-нибудь «путному» и взялся содержать 
Генриха въ университете, съ темъ условхемъ, чтобы онъ серьёзно 
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занялся правов-Ьд^нхемъ , прхобр^лъ докторскШ дипломъ и сде- 
лался адвокатомъ. Последнее условхе предполагало переходъ въ 
христханство, но Соломонъ Гейне, хотя самъ оставался вЬренъ 
еврейству, никогда не препятствовалъ обращенхю своихъ род- 
ственниковъ: дочери его всЬ вышли замужъ за христханъ. 



П. 

Генрихъ въ восторги посп'Ьшилъ, въ 1819 году, къ родите- 
лямъ въ Дюссельдорфъ и сталъ готовиться въ университетъ, пе- 
ремешивая латинскш языкъ со стихами. Въ это время онъ на- 
писалъ <Двухъ грена деровъ> и въ томъ же 1819 г. вступилъ, 
вместе съ другомъ своимъ, Хосифомъ Нейнцигомъ, въ боннскш 
университетъ. Боннскхй университетъ былъ въ то время славенъ. 
На юридическомъ факультете Гейне нашелъ профессорами Мит- 
термайера, Макельдея, на философскомъ — Августа -Вильгельма 
ПХлегеля, Дельбрюка, Дистервега, и др. Студенчество въ Герма- 
ши въ то время вступало въ кризисъ: стремлеше нацхональнаго 
патрютизма, такъ сильно возбужденное въ 1813 году, одушев- 
ляло всю академическую молодежь и давало ея жизни, бес^дамъ, 
отношешямъ и занятхямъ студентовъ смыслъ возвышенный; по- 
литика не только не была изгнана изъ академическихъ круж- 
ковъ, но составляла ихъ душу. Дзъ вс^хъ этихъ мечташй, по- 
рывовъ къ свободе — не вышло ничего. Исторхя паден1я немец- 
каго студенчества въ двадцатыхъ годахъ есть исторхя герман- 
скаго народа того времени. Сослуживъ владетелямъ службу, ока- 
завъ имъ помощь въ возстановлеши ихъ престоловъ, народъ на- 
прасно ожидалъ исполнен1я обеш^ашй о свободе, такъ ш,едро 
разсыпаемыхъ въ моментъ опасности. Обещашя эти получили 
въ 13 -мъ параграфе акта венскаго конгресса даже юридическую, 
международную форму, но вскоре самое напоминанхе объ этомъ 
параграфе сделалось государственнымъ преступлешемъ. Реакщя 
возникала быстро, распространялась по всей Германш, и первой 
жертвою ея было пылкое студенчество, которое, разочаровавшись 
въ правительствахъ, верило въ силу народа и преждевременно 
на нее разсчитывало. Убшство, совершенное Зандомъ въ 1819 
году, какъ известно, подало сигналъ къ строгому преследовашю 
всякихъ политическихъ обш,ествъ между студентами. Реакцхя ожи- 
вила даже союзный сеймъ; въ самомъ деле, единственныя делйь, 
где союзный сеймъ выказалъ какую-нибудь жизнь, было принят1е 
<общихъ> меръ для преследован1я либеральныхъ обш,ествъ, за- 
лрещен1е либеральныхъ книгъ, изгнанхе писателей изъ всей тер- 
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риторш союза. Вотъ этимъ только и высказалось германское 
единство, о которомъ мечтали волонтеры 1813 года. Подъ вл1я- 
Н1емъ этихъ пресл'Ьдовапай, вскоре .совсЬмъ изменился характеръ 
н4мецкаго студенчества; корпорацш утратили смыслъ, собран1Я 
утратцли ц'Ьль; благородный, если и не всегда благоразумныя бе- 
седы сменились грубыми орг1ями; воспоминаше о волонтерств'Ь 
за независимость, надежда на борьбу за свободу, представлявпияся 
студенческимъ эспадрономъ, сменились п-Ьтушиною страстью къ 
дракамъ въ форм4 торжественныхъ дуэлей. Слова: Коттегзску 
Ме)ьзиг, ЕепотшЫ, Коттеп1 — дорог1я до сихъ поръ устарЬв- 
шимъ сердцамъ многихъ филистеровъ, въ сущности представляли 
уже, съ начала двадцатыхъ годовъ, не что иное, какъ разгульную, 
грубую жизнь съ некоторыми педантскими формами. Правитель- 
ства никогда не стЬсняли этихъ забавъ; напротивъ. 

Гейне засталъ въ Бонн4 именно посл-Ьдтя вспышки преж- 
няго огня и наступлеше первыхъ признаковъ разложешя сту- 
денчества. У него есть стихотвореше, которое описываетъ одно 
изъ посл'Ьднихъ поэтически-политическихъ собран1Й боннскихъ 
студентовъ на Драхенфельс^. Тамъ съ восторгомъ провозглаша- 
лись вскор-Ь надолго умолкнувшхя слова о чести Германш и т. д. 
Еще хорошо было, что академическимъ судьею былъ въ то время 
Миттермайеръ, «а то — говоритъ Штродтманнъ — не миновать бы 
Бонну ужасовъ майнцской следственной коммисш и преслЬдо- 
вашй демагоговъ Кампцемъ и Цшоппе>. 

Студенческую жизнь, превратившуюся въ безсмысленное буй- 
ство и оргш, Гейне не любилъ, устранялся отъ нея — т^Ьмъ бо- 
л4е, что былъ неохотникъ пить, а пива, которымъ н^мцы на- 
пиваются — терпеть не могъ въ особенности. Онъ всегда отно- 
сился съ насмешкою къ этимъ Ьап(18таппвска^(еп, потерявшимъ 
смыслъ, и ихъ ребячески-педантскимъ формамъ и обычаямъ. 

При вступительномъ экзамене, Генрихъ Гейне долженъ быль 
представить сочиненхе «о ц^ли академическаго ученья», и обра- 
боталъ эту тему юмористически. Сочиненхе было принято, съ 
зам-Ьчашемъ, что «хотя авторъ напрасно отклонился отъ пред- 
мета, изложеше его представляетъ замечательную сатирическую 
способность». Въ декабрь 1819 г. онъ матрикулировался въ ка- 
честве студента юридическаго и камеральнаго факультета, но 
слушалъ бол4е лекцхи философскаго факультета, чЬмъ того, въ 
который былъ записанъ. Въ числ* товарищей Гейне были из- 
вестные поэты Зимрокъ и Гоффманъ фонъ-Фаллерслебенъ, Ярке, 
впоследствш продажный писатель, на жалованьи у венскаго ка- 
бинета, Генгстенбергъ , впоследствхи основатель «новолютеран- 
скаго правовЬрхя», возстановитель въ протестантстве католиче- 
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скаго фанатизма и нетерпимости ; Либихъ, знаменитый химикъ, и 
1оганнъ Мюллеръ, знаменитый физаологъ. Гейне не былъ знакомъ ни 
съ однимъ изъ этихъ людей, , сделавшихся со временемъ знаме- 
нитостями. Онъ дружился съ людьми бол4е скромнаго пошиба: 
съ Руссо, Зете и Штейнманномъ. Впрочемъ, Зимрокъ принад- 
лежалъ также къ гейневскому литературному кружку въ Бонн-Ь, 
котораго членомъ былъ и стар^йпий другъ поэта, Нейнцигъ. Эти 
молодые люди сообщали другъ другу свои стихотворенхя. Гейне 
отличался строгостью литературной критики къ себ* самому, но 
по отношешю къ друзьямъ онъ положительно увлекался. 

Юриспруденц1я не давалась Генриху Гейне, ни въ Бонн4, 
ни вносл'Ьдствш въ Г^ттинген^, потому именно, что преподава- 
ше ея было не только сухо, но и не им^ло отношешя къ со- 
временности, не было осв'Ьш.ено идеею. Уже потомъ, когда онъ 
былъ въ Берлин'Ь, гд4 законов^д^нхе оживилось идеею, подъ вл1Я- 
шемъ Гегеля, онъ сталъ заниматься юридическими науками. Въ 
Бонн-Ь, онъ слушалъ преимуш,ественно лекц1и германской исторш 
и литературы, Шлегеля, Гилльмана, Радлофа. Онъ слушалъ ихъ 
со вниманхемъ, аккуратно велъ свои тетради, и Шлегелемъ даже 
увлекался, но не до рабства; къ рабскому увлеченш онъ никогда 
не былъ способенъ. Вотъ какъ самъ онъ говоритъ о курсахъ, 
слушанныхъ имъ въ первый семестръ: «1) истор1ю н^мецкаго 
языка — у Шлегеля, который почти ц4лыхъ три месяца разви- 
валъ самыя диковинный гипотезы о происхожденш н4мцевъ; 2) Гер- 
ман1Ю Тацита — у Арндта, который искалъ въ старогерманскихъ 
д-Ьсахъ добродетелей, не найденныхъ имъ въ современныхъ го- 
стиныхъ ; 3) германское государственное право — у Гилльмана, 
Еотораго историческхе взгляды все-таки менЬе неопределенны, 
чЬмъ у другихъ; и 4) первоначальную исторхю немцевъ — у 
Радлофа, который въ конце семестра дошелъ не далее какъ до 
временъ Сезостриса>. 

Гейне посещалъ въ Бонне также лекцш доцента Гундесга- 
гена, объ искусстве и жизни среднихъ вековъ и вообще усвои- 
валъ себе то знакомство съ древнимъ языкомъ Гермаши и съ 
памятниками ея, которое проявляется въ его сочинен1яхъ. Въ 
то время всего несколько летъ была издана санкт-галленская 
рукопись поэмы Нибелунговъ и общее внимаше было обращено 
на этотъ памятникъ первоначальной германской поэз1и; Шлегель 
разбиралъ красоты его въ своихъ лекщяхъ, и на Гейне песня о 
Нибелунгахъ производила большое впечатлен1е, какъ то видно 
изъ его поздпёйшаго разсказа. Съ Гундесгагеномъ онъ посе- 
щалъ памятники романской архитектуры въ Бонне и въ бесе- 
дахъ съ Радлофомъ погружался въ германскую старину. 
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Но бол-Ье всЬхъ влхяше на него им'Ьлъ А. В. Шлегель, зна- 
менитый критикъ, пропов'Ьдникъ романтизма. Онъ дЬйствоваль 
на молодое воображенхе и блестящимъ изложен1емъ, и необычною, 
для н^мецкаго профессора того времени, св-Ьтскою обстановкою. 
Аудиторхя Шлегеля была всегда полна; въ ней со студентами 
толпились и профессора, и чиновники; на Гейне производили 
большое впечатл^нхе и содержаше его лекщй, его литературныя 
воззр4шя, и его слава, и лайковыя перчатки, которыхъ онъ не 
снималъ въ аудиторхи. Шлегелю Гейне повйрялъ свои поэтиче- 
скхе опыты и, по словамъ Штродтманна, вл1ян1е Шлегеля спо- 
собствовало той художественной округленности и законченности, 
которою отличаются произведешя автора «Книги пЬсенъ». Гейне, 
какъ всякш истинный талантъ, у котораго ц'Ьли и образы, соз- 
дающхеся въ ум'Ь, гораздо выше того выраженхя, какое можно 
дать имъ въ словахъ, нередко падалъ духомъ и отчаявался въ 
своихъ силахъ въ то время. «Съ Шекспиромъ — писалъ онъ къ 
пр1ятелю своему Мозеру — я чувствую себя какъ-то неловко; я 
слишкомъ ясно сознаю, что не принадлежу къ ему подобнымъ, 
что онъ — всемогущш министръ, а я простой надворный сов-Ьт- 
никъ, и мпЬ кажется, точно онъ каждую минуту можетъ меня 
отставить». Вл1яше Шлегеля на Гейне было благотворно уже 
т-Ьмъ, что онъ ободрилъ его, поддержалъ его въ минуты такого 
сомн-Ьнш въ себ4. Благодарность свою Гейне выразилъ въ «в-Ьикй 
сонетовъ», который онъ посвятилъ Шлегелю. Онъ защищалъ Шле- 
геля и вообще романтизмъ въ одной газетной статье, появившейся 
въ то время. Изъ этой статьи обнаруживается, во-первыхъ, сила 
литературнаго анализа, которою уже обладалъ Гейне на 21 году 
жизни; во вторыхъ — приступлен1е его, подъ вл1ЯН1емъ любимаго 
учителя, къ романтизму, не только въ отношеши къ его сюже- 
тамъ и средствамъ, но и въ отношенхи его взглядовъ на чисто- 
эстетическое назначете поэзш и беллетристики вообще. Гейне 
вд то время не вид'Ьлъ ничего дал-Ье, ничего серьезнее, какъ 
«искусство для искусства». Впосл'Ьдствш, онъ же сильнее всЬхъ 
возсталъ противъ вредности романтическаго направленхя. Сбор- 
никъ первыхъ стихотворенш Гейне «Лип^е Ье1с1еп», написан- 
ныхъ частью въ Гамбург*, частью въ Дюссельдорф* и Бонн*, 
еще чуждъ всякой мысли о польз* челов*чества и о борьб* съ 
врагами его развитхя. Но ирошя, характеризующая собственно 
внутреннюю скорбь, м*стами уже является въ нихъ. Штродт- 
маннъ д*лаетъ, по поводу «фресковыхъ сонетовъ» Гейне, в*р- 
ное и остроумное зам*чан1е вообще о сонетахъ этого поэта: 
«употреблеше сонета, этой самой гармонической и красивой 
формы стихотворешя для взрывовъ отчаяшя и каррикатурныхъ 
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ИЗЛ1ЯН1Й гн^ва, уже характеризуетъ в-брно отличительную черту 
юморизма: он'Ь разрываетъ сосудъ искусства, употребляя его не 
по назначешю>. Въ 1820 году, во время своего пребывашя въ 
Бонн*, Гейне предпринялъ трагедш «Альманзоръ>, въ которой 
хот'Ьлъ дать полное выражеше отчаянш своей любви. Осенью 
того же года, по неизвестной причине, онъ оставйлъ Боннъ и 
переселился въ Гёттингенъ. 

Въ очень недурно написанномъ краткомъ обзор-Ь развит1Я 
философской идеи и движен1я литературы въ Германхи отъ Лю- 
тера до двадцатыхъ годовъ, Штродтманнъ излагаетъ постепен- 
ную эманципац1ю челов^ческаго ума до того кульминащоннаго 
пункта, какого онъ могъ достигнуть путемъ отвлеченн1аго мы- 
шлешя, до гегелевскаго учен1я о тождестве идеи безусловнаго 
съ идеею человечества, и, обращаясь къ немецкой литератур*, 
бЬгло проходитъ пер10ды протестантско- церковный, подража- 
тельно-французсшй, классическш, посл^довавшш за Лессинговою 
реформою и нашедшш высшее выражен1е въ Гёте и Шиллер*, 
и останавливается на романтизм*. Въ этомъ сжатомъ и ясномъ 
обзор*, конечно, не можетъ быть ничего новаго. 

Классичесшй перходъ, вдохновенный идеею древней доброд*- 
тели и преобладанхемъ съ одной стороны идеи общечелов*че- 
ской — идеи единственно плодотворной, которой въ литератур*, 
безъ сомн*шя, принадлежитъ будущность, а съ другой — совер- 
шенно лишней, напускной и ребяческой подражательности, даже 
рабол*пства эллинскимъ формамъ, вызвалъ реакщю. Романтизмъ 
явился и какъ протестъ живыхъ нацхональностей противъ формъ 
и образовъ чуждаго, мертваго св*та, и какъ протестъ поэтиче- 
ской фантазш противъ всякаго утилитарнаго назначешя, какъ 
протестъ правъ независимой личности противъ пользъ, понят1Й 
и ц*лей общества и даже челов*чества. Романтизмъ былъ правъ, 
вакъ реакц1я противъ ига классицизма, противъ его условныхъ 
формъ, противъ этой аффектащи «букетовъ Хлор*» и вс*хъ 
этихъ Фебовъ, музъ, всего Олимпа, Парнасса, Илхона, и н*жно- 
стей временъ Перикла. Онъ былъ правъ, какъ заявлеше въ ли- 
тератур* живыхъ нац1ональностей, которыя какъ факты реаль- 
ные, должны были войти и въ литературу. Опущен1е важнаго 
реальнаго факта есть всегда не только проб*лъ въ литератур*, 
но и симптомъ ея фальшивости. Романтизмъ сломалъ старыя 
формы и внесъ въ литературу почтенныя богатства нащональ- 
ной исторш, нащональной жизни. Съ точки зр*н1я собственно 
П0Э31И, романтизмъ былъ правъ и въ томъ отношенш, что онъ 
ставилъ личность выше всего, см*ло предъявлялъ права индиви- 
дуальности, даже право д*лать вредъ. Надо было, чтобы этотъ 
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моментъ прошелъ чрезъ литературу, дабы изгнать классическое 
предаше о самоотверженхи и приготовить то поле, на которомъ 
общество мирится съ индивидуальностью и заключаетъ съ ней 
контрактъ, основанный не на басносдовномъ самоотверженш, а 
на обоюдной, взаимно-ограничительной выгоде. 

Но романтизмъ, какъ всякое направлеше, былъ самъ по себЬ 
безусловенъ; онъ вовсе не счи'^'алъ себя преходящимъ, назна- 
ченнымъ только для достиженхя временной цФли моментомъ; онъ 
мнилъ себя окончательнымъ откровешемъ, посл'Ьднимъ словомъ 
правды. Такая исключительность — общхй законъ умственныхъ 
движен1Й человечества. Современный безусловный утилитаризмъ 
также исключителенъ; быть можетъ, никакая новая идея, необ- 
ходимая для развит1я, не могла бы исполнить своего назначешя — 
одержать победы, если бы представители ея не были уверены 
въ ней, какъ въ безусловной правде, еслибы они сами прини- 
мали ее только боиз Ьёпёйсе йЧпуепЫге. Эта роль принадле- 
житъ уже преемникамъ ихъ. 

«Первоначальное условхе всякой поэзш — писалъ законодатель 
романтизма, Фридрихъ Шлегель — заключается въ томъ, что оно 
прхостанавливаетъ ходъ и законы ума^ мыслящаго благоразумно, 
и снова повергаетъ насъ въ прекрасную путаницу фантазхи, въ 
первоначальный хаосъ человеческой природы >. Этимъ девизомъ, 
котораго романтики держались буквально, отвергается, во-пер- 
выхъ, всякое соотношенхе литературнаго творчества съ фактами 
действительной жизни, съ реальностью. Уже это было огромной 
ошибкой, такъ какъ значительная доля законности и успеха са- 
мого романтизма заключалась именно въ томъ, что онъ внесъ 
въ литературу реальный моментъ — живыхъ народностей. Но 
этого мало. Проповедуя безусловность и необузданность фантазш, 
романтики и современные последователи ихъ— эстетики отказы- 
ваютъ литературе во всякомъ серь^зномъ значен1и , такъ какъ 
они исключаютъ изъ нея общечеловеческую идею, стремленхе 
человечества къ общему освобожден1ю и общему счастью. За 
темъ, что же остается полезнаго въ литературе, по такому мн'Ь- 
Н1Ю? Разве только трив1альное: ето1111; тогез.... 

Что соблюден1е реальности требуется образованнымъ вку- 
сомъ; что презренхе къ реальности производитъ на развитаго 
человека впечатленхе охлаждающее, а не увлекающее; наконецъ, 
что союзъ съ идеею общечеловеческой пользы, братство поэзш 
и истиннаго идеала человечества представляютъ для поэзш са- 
мое могущественное средство, самый прочный пьедесталъ Славы 
и самую звонкую струну, — всего этого романтики не хотели 
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знать, а немнопе, остающхеся въ живыхъ эстетики, отрицаютъ 
это до сихъ поръ. 

Самую поэзш, конечно, нельзя см-Ьптавать съ стремлешемъ къ 
той высокой ц^ли, которой и она должна служить, какъ ей слу- 
жить вся сознательная деятельность человечества. Что поэз1я 
можетъ быть и вн4 собственно утилитаризма, что утилитаризмъ, 
какъ безусловная исключительная система, напрасно хочетъ со- 
здать для поэзш клетку — въ этомъ н^тъ сомн-Ьтя, какъ нЬтъ 
сомн-Ьтя, что и наука можетъ быть вн^ утилитаризма. Что все- 
гда найдутся истинные таланты, которые, по временамъ, будутъ 
д4лать фантастичесше скачки, что въ жизни поэта всегда бу- 
дутъ минуты, когда его собственная личность, фантазхя, причуда 
покажутся ему превыше, законнее вс4хъ ц-блей человечества — 
это естественно; что такхе скачки и порывы могутъ быть истин- 
ной поэз1ей, хотя и не им^готъ ничего общаго съ обществен- 
ною пользою, — въ этомъ н^тъ сомн^шя, потому что польза со- 
вс4мъ не составляетъ существа поэз1И. Требовать неотлучной 
службы поэта обществу нельзя, какъ нельзя обратить всЬ сред- 
ства нашего общества на благотворительныя ц^ли: часть ихъ 
непременно пройдетъ на вино. Но провозглашать совершенное от- 
чужденхе искусства отъ судьбы человечества, значить кастриро- 
вать искусство, осуждать его на безплодность. 

Романтизмъ, въ конечномъ результате, пришелъ къ нелепо- 
сти и сталъ вреденъ; отрицая реальность, онъ выродился въ по- 
ложительную нелепость; отрицая служеше человечеству, отвора- 
чиваясь отъ будущности, онъ заглохъ въ прошедшемъ, влюбился 
въ красивейшхе изъ своихъ образовъ, и наконецъ, изъ рыцар- 
скаго, изъ христханскаго , сталъ слугою немецкой аристократш, 
опиравшейся на полицш и слугою современнаго шэтизма, опи- 
рающагося на цензуру. 

Чтобы показать собственно нелепость, до какой дошелъ ро- 
мантизмъ, мы не можемъ отказать себе въ удовольствш выпи- 
сать у Штродтманна одну цитату изъ романа Лёбена, 6и1(1о: 
«Шире и шире становился кругъ и перевивалась пляска. Вверху, 
въ воздухе плясали орелъ съ фениксомъ, нарциссъ съ пацин- 
томъ; они непрестанно описывали круги около солнца, осеняв- 
шаго главу короля. И вотъ, планеты обнялись другъ съ друж- 
кой и устремились вокругъ новаго солнца, звезды обнялись и 
зашумели вокругъ безконечности , млечные пути восплясали съ 
млечными путями и вечности схватились съ вечностями, и всё 
быстрее и быстрее мелькали они, одни за другими, подымались 
приливомъ и били вверхъ, и разсыпались за новой юностью, на- 
задъ, въ таявшее время, и мхровое радостно восклицало огнен- 
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ними искрами, и вальсы летали вокругъ Бога». Это восклицаю- 
щее см1ровое> можно бы принять за образецъ пародш; между 
тЬмъ, все это написано совершенно серьёзно и наивно, въ зак- 
лючеше названнаго выше романа. 

Вредность направлен1я романтизма высказалась впо^^н4 , ко- 
гда по пути, приготовленному Фридрихомъ Шлегелемъ и другими 
представителями романтизма, пошелъ Галлеръ съ его «возстанов- 
лешемъ государственныхъ наукъ> въ духЬ абсолютизма, сослов- 
ности и П1этизма. 

Гейне былъ воспитанъ ромадтизмомъ, и первая часть его 
творчества можетъ быть решительно отнесена къ романтизму; 
таковы и некоторые литературные прхемы его, напр., склонность 
къ архаизмамъ языка; сверхъ того, по самому своему харак- 
теру онъ долженъ былъ чаще ч^мъ какой-либо поэтъ, сбрасы- 
вать съ себя иго долга и впадать въ безц-бльную фантастич- 
ность; но ц^ли онъ не упускалъ изъ виду и никогда пе проти- 
вор^чилъ ей, такъ что романтикомъ и чистымъ эстетикомъ онъ 
не былъ. Напротивъ, онъ безпощадно пресл'Ьдовалъ то вредное 
направлеше, какое принялъ романтизмъ и сарказмы его впива- 
лись именно въ враговъ развитхя или въ глупцовъ, искажавшихъ 
и опошлявшихъ идею свободы. 

Въ ГёттингенФ Гейне не засталъ уже настояп];аго перхода 
славы этого университета. Великаго Шлёцера — этого историка- 
публициста, который первый сказалъ: «гласность, это пульсъ 
свободы >, про котораго сама Мархя-Терезхя говорила въ своеьгь 
сов^т-Ь: са что скажетъ объ этомъ Шлёцеръ?> — уже не было; не 
было и его духа. Въ Гёттинген* процветали точныя науки, пред- 
ставляемыя Гауссомъ , Штромейеромъ , Лангенбекомъ, но въ фило- 
софш этотъ университетъ отставалъ. Филологически факультетъ 
имёлъ только двухъ такихъ профессоровъ, которые старались о 
сближенш науки съ жизнью: 1оганна-Готфрида Эйхгорна и Сар- 
тор1уса. Посл4дшй, въ 1820 году, уже въ разгар-Ь лекщй, напе- 
чаталъ брошюру, въ которой требовалъ исполнешя параграфа 
13-го союзнаго акта, об^щавшаго конститущю, и доказывать не- 
обходимость свободы печати. Гейне пользовался расположешемъ 
этого человека и вспоминалъ о немъ всегда съ почтешемъ. 

Вообще же въ ГёттингенЬ преобладала въ то время та уче- 
ность, которая <споритъ о точке надъ г> и «разс^каетъ волосъ 
на десять частей >. Студентовъ было бол^е 1,000, и въ ихъ сред^ 
дворяне держали себя строго въ сторон* отъ другихъ сословхй: 
отсюда, между прочимъ, нескончаемыя дуэли. Все это не могло 
нравиться Генриху Гейне и не могло не вызвать въ немъ враж- 
дебнаго чувства. Объ обычаяхъ студентовъ онъ говоритъ, что 
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они еще не далеко ушли отъ временъ «переселешя народовъ>. 
Регламентъ корпорацхй онъ прямо причисляетъ къ к^ев ЬагЬа- 
гогит, а объ ученомъ значенш университета говорить (Нагггехзе): 
<Гёттингенъ слыветъ за германскую Болонью, но между ними 
уже та разница, что въ БолоньЬ находятся самыя маленькхя со- 
бачки и самые большхе ученые, а въ Гёттинген'Ь именно самые 
мелкхе ученые и самыя крупныя собаки >. 

Юриспруденщею Гейне мало занимался и въ Гёттинген'Ь, 
хотя и отправился туда собственно «чтобы долбить >, а слушалъ 
бол4е литературу и исторш. Выходъ Гейне изъ Гёттингена озна- 
меновался случаемъ, который * характеризуетъ тогдашше нравы 
германскихъ университетовъ. Студентъ Вибель за общимъ сто- 
ломъ заявилъ недов^рхе къ одному случаю , разсказанному Гейне, 
и сд-Ьлалъ ему грубое зам'Ьчаше. Гейне, какъ ни далекъ онъ 
былъ отъ подобныхъ д-Ьдъ, долженъ былъ вызвать его. Прорек- 
торъ узналъ объ исторхи, призвалъ къ себ-Ь об-Ь стороны и до- 
бился того, что Вибель об'Ьщалъ взять назадъ, за столомъ же, 
свое зам^чаше. Но за столомъ онъ сказалъ только, что «про- 
ректоръ склонилъ его взять назадъ свои словам; примиреше не 
состоялось, начальство должно было снова призвать ихъ и заста- 
вить Вибеля извиниться хорошенько. Но и этимъ д-Ьло не кон- 
чилось. Впосл'Ьдствш возникло сомн4н1е, какъ сл'Ьдуетъ смотреть 
на несбывшуюся дуэль: какъ на устраненный примиренхемъ 
споръ или какъ на несостоявпийся всл4дств1е вмешательства уни- 
верситетскаго суда? Съ этимъ вопросомъ стороны обратились 
къ королевско - ганноверскому университетскому попечительству, 
съ просьбою о 4:достовЬрномъ> его разъясненш. Попечительство 
дало отв^тъ, что дуэль сл'Ьдуетъ въ действительности разсмат- 
ривать, какъ не состоявшуюся только всл'Ьдствхе вн4шнихъ при- 
чинъ. Само собою разум'Ьется, что это поставило д-Ьло въ преж- 
нее положеше, и, вслЬдствхе того, начальство подвергло Вибеля 
елЬдствш, а Гейне дало сопвхИит аЬеип^! на полгода. 

Онъ выпросилъ себ-Ь нозволенхе пробыть въ Гёттинген'Ь еще 
нЬсколько дней, а пробылъ н'Ьсколько нед-Ьль, ожидая ответа 
отъ родителей, которымъ описалъ эту исторхю, съ просьбою ука- 
зать, где они желаютъ, чтобы онъ продолжалъ курсъ. Въ отв^тЬ 
былъ указанъ Берлинъ, куда онъ и отправился. 
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ш. 

Въ Берлине въ то время процветала реакщя и романтизмъ» 
Студенчесшя корпорацш вскоре посл^ прибытхя Гейне были за- 
крыты, около тридцати ^елов4къ было исключено за участхе въ 
недозволенныхъ обществахъ, а изъ 70-ти поляковъ, которые тамъ 
находились, многихъ посадили въ тюрьму по одному подозр-Ьтю, 
такъ что они всЬ, за исключенхемъ шести, поспЬшно разъеха- 
лись; все пер10дическ1я изданхя и книги строго цензуровались; 
цензора требовали даже , чтобы авторы сами сшивали раны , на- 
носимыя ихъ сочинен1ямъ цензурою, такъ чтобы не было за- 
метно «сл^довъ краснаго карандаша», какъ говоритъШтродтманнъ. 
За то и авторы боролись съ цензурою мелкими уловками. Ре- 
дакторъ одной . газеты , особенно много страдавшей отъ цензуры, 
восполнилъ однажды всЬ те места, по которымъ прошелся гроз- 
ный карандашъ — старымъ анекдотомъ^ давно пропущеннымъ цен- 
зурою , такъ что несколько разъ повторялся все тотъ же анек- 
дотъ. Интересно сравненхе, какое делалъ Гейне между тогдаш- 
нимъ положенхемъ печати и общества въ Пруссхи и въ другихъ 
странахъ: «Часто, прочитавъ Могп1п§-СЬгоп1с1е и усмотрёвъ въ 
каждой его строке англхйскш народъ, съ его нащональною жизнью, 
съ его скачками, боксами, петушьими боями, его ассизами, и 
парламентскими пренхями и т. д., я беру въ руки какую-нибудь 
немецкую газету, ищу въ ней моменты народной жизшь и не 
нахожу ничего, кроме литературной и театральной сплетни! Да 
ничего иного и ожидать нельзя. Когда въ народе общественная 
жизнь подавлена, онъ все-таки ищетъ себе предметовъ для об- 
щественнаго обсужденхя и находитъ ихъ въ своихъ писателяхъ 

и своихъ комедхантахъ Вместо петушьихъ боевъ у нихъ есть 

газеты, въ которыхъ бедняки, кормимые съ этой целью, рвутъ 
другъ на друге доброе имя, а филистеръ кричитъ, въ восторг*: 
«вотъ этотъ — молодецъ! Каково этому натрепали гребень -то! 
Пусть-ка у этого молодого петушка подростутъ перья; надо его 
окуражить> и т. п. У насъ есть и свои гласные уголовные 
суды; это саксонсмя литературныя газетки, печатаемая на обер- 
точной бумаге; тамъ каждый глупецъ судится судомъ себе рав- 
ныхъ, по правиламъ кодекса, основаннаго на теорхи устрашенхя, 
и наказующаго за каждую книгу какъ за преступлеше. Если ав- 
торъ сколько-нибудь уменъ, то это служитъ отягощающимъ об- 
стоятельствомъ ; если же онъ можетъ доказать въ свою пользу 
аЫЫ ума, то кара облегчается. У насъ есть даже въ некото- 
ромъ роде парламентск1я прешя, я разумею — театральныя кри- 



I 



ГЕНРИХЪ ГЕЙНЕ И ЕГО ЖИЗНЬ. 321 

тнви; тавъ и самая наша сцена можетъ справедливо быть на* 
звана «низкою палатой > ^) отъмногихъ низостей, тамъ процв4таю- 
щихъ; въ числЬ ихъ — взятыя съ французскаго театра пошлости, 
которыя публика потребляетъ съ удовольствхемъ, даже посл4 ка- 
кой-нибудь комедш Раупаха, подобно мухФ, которая, если ее со- 
гнать съ горшка меду, тотчасъ садится съ наилучшимъ аппети- 
томъ къ плевку и заканчиваетъ имъ свой обФдъ. Трагедхя — наша 
верхняя палата — обнаруживаетъ болЬе блеска. Я разумею это от- 
носительно кулисъ^ декорацш и костюмовъ. Но в'Ьдь и въ этомъ 
есть пред'Ьлъ. Въ театр-Ь римлянъ слоны плясали на канатахъ и 
совершали прыжки; дал^е же этого человЬкъ дойти не могъ, и рим- 
ская имперхя пала, а при этомъ случае палъ и римсий театръ>. 

Съ этими чертами и мы несколько - фамил1ярны , частью по 
прошлому, частью и по настояш,ему. 

Искусство процветало въ Гермаши и ему воздавался усерд- 
ный культъ, искусство отвлеченное отъ жизни, безобидное, роман- 
тическое, томившееся въ мечтахъ или въ страданхяхъ и стремле- 
шяхъ, которыя пе им4ли ничего общаго со страдашями и стрем- 
лешями народа. Даже въ сатирическихъ своихъ драмахъ, роман- 
тики избирали предметомъ сатиры самую сцену, а не жизнь. «У 
насъ — говоритъ Гейне въ другомъ м^стФ — вовсе н4тъ разсуждаю- 
щихъ политическихъ газетъ, за то есть неисчислимое множество 
эстетическихъ листковъ, которые содержатъ только праздныя 
сказки и театральный рецензхи, такъ что можно подумать, будто 
весь германсЕ1Й народъ состоитъ исключительно изъ болтливыхъ 
нянекъ да театральныхъ рецензентовъ». 

Власти, конечно, благопрхятствовали «чистому служешю ис- 
кусству». И это чистое служеше обращалось въ «серьёзное д'6ло>. 
Въ своемъ «Путешествш по Гарцу», Гейне см-Ьется надъ необык- 
новенной заботливостью и тш,ан1емъ, съ какимъ придворный 
интендантъ графъ Брюль распоряжался театральною костюмиров- 
кою. «Интендантство всего больше заботится о цв^тЬ бороды, съ 
какою играется роль, о верности костюмовъ, которыхъ рисунки 
д-Ьлаются присяжными историками и которые шьются научно- 
образованными портными. И это — необходимо. Ибо, если бы Ма- 
р1Я Стюартъ надела передникъ, относяш,1Йся ко временамъ коро- 
левы Аннц, то банкиръ Христханъ Гумпель вполне основательно 
сталъ бы жаловаться, что это лишаетъ его всякой иллюзш; если- 
бы лордъ Борлей, по случаю, над^лъ штаны Генриха 1У, то, 
безъ сомн'Ьнхя, военная советница фонъ-Штейнцонде, урожд. Ли- 



1) Наиз с1ег Оететпеп — «палата общинъ> или «домъ пошляковъ>. 
Томъ V. — Сентябрь, 1868. 21 
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Л1ентау, не упустила бы этого анахронизма изъ глазъ впродол- 
жеши всего вечера». 

Среди этой «жизни исЕусствомъ> или этой искусственной 
жизни, наиболее популярпымъ и несомненно преобладающимъ 
писателемъ былъ фантастикъ Гоффманъ. Тикъ не пользовался 
въ Берлине особеннымъ сочувствхемъ; Ламоттъ-Фукё читался пре- 
имущественно въ аристократическихъ кружкахъ (особенная «ари- 
стократическая» литература — явлеше намъ также знакомое). 
Громаднымъ успЬхомъ пользовались романы Вальтеръ-Скотта. 
Надо всЬмъ господствовала музыка, «самое романтическое изъ 
всЬхъ искусствъ», какъ справедливо зам^чаеть Штродтманнъ. Въ 
музыкальномъ мхрЬ въ то время были двй партш: спонтинисты 
и веберовцы. «Фрейшюцъ> Вебера недавно былъ поставленъ и 
положительно осилилъ все мышленхе добрыхъ берлинцевъ, такъ 
что Гейне, въ своихъ пийьмахъ изъ Берлина, съ комическимъ 
отчаящемъ жалуется на вЬчно и вездЬ преследующее его нап4- 
ваше мотивовъ изъ новой оперы. Особенно тираннически гос- 
подствовалъ ^ип§{е^п-к^ап2 (свадебный хоръ). Спонтини былъ, 
какъ то въ природ* вещей, любимецъ двора и аристократш, 
Веберъ им^лъ сильнЬйшую партш въ народе; само собою ра- 
зу11Ьется, что въ д^л* Вебера видели н-Ьчто какъ будто поли- 
тически-прогрессивное, такъ какъ Спонтини пользовался неспра- 
ведливымъ оффицхальнымъ предпочтешемъ. Спонтини, пользуясь 
своимъ положешемъ, не допустилъ ангажемента Вебера при ко- 
ролевской опер*. 

Въ книг']^ Штродтманна дано слишкомъ много м^ста описа- 
шю берлинской жизни, берлинскихъ театровъ, баловъ, аристо- 
кратическихъ и артистическихъ кружковъ того времени. Для 
самихъ н4мцевъ вообще картина эта, какъ бы представляющая 
время, которое миновалось, но главныя черты котораго памятны, — 
не представляетъ интереса; она можетъ интересовать раз»Ь спе- 
щально берлинцевъ. Мы пропустимъ н4которыя подробности, 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ даже къ самому Гейне, потому что это завлекла 
бы насъ въ изложеше разныхъ неинтересныхъ м'Ьстныхъ фавтовъ. 

Гейне, записавшись въ берлинскш университетъ весною 1821 
года, началъ жить въ прусской столиц-Ь уже не прежнею сту- 
денческою, а собственною и даже св-Ьтскою жизнью. Отъ сту- 
денческихъ кружковъ онъ, наконецъ, совершенно удалился всл^д- 
ств1е одной дуэли, которой не могъ избегнуть, не смотря на 
свое отвращеше отъ ребяческихъ обрядностей буршества. Въ 
св-Ьт-Ь онъ познакомился съ барономъ Фарнгагеномъ фонъ-Энзе, 
просвЬщеннымъ дипломатомъ, котораго жена, Рахиль Левинъ, 
была другомъ Гёте и им4ла въ Берлине «салонъ» въ томъ смы- 
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сжку какой им^о это слово иногда въ Париже. Вокругъ нея 
собирались и съ нею переписывались и корифеи романтической 
школы: Фридрихъ Шлегелъ, Лудвигъ Тикъ, Ламоттъ-Фуке и др. 

Салонъ Рахили Левинъ сделался для Гейне какъ бы вто^ымъ 
домомъ, бол^е привлекательнымъ ч^мъ его одинокая квартира 
уже потому, что у Рахили онъ встр4тилъ сочрствхе Къ своему лю- 
бовному горю: Рахиль ум4ла касаться нужною рукою этой раны 
и успокоивать раздраженный, озлобленный умъ поэта. Гейне ка- 
залось, что она одна ум-Ьетъ понимать его. Въ одномъ письм-Ь 
къ Фарнгагену, онъ говоритъ объ этомъ: «Когда я читалъ ея 
письмо, мн* казалось, какъ будто я во сн* сталъ передъ зер- 
каломъ и разговаривать самъ съ собою, при чемъ несколько хва- 
стался Г-ж-Ь Фарнгагенъ мн* нечего писать : она знаетъ все 

то, чтб я могъ бы сказать ей, знаетъ, что я чувствую, знаетъ 
даже то, что я думаю и чего не думаю >... Онъ любилъ находить 
сходство между своими взглядами, вкусами, даже почеркомъ и 
т-Ьмъ же у Рахили Левинъ. 

Ей онъ посвятилъ свой сборникъ п-Ьсенъ: <Не1ткеЬг>, и пи- 
салъ въ то время Фарнгагену, что посвящешемъ этимъ онъ хо- 
ч^лъ выразить, что онъ принадлежитъ ей: «пусть на моемъ ошей- 
нике стоитъ: з'аррагйепв а МасЗате УагаЬа^еп*. Онъ сохра- 
нилъ глубокую благодарность къ ней за тотъ дружёскШ приветь 
и ту умно-н4жную заботливость , которыя считалъ благод^янхемъ 
для себя. И действительно , такой челов-Ькъ, какъ Гейне, долженъ 
былъ высоко ценить благод-Ьянхе, имъ принятое, потому именно^ 
что не МН0Г1Я благод4ян1Я онъ могъ принять ; чтобы благотворно 
подействовать на эту больную душу и на этотъ умъ, не терп^в- 
шш никакого условнаго ограничешя, ненавидевшш самое поку- 
шеше на себя, надо было стоять на его высоте, или, по край- 
ней мере , иметь тотъ тонкш тактъ, тотъ, если можно такъ вы- 
разиться — умъ сердца, которымъ отличался самъ Гейне. 

Онъ не забылъ своихъ берлинскихъ друзей и тогда, когдА 
жилъ далеко отъ нихъ, въ Париже, и находился на вершине 
славы: <Сознан1е вашего и вашей жены участхя во мне — писалъ 
онъ въ то время Фарнгагену — нужно мне и теперь столько же, 
какъ при начале моей карьеры, потому что теперь я также оди- 
нокъ въ свете какъ и тогда. Только враговъ у меня теперь 
больше, что хотя и есть всегда утешеше, но недостаточное». 

Рахиль и ея мужъ были страстные почитатели Гёте. Изве- 
стно, что Гёте пользовался въ Германш, при жизни, настояш,имъ 
культомъ. Жрецами этого культа были ближайш1е друзья и уче- 
ники Гёте. Рахиль завербовала и Гейне въ сонмъ почитателей 
его, отчасти на томъ основанш, что замечала сходство между 

21* 
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некоторыми сторонами поэтическаго характера обоихъ. Пови- 
димому, что можетъ представлять мен-Ье сходства, какъ сопо- 
ставленхе неудержимаго , пы^в^аго, всегда и со всЬмъ воюющаго 
Гейне со спокойно величавымъ^^ ученымъ и поэтомъ, поэтомъ и 
министромъ — Гёте ? Одинъ доходилъ до крайности всегда^ дру- 
гой никогда. У одного диссонансъ былъ преобладающимъ тономъ, 
у другого величхе заключалось въ полной гармонш. Но мы долж- 
ны однакоже признать среди этого, повидимому, р^зкаго не- 
сходства н^которня родственныя черты, очень важныя потому 
именно, что онЬ относятся къ направленш. 

Иво-первыхъ, — Гейне былъ «языческш поэтъ», какъ и Гёте. 
Онъ ставилъ свое вдохновеше и чувства, возбуждаемыя въ немъ 
вн-Ьшнею природою и собственною жизнью, выше всякихъ ду- 
ховныхъ традицш и воззрйнш. А когда Гейне, не терпя раб- 
ства, питая отвращеше къ «школамъ», сталъ искать освЬжешя 
отъ романтической субъективности и туманности въ реальной по- 
эзш природы, и отъ эксцентричности — въ классическихъ образ- 
цахъ (на него находили и ташя минуты), наконецъ, въ то время, 
когда онъ въ душ4 былъ пантеистомъ, — то вс^мъ этимъ онъ 
приближался къ Гёте. Сверхъ того, его роднила шх* (1ет §го8- 
8еп Не1(1еп, та законченностъ и выработанность формы, которою 
они отличались оба. У Гёте эта законченность была вн4шнимъ 
проявлешемъ той гармонш, духомъ которой проникнуто его твор- 
чество; у Гейне совершенство формы составляло блестящш кон- 
трастъ необузданности фантазш и увеличивало эффектъ проти- 
вор-Ьчхемъ красоты отрицашю, насмешки — любовному увлечешю. 

Н4тъ сомн4шя, что вн* этихъ родственныхъ чертъ, трудно 
найти бол4е различные типы, ч4мъ Гёте и Гейне, и по прхе- 
мамъ, и по нам^решю творчества, не говоря уже о жизни. Гёте 
никогда не сходилъ съ Олимпа, не вмешивался въ великую, но 
уличную борьбу. Гейне посвятилъ себя именно ей. Но на него — 
какъ то едва-ли не будетъ со всякимъ сильнымъ талантомъ, 
сколько бы онъ ни былъ преданъ служешю челов-Ьчеству — дааю 
и тогда, когда онъ отрицалъ романтическую распущенность и 
безц4льность, приходили минуты, въ которыя онъ отворачивался 
отъ всякаго утилитаризма, не хот4лъ знать ни человечества, ни 
его ц4лей, почти ненавид'Ьлъ ихъ, готовъ былъ считать ихъ низ- 
кими, и снова весь погружался въ самого себя, увлекался только 
лепетомъ своей собственной мечты, плакалъ только надъ своими 
личными страданаями. . . . 

Свою постоянную, серьёзную ц^ь Гейне такъ характери- 

зовалъ въ письме къ Иммерману, заключая съ нимъ союзъ для 

яимнаго содМствхя въ работ*: «Бой съ стародавнею неправ- 
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дою, съ господствующею глупостью и со зломъ! Хотите им'Ьть 
меня товарищемъ въ этой священной борьбе, — я съ радостш 
подаю вамъ руку. В^ьдь сама поэзгя, вд сущности — только пре- 
красное^ но побочное дгьло». Мы не можемъ не возвращаться такъ 
часто къ этому серьёзному направлешю Гейне, къ сознатель- 
ности его въ борьб'Ь со зломъ, потому именно, что особенно 
теперь въ Гермаваи обнаруживается стремлен1е отрицать у Гейне 
серьёзность, считать его только ученикомъ романтизма и эгои- 
стическимъ п4вцомъ собственныхъ чувствъ, приписывать даже 
безспорно-практическ1я его нападешя на «темныя сиды> однимъ 
капризамъ раздраженнаго характера. 

Но иногда, повторяемъ, генш Гейне, даже въ поздн'Ьйшемъ 
пер10Д'Ь своего развитхя, положительно отр-Ьшался отъ призвашя 
къ борьбе и удалялся въ безусловный, фантастическхя сферы или 
сосредоточивался надъ собственной его личностью, или погружался 
въ бесЬду съ природою. Вотъ въ эти минуты, онъ приближался къ 
характеру Гёте, котораго, въ обыкновенномъ серьёзномъ своемъ 
настроети, онъ осуждалъ именно за равно душхе къ судьбамъ че- 
лов^&чества и безучастность къ борьбе. 

Это осуждеше онъ, не стесняясь, развилъ еще въ Берлине, 
въ салоне Фарнгагеновъ, то-есть въ самомъ храм-Ь гётевскаго 
культа, тамъ, гдф господствовало слЬпое обожаше съ земными 
поклонами славному лирику, тамъ, гд-Ь тайный сов-Ьтникъ Шульцъ 
декламировалъ, въ годовщину дня рожденк божества, стихи, 
въ которыхъ выражалъ сожал^ше, что ему не посчастливилось 
бить той рыбой, которую подаютъ зажаренную на столъ Гёте. 

Но почитателемъ Гёте молодой Гейне все-таки былъ; только 
не безусловнымъ. Гёте, съ своей стороны, не былъ расположенъ 
въ молодому поэту. И это понятно. То, что въ Гёте было не- 
сходнаго съ Гейне, аристократичность его искусства, его прене- 
брежете къ современности — могло только отталкивать Гейне; но 
то, что въ Гейне было несходнаго съ Гёте, имЬло такой харак- 
теръ, который долженъ былъ возмущать Гёте. Сверхъ того, себя- 
любивому старцу, окруженному густыми облаками еимхама, мо- 
гла казаться какъ бы дерзкою и самая оригинальность, какую 
сжкиъ им4ть Гейне. Однажды, когда Гёте неблагосклонно ото- 
звался о Гейне, Фарнгагенъ посп'Ьпшлъ писать молодому поэту, 
чтобы предупре;^ть какое-либо враждебное заявлен1е съ его сто- 
роны, какую-нибудь выходку, которая бы глубоко оскорбила его 
берлинскихъ друзей. «Что это вамъ пришло въ мысль» ! — отв*- 
чалъ Гейне. «Чтобы я, я — сталъ писать противъ Гёте! Еслибы 
зв-Ьзды небесныя стали мн'Ь врагами, разв-Ь я могъ бы за это 
объявить ихъ болотными огоньками? В'Ьдь ничто мн'Ь не про- 
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тивно до такой степени, какъ именно проявляющхеся нын-Ь, про- 
тивоположные гётевскому образу мыслей немецкая нащональная 
узкость и жалкШ шэтизмъ. Вотъ почему, я все-таки остаюсь 
при великомъ язычнике, диап<1 тёте, а если и принадлежу къ 
недовольнымъ, то никогда не перейду къ мятежникамъ>. Разъ, 
въ 1823 году, Гейне, по просьб-Ь Фарнгагена, написалъ даже 
большую статью для сборника, который печатался въ честь Гёте, 
ко дню его рождевая, и въ этой статье именно развилъ тоть 
контрастъ между его мхросозерцанхемъ и шэтизмомъ, воцарив- 
шимся въ Пруссш, о которомъ сейчасъ упомянуто. Но статья 
эта въ сборникъ не вошла подъ т4мъ предлогомъ, будто она 
была доставлена слишкомъ поздно; а въ самомъ д'ЬлЬ просто по- 
тому, что обожатели Гёте сочли нескромнымъ втягивать даже 
его имя «въ современныя дрязги», то-есть въ серьёзное д-Ьло борьбы 
съ тупоум1емъ и нетерпимостью. Самъ Гейне хорошо понялъ это, 
и насмешливо писалъ объ этомъ факт4 къ одному изъ своихъ 
друзей, Мозеру: «Право, мои сочинешя 'всегда вы^одятъ плохи^ 
какъ только я вложу въ нихъ разумную мысль:». 

Другой берлинскш литературный салонъ, въ которомъ бы- 
валъ Гейне, былъ въ дом4 женщины-поэта, Элизы фонъ-Гогенгау- 
зенъ. Рахиль Левинъ председательствовала и зд^сь; зд-Ьсь схо- 
дились поэтъ Шамиссо, юристъ Гансъ, самъ Фарнгагенъ и раз- 
ные великосв-Ьтскхе литераторы. Украшешемъ этого салона была 
невестка Рахили, Фридерика Робертъ, «красивМшая изъ жен- 
ш;инъ>. Зд-Ьсь Гейне читалъ свои несчастныя трагедш: «Рат- 
клиффа> й «Альманзора> и «Лирическое интермеццо >, съ кото- 
рымъ онъ впоследствш напечаталъ ихъ. Сама хозяйка признавала 
въ Гейне зам^чательнаго поэта — чинъ этотъ еш;е оспаривался у 
него въ то время — и находила въ его поэзш сходство съ бай- 
роновскою. Гейне за это и къ ней сохранилъ глубокую благодар- 
ность. 

Вотъ портретъ Гейне, какимъ онъ былъ въ то время, при 
начал* своей изв-Ьстности, начертанный дочерью г-жи Гогенгау- 
зенъ: «Гейне былъ небольшого роста, тщедушный, безбородый, 
бледный блондинъ, безъ всякой особенно выдающейся черты въ 
лиц4, но съ такой оригинальной физ10ном1ею, что обращалъ ка 
себя тотчасъ внимаше и не легко могъ быть забыть. Вн^штй 
характеръ его въ то время былъ еще мягкш, жало сарказма еще 
не выработалось, то жало, которое впосл-Ьдствш было какъ бы 
шипомъ на роз* его поэз1и; онъ былъ скорее самъ впечатлите- 
ленъ къ насм^шк*, ч4мъ расположенъ насмехаться надъ дру- 
гими>. 

Вотъ какъ дополняетъ это изображеше одинъ изъ родствен- 
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ниЕОвъ Гейне, Германъ П1иффъ, посЬщавшш въ то время вм'Ь- 
стЬ съ нимъ лекцш въ берлинсвомъ университете (Шиффъ на- 
писадъ, по просьбе Штродтманна, свои воспоминашя о Гейне, 
часть которыхъ еще не издана и находится въ .рукахъ Штродт- 
манна): «Фигура Гейне не имйла ничего внушительнаго; онъ былъ 
бл^денъ и слабъ, и взглядъ его былъ усталый. Онъ часто жму- 
рился, каЕъ д4лаютъ близоруше; когда онъ это дйлалъ, то между 
глазами_ и высокими скулами у него образовывались тЬ морщинки, 
которыя указывали на польско-еврейское происхождеше. Во всемъ 
остальномъ еврей не былъ въ немъ зам-Ьтенъ. Волосы его были 
«скромнаго» цв-Ьта, и носилъ онъ ихъ гладко-причесанными. Онъ 
любилъ показывать свои б4лыя руки. Держался онъ съ тихою 
важностью, какъ будто скрывалъ свое достоинство передъ дру- 
гими подъ инкогнито, редко онъ обнаруживалъ живость. Въ дам- 
скомъ обществе я никогда не слышалъ, чтобъ онъ говорилъ комп- 
лименты. Говорилъ онъ тихо, монотонно и медленно, какъ бы 
желая придать значеше каждому слову. Когда ему случалось бро- 
сить острое или блестящее слово, то губы его слагались въ не- 
описанную, какую-то четыреугольную улыбку». 

Кроме салоновъ, Гейне въ Берлине являлся и въ техъ ар- 
тистическихъ кружкахъ, которые собирались въ кофейкяхъ. Здесь 
процветала буйная «гешальность», среди оргш и грубости нра- 
вовъ. Представителями этого, много о себе мнящаго, но темъ не 
менее обращающагося къ вину за подкрепительнымъ вдохновешемъ, 
цыганства были въ Берлине того времени драматургъ Граббе и 
знаменитый актеръ Лудвигъ Деврхентъ. Въ этомъ кружке вра- 
щался также, более чемъ то было для него здорово, талантли- 
вый фантастъ Гоффманъ. Граббе однажды оскорбилъ Гейне од- 
ною изъ непростительныхъ выходокъ своей грубой натуры и до 
конца своей жизни не могъ утешиться, что Гейне презрелъ 
оскорблеше со стороны такого человека. «Ему следовало умерт- 
вить меня ! > — уверялъ онъ. 

Въ жизнь этого кружка Гейне былъ увлеченъ временно очень 
важнымъ для него лично обстоятельствомъ. Весною 1821 года 
онъ узналъ, что любимая имъ девушка вышла замужъ. Она вы- 
шла замужъ за человека богатаго, но Гейне думалъ, что она 
сделала это только по настоянш своихъ родственниковъ, враж- 
дебныхъ поэту. Изливая свое горе то въ глубоко - меланхоличе- 
скихъ, то въ пропитанныхъ эпиграммою стихахъ, Гейне любилъ 
представлять себе свое несчастхе плодомъ недоразумешя и раз- 
луку свою съ возлюбленною — деломъ «злыхъ людей>. «Много 
они тебе насказали, много нажаловались на меня; но того, что 
мучило мою душу — они не сказали. Они съ важностью и съ со- 
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бол^зновашемъ покачивали надо мною головами, они называли 
меня злымъ и ты всему пов'1рила> . . . 

«и тамъ сид'1ли ни безмолвны и унылы, 

Смотр'Ьли другъ на друга, и грустнее 

Все становилось намъ... ВысокШ дубъ шум'Ьдъ, 

Въ немъ слышался ЕаЕъ будто вздохъ предсмертный... 

Съ глубокой грустш п'к|ъ съ в^Ьтби соловей... / 

Но красный огонекъ вдругъ проб^галъ межъ листьевъ 

И осв']^тилъ Мар1и бл']&дный образъ, 

Изъ глазъ тупыхъ онъ вызвалъ дишй пламень, 

И, прежнимъ, сладкимъ голосомъ, она 

Сказала жв:^: «Какъ ты узналъ, что я 

Страдаю такъ? Недавно это 

Въ твоихъ я дикихъ тЬсЕяхъ прочитала»...- 

Грудь холодъ ледяной сдавилъ мн']^... Ужаснулся 
Я своего безумья, что прозрело 
Въ грядущее, — и содрогнулся мозгъ, 
И въ ужасЬ, я пробудился*). 

Онъ любилъ ласкать себя иллюзхями, думать, что и она не 
можетъ быть счастлива безъ него. Между т4мъ, ничто не по- 
даетъ повода предполагать это. Приведенные стихи заимствованы 
изъ пьесы сСонъ Ратклиффа>, написанной въ 1823 году. Штродт- 
маннъ, въ прибавлешяхъ къ своей книг-Ь, помйстилъ пошлМшу» 
пародш на эту пьесу, пародш, въ которой н'Ьтъ ни капли остро- 
ум1я и которой авторъ (баронъ Шиллингъ) съ мешковатостью и 
наивностью, свойственными только инымъ изъ его единоплемен- 
никовъ, оспаривалъ самую дМствительность горя Гейне, утвер- 
ждая, что «горе, однажды разсказанное, уже не чувствуется > . 
Филистеры, которыхъ много въ образованныхъ сослов1яхъ всЬхъ 
странъ, вообще нередко относились съ недов'Ьрхемъ къ страда- 
шямъ поэта. Теперь, когда напечатана переписка Гейне съ друзь- 
ями и воспоминан1я о немъ разныхъ лицъ, когда критик'Ь пред- 
лежитъ .такая масса бгографическаго матерхала о немъ, что 
можно слЬдить въ его творчестве шагъ за шагомъ за его 
жизнью, — обнаруживается документальнымъ образомъ фактъ, что 
у Гейне нЬтъ ни одной строчки, которая бы не была прочр- 
ствована, не истекала бы изъ его жизни, не была бы рефлек- 
сомъ столкновешя его чрства или его мысли, съ реальнымъ 
фактомъ или действительно пережитой имъ мыслью. Когда онъ, 
наприм^ръ, жалуется, что его в^чно мучили и те кто ненави- 
делъ, и те кто любилъ его, то филистеръ можетъ усомниться 
въ истинности последжяго: съ какой- де стати привязанность 
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могла быть мучительною! Но стоить только познакомиться съ 
отношешями Генриха Гейне къ попечительному его дяд-Ь, бан- 
киру Соломону Гейне, который давалъ ему деньги на ученье, но 
выговоровъ и нравоучешй давалъ еще больше ч-Ьмъ денегъ, чтобы 
понять реальное значеше и этой фразы. Точно такъ и всЬ 
€качки и противор-Ьчая, встрЬчающхеся въ поэзш Гейне, вошли 
туда прямо изъ его жизни. 

Отъ печали, усиленной т-Ьмъ изв'Ьстхемъ, о которомъ мы 
упомянули, Гейне искалъ разсёяшя въ дикомъ и распуш;енно1гь 
общ.еств'Ь н-Ькоторыхъ литераторовъ. Но онъ не нашелъ тамъ ни 
ут4шешя, ни даже разсЬяшя и скоро бросилъ это обш;ество. 
Некоторое ут-Ьшеше доставила ему поэзхя, а разсЬянхе, в'Ьрн'Ье 
чФмъ кутежъ, доставила ему работа. Онъ сталъ усерднее зани- 
маться университетскими курсами и даже юриспруденщею, къ 
1ьоторой далеко не былъ расположенъ. Въ это время приватъ- 
доцентъ Эдуардъ Гансъ привлекъ его къ ней своими попытками 
философской обработки законов-Ьд-Ьтя на началахъ Гоголевой си- 
стемы. Берлинск1Й университетъ былъ основанъ королемъ Фрид- 
рихомъ-Вильгельмомъ Ш, посл'Ь тильзитскаго мира, по проекту 
Вильгельма Гумбольдта, чтобы вознаградить потерю для прус- 
скаго государства университета въ Галле, такъ какъ этотъ го- 
родъ остался въ рукахъ французовъ. Берлинскому университету 
дано было практическое направлеше въ томъ смысл-Ь, что 
учредитель предназначилъ его именно для возбужденхя въ юно- 
шестве патрхотическихъ стремленш и для преобразовашя самого 
государства наукою. Фихте и Шлейермахеръ своими пламенными 
речами исполняли мысль короля. 

Такое серьёзное, практическое назначеше берлинскаго уни- 
верситета съ самаго начала дало его студенчеству нравы и обы- 
чаи бол-Ье солидные, чЬмъ тЬ, которыми славились корпоращи 
другихъ университетовъ Германш. Фихте и Шлейермахеръ лично 
употребляли всЬ усилхя, чтобы искоренить корпорацш и пре- 
образовать духъ студенчества. Это направлеше осталось въ бер- 
линскомъ университете и въ позднейшее время, и духъ студенче- 
ской исключительности, студенческаго молодечества исчезъ именно 
въ берлинскомъ университете ранее, чемъ где-либо. Въ начале 
двадцатыхъ годовъ, этотъ университетъ соединялъ вт^ себе много 
преподавательскихъ силъ, и силы эти, въ противоположность тог- 
дашнему вырождешю Гбттингена, направлялись преимуш;ественно 
къ сближешю науки съ жизнью, и къ изгнашю изъ самой науки 
безплоднаго «разсекашя волоса на двое». Филологъ Фридрихъ- 
Августъ Вольфъ, историкъ Нибуръ, юристъ и историкъ Савиньи, 
юристъ Карлъ Эйхгорнъ, медицинскхе профессора Гуфеландъ и 
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Грефе — вотъ имена первостепенныхъ, европейскихъ ученыхъ, ко- 
торые, вм^ст* съ Фихте и Шлейермахеромъ, украшали берлин- 
СК1Й университетъ въ первый перходъ его существовашя. 

Въ то время, какъ его посЬщалъ Генрихъ Гейне, въ этомъ 
университет'Ь царствовалъ Гегель, но неовавш1Й каеедру Фихте. 
Гейне подвергся влхянш Гегеля, наслЬд сделался его рабомъ, 
какъ не сделался рабомъ и другихъ дЬйствовавшихъ на него, по- 
очередно, вл1ятй. Онъ, можно сказать, «прошелъ» черезъ школу 
Гегеля, точно такъ, какъ прежде «чрезъ школу Шлегеля ичрезъ 
школу Гёте. ВсЬ эти направленхя въ ихъ исключительности и 
притязательности на безусловную, конечную истинность, онъ могъ 
впосл'Ьдствш отрицать; но онъ и отрицалъ ихъ именно только 
какъ системы, ст4снявш1я его свободу, а не какъ элементы сво- 
его развит1Я. Онъ смЬялся надъ профессоромъ, который своимъ 
колпакомъ и халатомъ хочетъ заткнуть «пробелы М1роздан1я>, 
но всегда признавалъ влхяше пройденныхъ имъ школъ на его 
развитхе. 

Что вл1яше Гегеля не подчинило его себ-Ь окончательно, а 
между т4мъ, заставило сделать его мышлеше шагъ впередъ, — 
въ томъ и другомъ насъ уб^ждаютъ признан1я с^ого поэта. Въ 
одномъ изъ поздп'Ьйшихъ писемъ къ Мозеру онъ говоритъ: «Я 
вообще никогда не ощуп1,алъ особеннаго восторга къ этой фи- 
лософш, а объ уб^ждеши по отношенш къ ней не могло быть 
и р4чи. Я никогда не былъ отвлеченнымъ мыслителемъ и при- 
нялъ синтезисъ гегелева учешя безъ разбора потому, что выводы 
его льстили моему тп1;еслав1ю. Я былъ молодъ и гордъ, и моему 
высоком'Ьрш льстило то, что я услышалъ отъ Гегеля, именно, что 
Богъ не живетъ на небесахъ, какъ думала моя бабупша, а что 
я самъ — Богъ, зд4сь, на земл4. Эта безумная гордость не про- 
извела никакого вреднаго дМств1я на мои чувства, напротивъ^ 
возвысила ихъ до геройства; и я въ то время д-Ьлалъ такой 
расходъ великодуш1я и самопожертвовашя, что наверное затем- 
нялъ самые блестящхе подвиги т4хъ добродушныхъ простачковъ 
добродетели, которые д'Ьйствуютъ только по побуждешю чувства 
долга и на основанш закона морали. В-Ьдь самъ я былъ жи- 
вымъ нравственнымъ закономъ, источникомъ всякаго права и 
всякой обязанности. Я былъ весь — любовь и совсЬмъ свободенъ 
отъ ненависти >. 

Теперь послушаемъ, что разсказываетъ Фердинандъ Лассалль 
(въ газете «Вег Сгейапке», которую издавалъ берлинскш Мишеле), 
со словъ самого Гейне о вл1янш, произведенномъ на него Геге- 
лемъ (Гейне разсказывалъ этотъ анекдотъ Лассаллю въ 1846 г.): 
<Гейне признавалъ, что онъ не много понималъ изъ гегелевской 
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философш; однако онъ всегда былъ уб'Ьжденъ, что это учете 
какъ кульминац10нною точкою современнаго знашя, и вотъ 
^ыло къ нему привилось это впечатлите. Однажды, онъ поздно 
вечеромъ пришелъ къ Гегелю, котораго посЬщалъ часто, будучи 
студентомъ въ Берлине. Гегель былъ еще занятъ, и Гейне подо- 
шелъ къ окну, и долго смотр4лъ на звездную ночь. Имъ овла- 
дело романтическое настроете, какъ то часто бывало съ нимъ 
въ молодости, и онъ сталъ, сперва про себя, а потомъ — не- 
вольно — вслухъ фантазировать о зв'Ьздномъ неб4, о безконечной 
любви и сил-Ь, отразившейся въ немъ и т. д. Онъ совсЬмъ за- 
€ылъ, гдЬ онъ. Вдругъ онъ почувствовалъ, что кто-то положилъ 
€му руку на плечо и сказалъ: «все это не сами звезды, а что 
челов4къ влагаетъ въ нихъ, вотъ то тамъ и есть ! » Онъ обер- 
нулся и увид^лъ нередъ собою Гегеля. Съ этой минуты, онъ 
узналъ, что въ этомъ челов^к-Ь, какъ ни было непроницаемо его 
учете, бьется пульсъ времени. Никогда онъ не забылъ впечат- 
-лЬтя, произведеннаго на него этою сценою, и всякхй разъ, какъ 
думалъ о Гегеле, вспоминалъ о ней>. 

Самъ Гейне въ своихъ «Признатяхъ> дополняетъ этотъ фактъ, 
но разсказываетъ его несколько иначе: «Я только-что хорошо 
покушалъ и напился кофе, и вотъ съ мечтательностью сталъ 
говорить о звЬздахъ, называя ихъ жилипцемъ блаженныхъ. Учи- 
тель же бормоталъ себ^ подъ носъ: гм-гм! звезды, это — свет- 
лая сыпь на неб Ь. — Боже мой, воскликнулъ я ? Онъ же, по- 

смотр']&въ на меня пристально своими бж^щшт глазами, сказалъ 
р^зко: «Такъ вамъ еще хочется на водку за то, что вы ходили 
5а матерью , когда она была больна , или за то , что не отравили 
брата»? Сказавъ это, онъ быстро повернулся и съ боязнью по- 
смотр-Ьлъ вокругъ, но тотчасъ успокоился, увидавъ, что вошед- 
Ш1Й былъ только глупый Генрихъ Бэръ, который сталъ звать его 
на вистъ.> 

Гейне, какъ уже сказано выше, не любилъ ребяческихъ игръ 
студенчества; онъ совсЬмъ удалился отъ студенческихъ круж- 
ковъ, посл-Ь того какъ, въ 1822 году, былъ принужденъ къ 
дуэли. На фехтовате и дуэлировате онъ смотр4лъ съ презрЬ- 
Л1емъ, и разъ сказалъ съ ирон1ею своему родственнику, жившему 
вм4ст4 съ нимъ, Шиффу: «в-Ьдь ты такой же трусъ какъ я; и 
драться-то ты выучился изъ трусости». Случай его берлинской 
дуэли разсказанъ Штродтманну Шиффомъ, со словъ живущаго 
еще, въ Гамбург-Ь, доктора Шмидта. Гейне разъ пришелъ къ 
Шмидту и, встр-Ьтивъ двоюроднаго брата его, Шиллера, который 
только-что поступилъ въ университетъ, спросилъ его, по обще- 
принятому обычаю: «фуксъ, что твой братъ — дома?» Шилдера 
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разсердило это выражен1е,.и онъ отв-Ьчадъ условною дерзостью, 
которая служила вызовомъ. Шмидтъ, воротясь домой, пробовадъ 
устроить д-Ьло, но Шиллеръ не хот'Ьлъ извиниться. «Я — Шил- 
леръ, а не фуксъ, — твердилъ онъ, — и Берлинъ — не Гёттингенъ. 
Да впрочемъ, я хот^лъ бы поучиться, какъ стоять на мензуре, 
и Гейне не будетъ мн-Ь слишкомъ онасенъ». 

Когда противники скрестили эспадроны, то оказалось, что ни 
одинъ изъ нихъ не умнеть действовать оружхемъ. Они держали 
эспадроны какъ шпаги, и выпадали почти спиною другъ къ другу, 
такъ, что опасности подвергались не они, а секунданты. Нако- 
нецъ, Гейне наскочилъ правымъ бедромъ на конецъ эспадрона 
своего противника, и съ крикомъ ЗйсЬ! упалъ. Рана была не 
опасна, но Гейне потерялъ много крови. Черезъ неделю онъ 
вылечился и совс^мъ устранился отъ студенческаго общества» 
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Обратимся теперь къ произведенхямъ Гейне, въ первомъ пе- 
рходФ его развитая. Еще будучи въ Бонн4, онъ предложилъ лейп- 
цигскому издателю Брокгаузу рукопись своихъ первыхъ сти- 
хотворенш, но получилъ ее обратно, съ обычнымъ извинешемъ, 
что у издателя «въ настоящую минуту слишкомъ много матер1ала>. 
Фарнгагенъ познакомилъ поэта съ профессоромъ Губицомъ, ко- 
торый издавалъ влхятельную литературную газету «(1ег безеИ- 
8сЬаАег>. Въ этой-то газете Гейне и выступилъ, въ 1821 году, 
съ небольшими стихотворешями, къ числу которыхъ принадле- 
жатъ сонеты Шлегелю, < Миннезингеры >, «Баллада Мавра>, «Гроз- 
ная ночь> и др. 

Эти стихотворешя своею новизною и силою произвели тотчасъ 
значительное впечатлите, и издатель Мауреръ согласился напе- 
чатать, стихотворешя молодого автора, предоставивъ ему въ гоно- 
рарш только сорокъ экземпляровъ книжки. «Моментъ, въ который г. 
Гейне выступилъ въ литературе — говоритъ Штродтманнъ — быль 
вообще благопрхятенъ для дебюта новаго значительнаго поэтиче- 
скаго даровашя. Велики кдассическш перходъ веймарской школы 
закрылся; школа романтическая, не смотря на свои оппозищон- 
ныя замашки и самыя разностороннхя стремлешя и попытки, не 
дала ни одного художественнаго произведен1я прочной ц-Ьниости. 
Но она пробудила прочнымъ образомъ въ современникахъ инте- 
ресъ иь искусству и поэзхи, и разочарованные умы народа, по- 
сл4 неудачи политическихъ надеждъ, съ ропотомъ устремились 
снова въ область философш и литературы. Сверхъ того, въ Бер- 
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дин'Ь, въ описанныхъ кружкахъ, зорко следили за всякимъ но- 
вымъ, сколько-нибудь об4щавпшмъ моментомъ философскаго и ли- 
тературнаго движенхя. Итакъ, можно было ожидать съ некото- 
рою достоверностью, что столь оригинальное, такъ решительно 
выходящее изъ обычной колеи творчество, какое обнаружи- 
лось уже въ первомъ собраши песенъ Гейне, не могло пройти 
тамъ незамеченнымъ». Фарнгагенъ и Иммерманнъ написали кри- 
тичесше отзывы объ этой попытке, въ которыхъ довольно верно 
(особенно Иммерманнъ) объяснили особенное ихъ значеше. Но уже 
съ этого перваго дебюта филистеры возстали именно противъ 
самаго ценнаго, что было въ этихъ произведеваяхъ — противъ 
ихъ оригинальности. 

Въ Берлине, Гейне окончилъ въ 1821 г. трагедш «Альман- 
зоръ>, начатую въ Гёттингене, а въ 1822 году написалъ дру- 
гую трагедш: «Виллхямъ Ратклиффъ». Эту последнюю онъ на- 
писалъ въ три дня, безъ черновой, и въ добавлеше къ ней на- 
писалъ «Сонъ Ратклиффа>, изъ котораго мы привели несколько 
стиховъ. Къ 1822 году принадлежитъ и большая часть стихо- 
творешй, помещенныхъ въ «Лирическомъ интермеццо>. Кроме 
этихъ работъ, литературная деятельность Гейне за это время 
проявлялась еще въ критическихъ статьяхъ для журналовъ и въ 
сПисьмахъ изъ Берлина>, которыя онъ писалъ для «Рейнско- 
вестфальскаго Указателя ;^. 

Эти письма изъ Берлина, некоторыя места которыхъ ав^оръ 
вставилъ потомъ въ свои КейзеЫМег, представляютъ много све- 
жести, даже наивности (интересно, напр., что Гейне съ любовью 
говоритъ о йринцахъ прусской королевской фамилхи и добродушно 
описываетъ свадьбу одной изъ принцессъ), но и въ нихъ уже 
преобладаетъ сатирическое, и именно осмысленное сатирическое 
направлеше. Онъ боролся противъ шэтизма, противъ той тевто- 
номаши, которая дело нацхональной независимости, уже оконча- 
тельно обезпеченное , преднамеренно смешивала съ деломъ сво- 
боды или, лучше сказать, подставляла одно вместо другого, за- 
нимаясь тою подтасовкою вещей и названш, которою многхе 
занимаются поныне съ такимъ успехомъ, смеялся надъ нена- 
вистью къ французамъ, и не стесняясь вставлялъ въ свои кар- 
тины описашя живыхъ лицъ, съ полными именами. «Напрасно — 
писалъ онъ — некоторые людишки полагаютъ, что я и всю кар- 
тину нарисовалъ только для того, чтобъ вставить туда ихъ пор- 
треты; я вставляю людей, только для оживлешя ландшафта, на 
ведь въ ландшафте можно обойтись и безъ фигуръ, какъ супъ 
можно кушать и безъ соли. Что касается до полныхъ йменъ, то 
я держусь мненк Боало, и не вижу надобности въ иноска^ашяхъ» 



834 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 

Пусть газетные публицисты не называють Пруссш по имени, а 
говорятъ «одна сЬверо-германская великая держава». Я нахожу 
^то см'Ьшнымъ; точно въ маскарад* сняли маски и считаются 
все-таки замаскированными». 

Въ одномъ изъ этихъ писемъ Гейне, по поводу бывшаго уго- 
ловнаго процесса, пропов'Ьдуетъ гласность судопроизводства, судъ 
присяжныхъ и Наполеоновъ кодексъ, существовавшхе въ его 
отечеств*, на Рейн*, со времени французскаго господства. 
«Зд*сь — говорить онъ — неблагосклонно смотрятъ на это до- 
стояше прирейнцевъ и охотно взялись бы освободить ихъ отъ 
этихъ «оковъ французской тиранши» — какъ некогда называлъ 
французЪкхе законы Юстъ Грунеръ, в*чная ему память. Но дай 
Богъ, чтобы любезная прирейнская земля еще долго носила эти 
оковы, и чтобы на нее возложены были и другхя подобный ц-Ьпи! 
Пусть еще долго на Рейн* процв*таетъ та истинная любовь къ 
свобод*, которая основана не на ненависти къ французамъ и 
лащональномъ эгоизм*, и та истинная сила и юношесшй жаръ, 
которые не заимствованы изъ бутылки съ водкою, и та истин- 
ная в*ра Христова, которая не им*етъ ничего общаго съ из- 
ч^туплешемъ, обличающимъ ереси, и со сладенькимъ прозелитиз- 
момъ». 

Тевтономашя, самообожаше н*мцевъ, происшедшее изъ войны 
за независимость, доставляло автору берлинскихъ писемъ обиль- 
ные матерхалы для эпиграммъ, и онъ давалъ зд*сь волю вс*мъ 
своимъ насм*шливымъ причудамъ, хотя очень хорошо зналъ, что 
затрогиваетъ «патрютическое чувство» массы, которая никогда 
не можетъ возвыситься надъ мелочами и которой мелочи, по 
большей части, дороже, ч*мъ самая сущность д*ла. Вотъ одна 
изъ оговорокъ, къ которымъ онъ иногда чувствовалъ себя вы- 
нужденнымъ: — «Я прим*чаю, любезн*йшш, что вы смотрите на 
меня съ кислою миною, вы сердитесь на горькш насм*п1ливнй 
тонъ, съ которымъ я иногда говорю о вещахъ, дорогихъ дру- 
гимъ' людямъ, и въ самомъ д*л* уважительныхъ. Но я не мог- 
иначе. Душа моя слишкомъ горячо привязана къ свобод* истину 
ной, и я не могу освободиться отъ негодован1я, когда посмотрю 
на пашихъ велер*чивыхъ героевъ, въ ихъ с*ренькомъ убоже- 
ств*; въ душ* моей слишкомъ сильно живетъ любовь къ Гер- 
манш и почитан1е германскаго величхя, такъ что мн* невозмож- 
но прип*вать съ хоромъ т*хъ коп*ечныхъ людей, которые ко- 
кетничаютъ съ германствомъ. И вотъ, порою шевелится во мн*, 
даже какъ-то судорожно, охота см*лою рукою сорвать свя- 
тое С1яше со старой лжи, и потянуть кожу съ самаго льва, по- 
тему именно, что въ немъ я подозр*ваю осла». 
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Въ издати «<3ег СгезеИвсЬайег» Гейне пом-Ьстиль и свои 
путевыя впечатл-Ьтя изъ Польши, куда онъ «бздиль по пригла- 
шенхю одного изъ своихъ прхятелей, польскаго помещика. 

Въ этихъ письмахъ Гейне, между прочимъ, высказывалъ мысль, 
что любовь поляковъ къ свободе им-Ъехъ исключительно дворян- 
СК1Й характеръ (исключеше онъ д'Ьлаетъ для Косцюшки), и что 
рабство крестьянъ польсме помещики не думали уничтожать. 
Онъ нроводитъ также параллель между исторхею Польши и ис- 
тор1ею Римско- германской имперш, видя въ той и другой одно 
и тоже начало. Эти письма изъ Познани Гейне не включилъ въ 
изданныя при немъ собрашя его сочинешй. 

Стихотворешя Гейне, пом-Ьщеппня въ «везеПзсЬайег» тот- 
тась вызвали подражашя, даже настоящхя контрафакцш, такъ 
что въ одномъ случае онъ счелъ обязанностью протестовать. Тра- 
гедаи Гейне, съ «Лирическимъ интермеццо» вышли также въ Бер- 
лине, въ 1823 году. Отд-Ьльныя сцены «Альманзора» были на- 
печатаны еще въ 1821 году, въ «вевеПйсЬайег». Гейне давалф 
большую Ц'Ьцу своимъ трагед1ямъ, и это можно объяснить тодьао 
т4мъ, что онъ «вложилъ въ нихъ свою душу>. Несчастная лю- 
бовь въ об-Ьихъ доходитъ до трагизма, но трагизма истекаюп1;аго 
не изъ дЬйствхя, а изъ чувствъ приписанныхъ лицами. Одним:^ 
словомъ , трагедхи эти — лиричесшя , и самъ Гейне понялъ это 
впослЬдствш и даже допускалъ, въ переписке съ друзьями, что 
у него не было драматическаго таланта. Но онъ всегда сохра- 
нилъ уб^ждеше, что он4 принадлежать въ лучшимъ его поэ- 
тическимъ произведешямъ, а въ начале даже пиеалъ своему другу 
Штейнманну объ этихъ трагедяхъ: «Я знаю, что на нихъ будутъ 
сильно нападать; но скажу теб-Ь по секрету — он4 очень хороши, 
лучше моихъ стихотворенШ, которая не стоютъ одного заряда 
пороху». Насчетъ «Ратклиффа> онъ такъ ошибался, что въ од- 
номъ посвяп1;еши написалъ строки: 

ТсЬ ап^ те1п Кате \\гег(1еп ип1ег§еЬеп, 
ТУасЪ (Иевев Ъгей тивз е^1§11сЬ Ьев^еЬеп. 

Вотъ какъ онъ характеризовалъ вторую свою трагедхю въ пре- 
дисловш къ «Ратклиффу», писанномъ въ 1851 году: «Этой тра- 
гедш или драматизированной балладть (Штродтманнъ зам4чаетъ, 
что это второе назваше одно в-Ьрио) я недаромъ даю м'Ьсто въ со- 
браши моихъ стихотворен1й, потому что она составляетъ важный 
документъ въ подлинномъ дйлЬ о моей стихотворческой жизни. 
Она резюмируетъ въ себЬ мой поэтическш перходъ «порывовъ> 
(81;игт- ип(1 Вгап^-Репойе), который слишкомъ неполно выска- 
зывается въ 4:^ип^^е Ьехйеп» , помфщенныхъ въ «КнигЬ п4сенъ». 
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Молодой авторъ, который въ нихъ еще только лепечетъ, тяже- 
лымъ, неловкимъ языкомъ, одни природные звуки — говорить въ 
€Ратклифф']&> яснымъ, возмужалымъ языкомъ и высказываетъ 
открыто свое последнее слово. Это — то слово, которое съ того 
времени обратилось въ дозунгъ, вызывающ1й пламенную краску 
на лицахъ несчастныхъ и известковую бледность на красныхъ 
щекахъ сыновъ фортуны. На очаг-Ь честнаго Тома, въ «Рат- 
клифф4> уже кипитъ великхй вопросъ о похлебке, вопросъ, въ 
который теперь суютъ ложки тысячи дурныхъ поваровъ, и ко- 
торый съ каждымъ днемъ бол'Ье и бол-Ье перекипаетъ. » 

Чтобы пояснить этотъ намекъ, приведемъ одно м-Ьсто изъ «Рат^ 
влиффа>, въ которомъ герой говоритъ о разбойнике Робин-Ь: 

«Не бойся; онъ въ аду гореть не станетъ, 

Небесный судъ — не то, что судъ британсшй, 

Робинъ в-Ьдь мржъ, 21, мужа зло беретъ 

При ВЕХ^ этихъ дюжинныхъ душоновъ. 

Чья жизнь — развратъ, обжорство, пресыщенье, — 

Счастливцевъ, въ шолкъ и бархатъ разод']&тнхъ, 

Которые купаются въ шампанскомъ 

И, въ золотыхъ варетахъ развалившись. 

Надменный взоръ на б^Ьдняка бросаютъ , 

Бредущаго съ поникшей годовою 

Закладывать послЪущюю рубаху! 

О сытые! Какъ вы благоразумны! 

Вы обнесли себя стеной закона 

Отъ натиска голодныхъ б^дняконъ, 

Смущавшихъ вашъ покой докучнымъ крикомъ, — 

И горе т-Ьмъ, кто ст^ну перел-Ьзеть^ 

Готово все: судья, палачъ и петля. . . . 

Да вотъ б-Ьда: есть удальцы, которыхъ 

Вамъ застращать всЬмъ этимъ не дается!» 0. 

Но элементъ протеста въ этой трагедш почти-что и ограничи- 
вается только нриведеннымъ мЬстомъ. Этотъ протестъ — н4что 
вводное, и вся трагедк построена на несчастной любви и весь 
трагизмъ заключается именно въ этомъ чувств-Ь. 

«Альманзоръ>, къ которому Гейне впослЬдствш относился 
гораздо холоднее, ч4мъ къ «Ратклиффу», хотя тоже построенъ на 
лесчастной любви, но въ первой изъ названныхъ трагедш не- 
сомненно полнее выражена идея, примешанная къ любовнымъ 
<5традашямъ. Деятели зд^сь — преследуемые мавры, и вся тра- 
гедия имЬетъ видъ возражешя, представляемаго христханской не- 
терпимости. Принявпай христханство Али видитъ, какъ разру- 
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шается все то, въ чемъ было его земное счастье, и зат^мъ бро- 
саетъ слоъку которыя мы приведемъ потому, что ими характе- 
ризуется то, что въ этой трагедш принадлежитъ не къ чувству, 
-а къ иде*: 

Теперь, Христосъ, твое мн4 нужно слово, 

И утешенье въ скорби, и прим'Ьръ. 

Л не могу понять всеси^[ьной воли; 

Но тайное мн* чувство говорить: 

И ЛИЛ1Я, и мирта истребятся 

Тамъ, гд^ Господь въ победной колесниц-Ь 

Въ могуществе велич1я пройдетъ!> '). 

<Альманзоръ> былъ представленъ одинъ разъ, на брауншвейг- 
скомъ театре. Поставилъ его директоръ Клингеманнъ, который 
впервые решился поставить на сцену гётева « Фауста :>. Стараше 
артистовъ и красота стиховъ поддерживали внимаше публики, 
какъ вдругъ случилось нЬчто совсЬмъ непредвид-Ьиное : какой-то 
грубхянъ вошелъ зъ театръ и, услыхавъ, чья пьеса, принялъ автора 
за одного еврея - м4нялу, и громко крикнулъ: <Какъ, неужели 
слушать глупости этого безумнаго жида? Штъ, мы этого не потер- 
лимъ! Давайте-ка, отд-Ьлаемъ пьесу >! Толпа поддержала эту гру- 
бую выходку, и занав^съ опустили раньше конца. Критики под- 
твердили это р^шеше толпы, напавъ на <Альманзора> именно 
какъ на анти-хриспанскую выходку жида -Гейне. Посл-Ь такой 
судьбы, испытанной <Альманзоромъ> , Гейне не р-Ьшался отдать 
на сцену «Ратклиффа», который такъ никогда и не былъ игранъ. 

Имя «жида» преследовало Гейне въ Германш и составляло 
серьёзное препятствхе для его карьеры, какъ юриста. Чтобы 
получить мЬсто, следовало креститься. Это сознаше было очень 
лепрхятно поэту, хотя онъ далеко не былъ евреемъ по уб-ЗЬжде- 
шю. Ему однажды даже пришла мысль переселиться во Францш, 
гд'Ь его не стали бы ругать за происхожденхе, и сд'Ьлаться фран- 
цузскимъ публицистомъ, съ той ц'Ьлью, чтобы проложить себЬ 
путь во французскую дипломатш, и вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ принять 
на себя роль посредника между германскою литературою и фран- 
цузами, роль, которую онъ отчасти исполнилъ впосл'Ьдствш, на- 
ходясь въ изгнаши. 

Съ ц4лью приготовиться къ осуществлешю этого плана, а 
также, чтобы отдыхомъ освободиться отъ частой нервной голов- 
ной боли, которою онъ сильно страдалъ уже въ то время, Гейне 
въ 1823 году по'Ьхалъ къ родителямъ, въ Люнебургъ. Отет^ъ 
•его ликвидировалъ свои д-Ьла въ Дюссельдорфе, и семейство жило 
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почти въ бедности, доходомъ съ небольшого вырученнаго капи- 
тала. Въ семейств'Ь своемъ, Гейне не нашелъ сколько-нибудь 
сочувственной оценки своихъ литературныхъ произведенш. Ро- 
дители даже испугались-было его выступлешя въ литератур-Ь^ 
Въ то время вся Гермашя бредила славньумъ Гёте, и семейство 
Гейне было также подъ влхянхемъ гётемант. Отцу Генриха Гёте 
представлялся въ коммерческомъ св^тЬ, какъ монополистъ, съ 
которымъ сыну его нельзя будетъ выдержать конкурренцш. Онъ 
за это д^1же возненавид'Ьлъ Гёте. 

Дядя -попечитель, банкиръ Соломонъ Гейне вид-блся въ это 
время съ племянникомъ на свадьбе сестры Генриха, Шарлотты. 
Но Генриху не удалось переговорить съ нимъ окончательно о 
своихъ видахъ и о денежныхъ . отношешяхъ между ними. Желая 
устроить это д-Ьло прямымъ объяснешемъ съ дядею, парализо- 
вать враждебныя ему интриги родственниковъ, которые окру- 
жали Соломона, Гейне поЬхалъ въ Гамбургъ, но безусп^шно^ 
такъ какъ дядя въ это именно время у^зжалъ оттуда. Веснош 
1824 года, Генрихъ возвратился въ Берлинъ. Но пос'Ьщен1е 
Гамбурга не прошло для него безслЬдно: оно раскрыло рещ 
его сердда и возродившееся съ новою силою горе вдохвювило 
его пЬсни «Возврап1,евая» («сЛе Не1ткеЬг>). Эти воаюминатя 
такъ разстроили поэта, что онъ по^халъ лечиться въ Куксга- 
венъ на морсшя купанья. Изъ сильной бури, которой онъ под- 
вергся однажды отправившись на Гельголандъ, онъ вынесъ тк 
великолепные образы, которые да1тгъ такую величавость его 
«Северному морю». 

Среди этихъ сердечнихъ тревогъ и поэтическихъ грёзъ не- 
привлекательнымъ днесонансомъ отзывались денежныя д'&ха. Изъ 
Еуксгавена онъ опять по-Ьхалъ въ Гамбургъ, всл4дств1е разно- 
гдат съ дядею. Дядя выплачивалъ е]\(^у «на ученье», для прю- 
бр4тен1Я хлйбнаго юридическаго промысла по сту талеровъ, каж- 
дую, четверть года и въ 1822 далъ ему знать въ Берлинъ, что 
на эту поддержку онъ могъ разсчитывать еш;е два года. Издер- 
жавшись въ Куксгавен^, Гейне распорядился о получети ста 
талеровъ въ Берлине, у банкира, чрезъ котораго дядя присы- 
лалъ ему деньги, двумя м-Ьсяцами ран-Ье срока, а тотъ и пере- 
велъ эту сумму тотчасъ на счетъ Соломона Гейне. Дядя напи- 
салъ племяннику досадное письмо, давая ему понять, что больше 
платить не намеренъ. Д-Ьло устроилось напоминашемъ дяд^ отъ 
берлинскаго банкира о данномъ имъ об']^ш,ан1и продолжать по- 
сойе еще два года. 

Въ перехшск* по этому предмету съ дядею, Гейне выказн- 
валъ оскорбленную гордость и раздражительность, которую въ 
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немъ возбуждали, — по его выражешю — «тй крещеные и некре- 
щеные источники», изъ которыхъ исxоди^ш подобныя непрхят- 
ности. 

Для массы деньги им4ютъ необыкновенное свойство решать 
всякаго рода спорные или сомнительные вопросы. Тотъ, кто 
деньги даетъ, какъ бы мало и неохотно онъ ни давалъ, какими 
бы оскорбительными услов1ями ни сопровождалъ свои благод-Ья- 
шя, будетъ всегда правъ; всегда виноватъ будетъ тотъ, кому 
деньги давали ; каковы бы ни были прочхя обстоятельства — 
деньги, въ глазахъ массы, несомненно р^шаютъ всякш нравствен- 
ный вопросъ, и рЬшаютъ его противъ слабейшей стороны. Такъ, 
и въ отношен1яхъ Гейне къ его богатому дяд-Ь, филистерамъ 
представляется жалкимъ не положеше великаго поэта, который 
долженъ былъ претерпевать унижешя изъ-за грошей богатаго 
банкира, а самая личность поэта, и потому что онъ принималъ 
подачку, хотя бы отъ дяди, и потому даже, что подачка эта 
была такъ мала. Можетъ ли быть великимъ челов4комъ тотъ, 
кто нуждается въ четырехстахъ рубляхъ, и изъ-за нихъ сноситъ 
унижешя? 

Но людямъ мыслящимъ, не допускающимъ, чтобы золотникъ 
золота вЬсилъ на вЬсахъ болЬе, ч^мъ золотникъ чего бы то ни 
было, должно представиться отвратительнымъ именно высокомЬ- 
рхе, съ какимъ проявлялась скаредность дяди. Что касается са- 
мого Генриха Гейне, то его въ этомъ д-Ьл^ можно упрекать 
только въ невыдержанности характера. Онъ принималъ помощь, 
даже просилъ ея, а между т4мъ, «третировалъ> дядю съ высоты 
олимшйскаго величхя; онъ относился къ нему съ понятною гор- 
достью, но въ то же время позволялъ себЬ съ нимъ так1я ша- 
лости, какъ напримйръ получить деньги, на которыя ему предо- 
ставлено было только номинальное право. Такъ онъ поступилъ 
разъ съ траттою, которую Соломонъ далъ ему на Джемса Ротшильда, 
зъ Лондоне. Эта тратта — въ 400 фунтовъ — была дана Генриху 
только для вящшаго подкр^плетя рекомендательнаго письма, а 
Ч)нъ, прйхавъ въ Лондонъ, тотчасъ прлучилъ эти деньги и т^мъ 
привелъ дядю въ ярость. Узнавъ объ этомъ, скаредный дядя но- 
Ч5ИЛСЯ по всему Гамбургу съ этою исторхею, и жаловался, что 
Генрихъ Гейне можетъ «разорить его>. 

При свидаши съ нимъ, поэтъ сказалъ ему, выслушавъ всЬ 
его упреки: «Знаешь ли что, дядя; в^дь самое лучшее въ тебЬ 
именно то, что ты носишь мое имя!> Вообще Гейне думалъ 
своей строптивостью по отношенГю къ дяде охранить свое до- 
стоинство, но она свидетельствовала только объ его безхарак- 
терности. Онъ полагалъ, что, принимая помощь отъ дяди, дол- 

22* 
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женъ проявлять гордость, чтобы отклонить самую мысль объ 
униженш, но это было н^что среднее и фальшивое, хотя, ко- 
нечно, слишкомъ извинительное чувство въ могодомъ челов-Ьк*, 
которому давался кусокъ хлЬба и который все-таки не могъ обой- 
тись безъ этого куска. Вотъ что нисалъ опъ къ дяд-Ь въ 1828 
году, изъ Италш, по поводу ихъ отношешй: «Не хочу думать 
о тФхъ жалобахъ на васъ, которыя я им^ю, и которыя, быть 
можетъ, значительнее, ч^мъ вы когда-либо подозревали. Прошу 
васъ, поэтому, выкиньте и вы кое-что изъ вашихъ жалобъ на 
меня, такъ какъ всЬ онЬ все-таки могутъ быть подведены только 
къ денежному итогу. Если ихъ всЬ исчислимъ до полупши въ 
банковыхъ маркахъ, то выйдетъ все-таки такая сумма, которая 
для милл10нера — ничто, между тЬмъ какъ мои жалобы не- 
оценимы и неисчислимы, потому что оне — нравственнаго ха- 
рактера и гнездятся въ глубине болезненныхъ ощущешй. Если 
бы я, когда-нибудь, однимъ словомъ, хотя бы однимъ взглядомъ 
нарушилъ уважеше къ вамъ или вапюму дому — а я только бвиъ 
къ вамъ привязанъ — вотъ тогда вы имели бы право сердиться. 
Теперь же, вы не имеете такого права; если сложить все ваши 
жалобы, то оне все-таки влезутъ въ мешокъ, которому не нада 
быть даже очень больпшмъ, и поместятся въ немъ весьма удобно. 
Предположу наконецъ, что этотъ спертый мешокъ оказался ба 
слишкомъ тяжелъ, чтобы вместить жалобы Соломона Гейне на 
меня, и что этотъ мешокъ разорвался бы, — думаете ли вы, что 
это было бы равносильно толгу, когда разрывается сердце, пе- 
реполненное оскорблешями? Теперь прощайте. Я радъ, что 

не могу сообщить вамъ впередъ, где вашъ ответь могъ бы за- 
стать меня; это убедить васъ еще более, что настоящее письмо 
ничего не вымогаеть отъ васъ. Оно не что иное, какъ только 
вздохь. Мне очень жаль, что я не могу франкировать этого 
вздоха, онъ будеть вамъ стоить денегъ — опять предметъ для 
жалобъ. Прощай же, любезный, великодушный, ворчливый, благо- 
родный, безконечно любимый дядяЬ 

А дядя, въ разговорахъ съ приближенными, жаловался, что 
Генрихъ считаетъ еще за особенную милость то, что не тре- 
буеть съ него спещальнаго гонорархя за письма, которыя пи- 
шетъ ему. Неправда- ли, характеристичный контрасть воззрешй 
на вещи? Кто въ этомь контрасте терпелъ больше — угадать не 
трудно. 
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V. 

Въ 1823 году осенью, Гейне возвратился въ Люнебургъ и сталь 
сильно работать надъ своими «хлебными» учебными предметами, 
чтобъ скорее можно было обходиться безъ помощи дяди. Онъ 
писалъ въ это время къ Мозеру, что занимается исключительно 
своими ВгоЙ81;и<11еп: «стихотворство я отложилъ до лучшихъ вре- 
менъ. Да и къ чему писать? Господствуетъ одно пошлое и злое, 
а я не хочу признать этого господства. Еще мен^е жажду я тер- 
новыхъ в4нцовъ>. Между т4мъ, именно въ это время возникла 
большая часть чудныхъ пЬсенъ «Возвращешя>, баллада «Лоре- 
леи> и др. 

За докторскимъ дипломомъ Гейне въ конц-Ь 1823 года от- 
правился въ Гёттингенъ и, вступивъ опять въ январе 1824 г. 
въ этотъ университетъ, сталъ приготовляться къ экзамену. Въ 
своей переписк']^ съ друзьями за это время, онъ жаловался на 
головную боль, которая мучила его постоянно, и на юриспру- 
денцш, которая мучила его еще бол^е. Въ отчаянной работ'Ь 
надъ нею, онъ терялъ уверенность въ своихъ силахъ, и жа- 
ловался иногда, что онъ ни юристомъ, ни поэтомъ не будетъ^ 
что въ Германш всЬ генш, исключая его. «Чтобы быть гешемъ — 
говоритъ онъ — надо умФть удерживать въ голове вырванные, 
отрывочные листки знан1я и носиться съ ними, а я этого не 
могу ; въ поэзш мало быть гешемъ, надо еще им4ть талантъ, а 
у меня его н-Ьтъ.» Но въ тоже время, онъ не могъ оторваться 
совсЬмъ и отъ литературныхъ работа. Онъ послалъ въ берлин- 
сшй вевеШсЬайег п-Ьсни «Возвращен1я>. ВскорЬ онъ совсФмъ 
соскучился въ Гёттинген-Ь и воспользовался двухнед-Ьльными ва- 
кац1ями, чтобы съездить въ Берлинъ. Тамъ его приняли прежше 
друзья : Фарнгагены (съ которыми онъ-было несколько разошелся), 
прекрасная Фредерика Робертъ, Шиффъ и др. съ распростертыми 
объят1ями. ПослЬдн1я его стихотворешя произвели фуроръ, и въ 
берлинсйомъ обществе его встретили уже съ почетомъ. Слава 
его распространиладь уже не въ одномъ Берлин'Ь, и не въ од- 
нихъ образованныхъ кружкахъ. Въ Гёттинген^ онъ вм-ЬстФ съ 
другими студентами часто хажоталъ ужинать въ одну кухми- 
стерскую, гд* была служанка зам'Ьчательной красоты. Разъ онъ 
хотйлъ поцаловать _ ее насильно, но девушка защитилась съ та- 
кимъ достоинствомъ, что онъ со стыдомъ ушелъ домой. Чрезъ 
несколько времени, когда онъ опять пришелъ въ этотъ трак- 
тиръ, девушка сама подошла къ нему и дружески сказала: «вы 
в4дь не то, что друг1е господа студенты; вы столько же зна- 
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мениты, какъ сами напш профессорк; я знаю наизусть н-Ьбото- 
рыя изъ вапшхъ стихотворешй и люблю ихъ; поцалуйте же 
меня теперь, при всЬхъ». Гейне говаривалъ, что эта награда 
показалась ему ц-Ьни^е, чЬмъ впосл4дств1и даже талеры Гоффмана 
и Камне. 

Но и самый усп^хъ не дЬлалъ его мягче, снисходительн'Ье къ 
тому, что тогда господствовало въ Гермаши, къ ея политической 
жизни, ея тогдашней литературе, и самымъ воззрйшямъ большин- 
ства н^мцевь. €Я. самъ въ сущности не немецъ — писалъ онъ Мо- 
зеру изъ Гбттингена. Впрочемъ, еслибы я и былъ н-Ьмедъ, то не 
много бы вообразилъ о сёбЬ всл^дствхе того. ОЬ, се боп* Лев ЬагЬа- 
гез! Есть только три образованные, цивилизованные народа : фран- 
цузы, китайцы и перс1яне. Я самъ перс1янинъ, принужденный 
писать по-немецки. Ахъ, какъ это ужасно для персидскаго поэта, 
что его до смерти мучите вы, съ вапшми тряскими почтовыми 
каретами, съ вашей скверной погодой, вашими табачными ли- 
цами, вашими римскими пандектами, вашей философской ерундою 
и прочею вашею пошлостью. О Фирдуси! О Ишами! О Саади! 
Какъ несчастливъ 'вашъ братъ! Ахъ, какъ я стремлюсь къ ро- 
замъ Шираза ! Конечно, у Германш есть свое хорошее ; не хочу 
обижать ее. Есть у нея и великхе поэты : Карлъ Мюхлеръ, Клау- 

ренъ Рюккертъ, Мюллеръ, Иммерманнъ, Уландъ, Гёте. Но что 

они значатъ въ сравнеши съ Гафизомъ и Нисамомъ? Хотя я и 
перс1янинъ, но долженъ признать, что величайппй изъ вс4хъ по- 
этовъ все-таки ты, великш пророкъ Мекки, и твой Коранъ не 
легко выйдетъ у меня изъ памяти, хотя я и знаю его только 
изъ с^ьвернаго перевода Байзена». 

Пр1ятель Гейне, Руссо издавалъ въ то время, на Рейн4, ли- 
тературный журналъ «А^пррша». Гейне послалъ туда п4сню 
весьма не цензурную, хотя и обставленную для цензуры оговор- 
кою, что эта пЬсня — народная, списанная въ Ганновере. Это 
п4сня солдата, который жалуется, что въ жизни его ничего н4тъ, 
кромЬ маршировки и т-блеснаго наказашя. За эту п'Ьсню «А^пр- 
р1па» была тотчасъ запрещена, по распоряжешю изъ Берлина. 

Но главною литературною заботою Гейце, во время его п^- 
готовлешй къ юридическому экзамену, былъ романъ «Бахарах- 
СК1Й раввинъ», въ которомъ онъ хот-Ьлъ изобразить бЬдствхя пре- 
терпйнныя еврейскимъ народомъ отъ гонешй въ христханскихъ 
странахъ. Онъ много читалъ для этого романа, изучалъ источ- 
ники и погрузился даже въ литературу реформащи. Этотъ ро- 
манъ остался неоконченнымъ, отчасти быть можетъ именно по- 
тому, что антихристханское направлеше его вызвало сильную вра- 
жду, а происхожденхе самого автора лишало его въ изв-Ьстномь смн- 
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сл-Ь авторитета для ведешя этой борьбы. Въ то время, какъ онъ 
занимался этою работой, Гейне однажды идя по улиц-Ь, нодъ дож- 
демъ и в^тромъ, импровизовадъ надпись, съ которою онъ хо- 
тсЬлъ послать экземпляръ своего романа къ Мозеру. Приводимъ 
зд'Ьсь, къ сожал4н1ю, въ неудовлетворительномъ переводе эти чуд- 
ные стихи: 

Прорывайся громкимъ плачемъ, 
П-Ьсня скорби в-Ьковой; 
Сердце, гд-Ь давно ты ноешь 
Въ м1ръ укоръ бросаетъ твой. 

Онъ у всЬхъ въ ушахъ раздастся, 
Въ сердце всЬмъ ударитъ онъ; 
Въ эту притчу заколдованъ 
Мной— тысячел-Ьттй стонъ. 

Шачутъ ВС* — и старъ, и молодь, 
ЖенщинН;, цв^ты — въ слезахъ, 
И блеснули вс4 слезами 
Звезды въ дальнихъ небесахъ! 

А т*хъ слезъ струи, въ согласьи, 
Тихо, къ югу потекутъ 
И съ журчаньемъ томнымъ, скорбнымъ, 
Въ 1орданъ он'Ь впадутъ. 

Въ 1825 и 1826 годахъ Гейне носился съ мыслью о новой 
трагедш, на сюжетъ Фауста и даже написалъ несколько сценъ. 
Посылая Фарнгагену первый томъ своихъ ЕехвеЫЫег, онъ пи- 
салъ: «Съ васъ не довольно, что я касаюсь поочередно всЬхъ 
струнъ моей лиры ; вы хотите еще, чтобы всЬ они зазвучали въ 
одномъ, полномъ концерте — это ибудетъ «Фаустъ>, котораго я 
пишу для васъ.> Впосл^дствш, то-есть л-Ьтъ черезъ двадцать, 
Гейне употребилъ матерьялы, приготовленные для «Фауста», на 
комическую «танд овальную» поэму. 

Вм^ст^ съ тЬмъ, Гейне велъ и мемуары, «2е11;-Мето1геп», 
о которыхъ упоминаетъ еще съ 1823 года. Вотъ что говоритъ 
о нихъ самъ Гейне, въ письме къ Людвигу Роберту: «Быть 
можетъ доживемъ еще, что вы будете читать мои признашя и 
ридите, какъ я смотр4лъ на свое время и своихъ современни- 
ковъ, и какимъ образомъ вся моя, смутная и полная порывовъ 
жизнь переходила въ самое безкорыстное — въ иде^о. Для меня 
важно, очень важно признаше со стороны массы, И/ всегтаки 
нЬтъ никого, кто бы такъ презиралъ выражеше народнаго одо- 
брешя и такъ пряталъ свою личность отъ его проявленШ». Ме- 
муары Гейне! Какая драгоц-Ьиность для оцЬнкй времени, и въ 
особенности для исторш развипя самого поэта. И мы узнаемъ, 
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что мемуары эти полные, такъ какъ Гейне писалъ ихъ до са- 
мого конца жизни. Они не потеряны, но будутъ ли хотя со- 
временемъ обнародованы? Считаемъ нужнымъ привесть по длин- 
ныя слова Штродтманна объ этомъ важномъ предмете: «Изъ 
словъ самого Гейне, сказанныхъ его издателю, весною 1851 г., 
обнаруживается, что авторъ, нуждаясь однажды въ деньгахъ, 
заложила эти мемуары своему брату, Густаву. Г. Густавъ 
Гейпб подтвердилъ мн4, въ хюлЬ 1861 года, что въ его влад-Ь- 
ши, действительно, находятся три тома «Мемуаровъ» его брата, 
но что онъ до времени не хочетъ обнародывать ихъ, тавъ каЕъ 
н-Ькоторыя лица, еще находящ1яся въ живыхъ, были бы оскорб- 
лены выражешями, которыя тамъ встречаются. Если правда, — 
какъ то много разъ утверждалось въ печати и до сихъ поръ не 
опровергнуто, — что семейство Гейне недавно продало эти мемуаг 
ры, вместе со всЬми оставшимися поел* поэта рукописями, вен- 
ской придворной библхотеке, чрезъ посредство князя Рихарда 
Меттерниха, то эти драгоцЬнн'Ьйшщ сокровища ума, всл^дстЕхе 
такого акта презренной корысти были бы навсегда потеряны 
для свЬта, или по меньшей м^рЬ никогда уже не были бы об- 
народованы безъ искажешя». Итакъ — если это справедливо — 
родные, которые такъ мало сделали для Генриха Гейне при его 
жизни, решились еще продать его память для собственной пользы; 
не для вознагражден1я ли за те четыреста талеровъ, которыя 
издерживалъ на «ученье» поэта гамбургскхй дядя-банкиръ? Если 
^ы законъ вообще смотрелъ на произведенхя ума иначе, чемъ 
какъ на вещественную собственность, то едва ли бы наследни- 
камъ писателя было предоставлено право по произволу уничто- 
жить или зарывать въ землю то, надъ чемъ онъ трудился всю 
жизнь. Никакое наследство не можетъ быть употреблено противъ 
ясной воли того, отъ кого оно перешло, даже если наследство 
это — кусокъ земли. Что же сказать объ уничтоженш унасле- 
дованнаго произведешя ума, уничтоженш, которое явно идетъ 
противъ воли автора создавшаго это произведете, исключая, 
если онъ именно выразилъ желан1е объ уничтоженш своего 
труда? Или Генрихъ Гейне не возвратилъ своему брату Густаву 
ванятыхъ у него под^ залогъ мемуаровъ деньги, и г. Густавъ 
Гейне счелъ себя вправе продать залогъ, на общемъ основаши 
ростовщичества? Все это внушаетъ отвращеше. 

Въ сентябре 1824 года, Гейне предпринялъ путешествхе по 

Гарцу и Тюрингенскимъ землямъ, описаше котораго онъ пред- 

"назначалъ сперва также для «ОевеПзсЬайег», но по просьбе 

«красивейшей женп(ины въ М1ре>, Фредерики Робертъ, отдалъ 

въ альманахъ сКЬе1пЫй1;Ьеп>, хотя очень неохотно, во-первыхъ 
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, потому, что не чувствовалъ расположешя къ этой форм* издатель-- 
ства, а во вторыхъ, что многое при этомъ пришлось и выпу- 
стить. Между т-Ьмъ, альманахъ этотъ вовсе не вышелъ и напе- 
чаташе «Путешествхя по Гарцу > замедлилось такимъ образомъ 
на ц-блый годъ. Оно появилось наконецъ въ «ве8е118сЬайег>, 
въ 1826 году, съ большими пропусками и изм4нешями. 

Дядя продолжалъ грозить, что отниметъ у поэта свою^ суб- 
сидш, если тотъ не поторопится сдать экзаменъ. Гейне уже 
об^щалъ было сдать экзаменъ въ 1824 году, но болезнь при- 
нудила его просить еще шестимесячной отсрочки, на которую- 
дядя и согласился великодушно. Наконецъ, весною 1825 года 
. онъ подвергся испыташю на степень доктора правъ. Вотъ те- 
зисы, которые онъ защищалъ при этомъ: 1) приданое принад- 
лежитъ супругу; 2) кредиторъ обязанъ давать росписку; 3) су- 
допроизводство должно быть открытое (гласное); 4) присяга не 
составляетъ обязательства, и 5) древнМшей формой супруже- 
скаго союза была соп&ггеайо. 

Гейне былъ удостоенъ степени доктора, хотя экзаменъ былъ 
не изъ самыхъ блестящихъ. Разъ онъ даже ед^лалъ грамматиче- 
скую ошибку въ латинскомъ языки (испытанхе производилось, 
разумеется, по -латыни) и вызвалъ общш см^хъ. Проректоръ, 
поздравляя докторанта . съ усп-Ьхомъ, говорилъ мен^е о его юри- 
дическихтЕ) познан1яхъ, ч-Ьмъ о его ^ славе какъ поэта, и даже 
выразилъ мнЬше, что стихи его им^ютъ право быть поставлены 
рядомъ со стихами Гёте. 

Чтобы получить докторскш дипломъ, Гейне долженъ былъ 
обратиться въ христханство. Этотъ актъ прошелъ въ его жизни 
также безсл^дно, какъ и обраш,ен1е поэта въ доктора. Мы го- 
воримъ «безсл-Ьдио», въ томъ смысле, что ни тотъ, ни другой 
изъ этихъ актовъ не истекали изъ свободнаго влечешя, и не 
были усвоены поэтомъ и составляли по отношешю къ его раз- 
витш чисто-вн'Ьшшя событ1я. Никогда онъ не ненавиделъ до такой 
степени юриспруденцш, какъ тогда, когда делался (1ос1:ог зип8; 
никогда онъ не былъ мен-Ье расположенъ къ христханству, какъ 
именно непосредственно передъ своимъ обраш,етемъ и тотчасъ 
посл'Ь этого акта. Онъ писалъ даже къ Мозеру, что иногда 
становится передъ зеркаломъ и вслухъ себя ругаетъ; «если бы 
законъ дозволялъ красть серебряныя ложки, то я непрем'Ьнно 
предпочелъ бы последнее, когда бы понадобилось >. Вотъ какихъ 
црозелитовъ приготовляетъ нетерпимость! Гейне въ то время по- 
лучилъ изв4ст1е, что бывши учитель его въ Берлине, Гансъ, 
некогда вм'Ьст'Ь съ нимъ работавши надъ развитхемъ и за- 
щитою еврейства, обратился въ христханство, тоже изъ-за 
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карьеры, и въ письмахъ къ Мозеру осуждалъ самымъ безжалост- 
нымъ образомъ и Ганса, и себя. Приведемъ несколько мыслей, 
высказанныхъ имъ по поводу своего обращешя въ переписв'Ь съ 
Мозеромъ: «Теперь я вполн-Ь понялъ слов^ псалмиста: «Господи, 
дай мн'Ь дневной хл-Ьбъ, чтобы я не посягнулъ на имя твое.... > 
Какъ Солонъ говорить, что никого не надо называть счастли- 
вымъ. до его смерти, такъ можно еще сказать, что никого не 
следовало бы называть честнымъ челов4ком:ъ, пока онъ еще 
живъ. Я радуюсь, что Фридлендеръ и Бендавидъ стары, и скоро 
умрутъ, — такъ что ихъ, по крайней м-ЬрЬ, мы уже сохра- 
нимъ въ ц-блости, и зат-Ьмъ нельзя будетъ сказать про наше 
время, что оно не произвело ни одного безупречнаго.... Вообра- 
жаю, чт5 сказалъ бы Гансъ Моисею, если бы тотъ воскресъ; 
в'Ьдь Моисей во всякомъ случае первостепенный юристъ, такъ 
какъ его законодательство держалось дольше всЬхъ и держится 
по С1е время.... Какъ глубоко зяаченхе миеа о вЬчномъ жид4! 
Мы сами — герои этой легенды, не зная того>. 

Когда въ одномъ в4нскомъ журнале появилась, вслЬдъ за 
рбращешемъ Гейне, критика Альманзора, въ которой антихри- 
стханское направлеше этой трагедш прямо приписывалась про- 
исхожденш автора, то Гейне хшсалъ: «Не смешна ли это? 
Только что я окрестился, какъ меня ругаютъ жидомъ. Теперь 
я сталъ ненавистенъ и жиду, и христханину. Я сильно раская- 
ваюсь и не вижу еще вовсе, чтобы даже мои д4ла сколько-ни- 
будь понравились моимъ обращешемъ — напротивъ, съ т4хъ 
поръ, мнЬ решительно не везетъ». И въ самомъ дйлЬ, «Гейне 
не достигъ своимъ обращешемъ ничего изъ того, что ожидалъ: 
оно не доставило ему мЬста и не освободило его отъ зависи- 
мости отъ дяди> — зам'Ьчаетъ Штродтманнъ въ заключеше из- 
даннаго имъ перваго тома. 



У1. 

ПервБЙ томъ сочинешя Штродтманна оканчивается на обра- 
щеши Гейне, т. е. на 1825 годЬ. Второй томъ, обещанный авто- 
ромъ къ весн-Ь, до сихъ поръ еще не вышелъ. ТЬ факты изъ 
жизни поэта, которые разсказаны до сихъ поръ и тЬ сочинешя 
его, о которыхъ мы имЬли случай упомянуть, далеко не пред- 
ставляютъ не только полной характеристики Гейне, но даже и 
достаточнаго матерхала для подкр4плешя того мнЬшя, которое 
мы о немъ выразили, гЬмъ бол4е, что важнейшая часть твор- 
чества Гейне, какъ политическаго писателя, принадлежитъ позд- 
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н4йшему перходу. Необходимо дополнить этотъ очеркъ взглядомъ 
на эту дальнейшую деятельность, для того, чтобы характери- 
стика не вышла бездоказательною. 

Важную эпоху въ развитш Гейне составила французская ре- 
волющя 1830 года. То, чтб онъ предчувствовалъ или къ чему 
стремился, осуществилось; правда, не въ «стране дубовъ>, но 
на ея границ*, на другомъ берегу родимой р-Ьки Генриха Гейне. 
Свобода нанесла первый, сильный ударъ реставрацш, не только 
реставращи французской, но всей европейской реставрацш, въ 
общей ея связи. За извержешемъ въ Париж*, последовали силь- 
ные волканичесше отклики въ разныхъ мФстахъ Европы, и Гер- 
ман1я, съ ея гегелевскимъ ращонализмомъ и романтизмомъ, слу- 
жившимъ реставращи подпорнымъ столбомъ, въ изумленш и съ 
трепетомъ остановилах^ь и смотрела на движете, происходившее 
во Францш. И это движете им4ло свою замечательную осо- 
бенность: оно не такъ сильно действовало на мФст*, какъ сильно 
было вл1ян1е, отражавшееся отъ него вдаль. Револющя 1830 года 
была искажена во Францш въ полумеру; она собственно во Францш 
не составила даже эпохи въ литератур*. Но велика была именно 
ея экспансивность и эта сила вызвала революцш въ разныхъ 
м-Ьстах-к и произвела литературную эпоху не во Францш, а въ 
Гермати. Романтизмъ вдругъ какъ бы растаялъ отъ этого огня, 
и согретая имъ, возникла новая литературная плеяда, если не 
школа, — «юная Герматя>. 

На Гейне револющя 1830 года подействовала электрически; 
она повергла его въ восторгъ и т^мъ, что исполнила, и тФмъ 
въ особенности, что обЬщала. Итакъ, недаромъ онъ бичевалъ 
ненависть тевтономановъ къ французамъ, недаромъ смЬялся надъ 
профессоромъ, который чинитъ свЬтъ кусками изъ своего халата, 
недаромъ высказывалъ презр^нхе къ нащональной исключитель- 
ности или самососредоточенш, самовосхвалетю ! Издавая посл^д- 
шй томъ «Ее18еЪ11с1ег> , уже сильно проникнутый публицистиче- 
СЕимъ характеромъ, борьбою противъ фарисейства, онъ припи- 
салъ, въ ноябре 1830 года: «Напрасно ожидаю я услышать 
слово т-Ьхъ см'Ьлыхъ ораторовъ, которые бывало, въ буршескихъ 
собрашяхъ, такъ часто просили голоса, такъ часто побеждали 
меня своимъ риторскимъ талантомъ и говорили столь знамени- 
тымъ языкомъ. Они были такъ громогласны, и стали вдругъ такъ 
тихи! Какъ ругали они-въ то время «франковъ» и «вельшскхй 
Вавилонъ> и того не-германскаго , легкомысленнаго изменника 
отечеству, который хвалилъ французское. А похвала эта оправ- 
далась великою неделею. О великая парижская неделя! И вотъ, 
и у насъ мужество свободы, нав4янное оттуда на Германш, кое- 
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гд4 сбило запоры, такъ что загор4лись-было красныя гардины.... 
Но верные ловч1е, коимъ поручена союзная полицхя, уже тащатъ 
гасительныя ведра, и еще бдительнее стали нюхать, и еще крепче 
ковать тайныя ц-Ьпи, и я чувствую уже, какъ невидимо сво- 
дится надъ н^мецкинъ народомъ еще бол'Ье плотная, тюремная 
ст-Ьна! Б'Ьдный, заключенный народъ! Не отчаявайся въ б-Ьд-Ь 
твоей; — о, еслибъ я могъ говорить катапультами !>.... <У меня 
на сердце таетъ горделивая ледяная кора, странное, сладко-тоск- 
ливое чувство овладФваетъ мною — что это? не любовь- ли, лю- 
бовь къ немецкому народу? Или это — бол-Ьзнь? Душа содра- 
гается, и въ глазахъ у меня горитъ, и это — неудобное об- 
стоятельство для сочинителя, который долженъ господствовать 
надъ своимъ матерьяломъ и оставаться прилично-обыкновеннымъ, 
какъ того требуетъ школа искусства и какъ то всегда д-блаль 
Гёте; — такъ-то онъ д-Ьлалъ до восьмидесяти лЬтъ, и былъ ми- 
нистромъ, и жилъ въ достатке — б-йдный н4мецк1Й народъ ! — 
Это-то самый великш изъ твоихъ мужей ^)>! 

Не безсознательно, увлеченный духомъ времени, выступилъ 
Гейне союзникомъ переворота, поколебавшаго реставрацш средне- 
векового; онъ открыто, положительно об4щалъ ему свой союзъ. 
< Прочь моя жажда спокойств1Я>, писалъ онъ, услыхавъ о трехъ 
дняхъ: «Я опять знаю чего хочу, къ чему я обязанъ, что я 
сдЬлаю. Сынъ революцш, я берусь опять за оружхе, благосло- 
венное волшебницею-матерью. Цв4товъ, цв-Ьтовъ ! Я хочу надеть 
венокъ для боя на-смерть. И лиру дайте мнЬ — я спою п^снь 
борьбы. Слова, подобныя огненнымъ зв-Ьздамъ, которыя сожгутъ 
замки и осв^тятъ хижины. Слова, подобныя пламеннымъ копьдмъ, 
которыя долетятъ до блаженствующихъ на седьмомъ неб*. Я 
весь — радость и п4сня, весь — оружхе и пламя ^)>\ 

И другая модуляц1я той же темы, въ другомъ мЬст^:... с Что 
за пЬсня! Подъ нее я содрагаюсь отъ радости и во мн4 зажи- 
гаются и звезды восторга, и ракеты насм-Ьшки. Да, въ нихъ 
не должно быть недостатка при великомъ фейерверки времени. 
Какъ Гангъ бросается съ Гималая, такъ потекутъ огненныя и 
звошйя р^ки п4сни съ высоты наслаждешя свободою! И ты, 
прекрасная Сатира, дочь справедливой бемиды и козлоногаго 
Пана, помоги мн4, в^дь и ты, со стороны матери вышла изъ 
рода титановъ, и одинаково со мною ненавидишь враговъ твоей 
семьи, слабосильныхъ узурпаторовъ Олимпа. Дай мн4 мечъ твоей 



») Ке1*8еЬ11авг.'1У. ВсЫизв^оП;, 1830. 

3) Ьпд\71§ ВОше. Та^еЪпсЬ айв Не1^о1апа. 
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матери^ чтобы судить ихъ и дай свистелку твоего отца, чтобы 
засвистать ихъ до-смерти ^):^. 

Ничего этого нельзя быдо сд-Ьдать, оставаясь въ Гермаши; 
тамъ можно было только быть докторомъ правъ, да и то опи- 
раясь на метрическое свидетельство, которое все-таки не охра- 
няло еврея, ни на улиц-Ь, ни въ литература отъ средневекового 
Ьер, Ьер.... Было въ природ* вещей, чтобы Гейне переселился 
во Франц1Ю, что онъ и сд^лаль въ 1831 году. Только тамъ онь 
могъ писать, какъ считалъ себя обязаннымъ* писать. Столь же 
въ природ* вещей было и то обстоятельство, что сочинешя его 
были запрещены въ Германш, во всемъ германскомъ союз* (не- 
счастный этотъ союзъ только и выказалъ свою причину быть — 
въ комбинироваши общихъ полицейскихъ меропрхятхй). Случилось 
это въ 1835 году, по доносу Вольфганга Менцеля, котораго имя 
можетъ быть разнообразно переведено и на русскш языкъ. Вы- 
сошй союзъ запретилъ не только написанныя уже книги Гейне, 
но и т*, «которыя онъ имЬетъ написать впоследствш*. 

Это было вовсе не такъ глупо, какъ кажется. То, что принято 
называть реакщею, вообще было вовсе не такъ глупо, какъ 
утверждаютъ либералы. М*ра, принятая относительно Гейне, не 
только < предохраняла» Германш въ значительной степени отъ 
произведевай, «которыя могли быть только пагубны», но и ли- 
шала врага порядка, въ значительной степени, средствъ къ 
жизни, ставя его въ коммерческомъ смысл* въ ст*снительныя 
услов1я контрабанды. И, какъ посл*дств1е, очень желанное, этой 
м*рн явилась для Гейне необходимость принять денежную по- 
мощь отъ французскаго правительства, въ качеств* изгнанника. 
А это опя*ь давало и Менцелю, и всякимъ другимъ благонам*-' 
реннымъ, которые наживали доходныя жЬстк и пенсш отъ пра- 
вительствъ родныхъ, стало быть служили своей родин*, громад- 
ное преимущество въ глазахъ даже честныхъ людей, предъ из- 
гнанникомъ, «подкупленнымъ» французами. 

Эти добродупшые люди забывали, что Гейне и гораздо раньше 
того, въ то время, когда онъ точно такой же суммою былъ под- 
купленъ з^амбургскимъ банкиромъ, указывалъ н*мцамъ на Фран- 
Ц1ю, какъ на прим*ръ народа способнаго соединять съ мыслью 
и словомъ — д*ло. Денежная помощь отъ французскаго прави- 
тельства ст*снила его впрочемъ, въ томъ смысл*, что въ <па- 
рижскихъ письмахъ» , которыя онъ писалъ въ аугсбургскую 
Аи^етеше Т^еНип^, онъ не могъ говорить ничего р*зкаго объ 
шльской монарх1и. Изв*стный поэтъ, Рудольфъ Готшалль — 



1) Ве1БеЪ1Иег, Ш. КасЬвсЫА, 1830. 
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одинъ изъ представителей' «Молодой Гермати> — который не- 
давно напечаталъ несовсЬмъ точную, местами неверную, статью 
о Гейне ^), выражаетъ мн-Ьше, что Гейне совсЬмъ иначе отзы- 
вался бы о Людовик4-Филипп§ и доктринерстве, еслибы Гизб 
не «позолотилъ» ему его изгнаше. «Гизб, конечно, не былъ нату- 
рою симпатичною для Гейне >, говорить онъ; «онъ былъ въ 
дМствительности въ н^которомъ род4 Атта- Тролль, а в^дь все 
равно подъ н-Ьмецкую или французскую мелодш пляшутъ та- 
ше «медв-Ьди направлешя. Доктринерство должно было внушать 
Гейне решительное отвращеше потому, что было противно са- 
мой сущности его природы >. Зам4тимъ прежде всего, что суб- 
СИД1Ю въ 1,500 франковъ, которую получалъ Гейне, только разв^ 
ирон1я можетъ назвать «озолочешемъ изгнашя>. 

Что касаемся несовместимости доктринерства съ гейневскою 
ненавистью ко всякимъ «законченнымъ'^ школамъ и несродства 
особенно этой школы съ его личнымъ характеромъ, въ этомъ 
не можетъ быть сомн^ихл. Но сомнительно, что онъ сталъ бы 
писать въ немецкую газету противъ парламентскаго порядка, 
суш;ествовавшаго во Францш, если бы и не былъ связанъ; это 
очень сомнительно. Газетныя корреспонденцш и догматичесшя 
статьи не то, что поэтичесшя выходки. Тутъ приходится при- 
нимать въ соображеше не только то, что хочется сказать, но и 
то, когда и где чего нельзя говорить. Самъ Рудольфъ Готшалль 
въ своей статье о Гейне и въ разныхъ другихъ новёйшихъ сво- 
ихъ произведен1яхъ, разве предается безъ оглядки тому увлече- 
шю, которое вдохновило его « Богиню > и «Карла Зено?> Нетъ, 
онъ занесъ въ свою памятную книгу ту перемену, какая про- 
изошла въ Германш и особенно теперь не скажетъ въ холодной, 
трезвой журнальной беседе того, что воспевалъ въ стихахъ, въ 
иную пору. 

Правда, Гейне менее чемъ кто-либо стеснялся подобными 
соображешями; иначе онъ не написалъ бы книги «о Берне >, а 
пожалуй и поэмы «Атта-Тролль». Но въ корреспонденцхяхъ въ 
политической газете и онъ, конечно, былъ доступенъ приве- 
деннымъ соображешямъ, хотя отрицалъ ихъ въ книгахъ, имев- 
шихъ спец1альное назначеше. На что бы было похоже, еслибы 
после всехъ своихъ старанш указать немцамъ на примеръ Фран- 
цш и на свободныя учреждешя, какъ на ближайшую цель, къ 
которой следовало стремиться, онъ, изгнанный изъ Гермашй 
Х5тарымъ порядкомъ, прхехавъ во Францш сталъ смеяться надъ 
нею и доказывать немцамъ, въ немецкой политической газете, 



») ХТпвеге Хыг. 1 Маг2, 1868. 
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да еще въ аугсбургской А11§ете1пе 2е11;ип§, что и новый поря- 
докъ — ложь? В4дь онъ работалъ бы прямо въ руку господину 
Менцелю. 

Итакъ, мы не можемъ допустить мысли, чтобы французское 
«золото» — какъ его называетъ Рудольфъ Готшалль, повл1яло на 
характеръ д-Ьятельности Гейне, даже и въ этомъ отд^льномь слу- 
чае. Мы должны были остановиться на факт^ этой помощи, ко- 
торой пользовался Гейне, именно потому, что онъ служитъ те- 
перь для пруссо-восторженныхъ н4мцевъ однимъ изъ поводовъ 
къ тому, чтобы смотреть свысока на единственнаго великаго 
ихъ сатирика, умалять значеше единственнаго собственнаго бича, 
который нарушилъ ихъ олимпшское самоуслаждете своею на- 
родностью. Гейне самъ говорилъ объ упомянутомъ пособш про- 
сто и съ достоинствомъ : «Помощь, которую я получилъ отъ ми- 
нистерства Гизо, не была платою ; она такъ и была просто вспо- 
моществовашемъ , назову вещь по имени — великою милосты- 
нею, которую подавалъ французсшй народъ столькимъ тысячамъ 
т4хъ иностранцевъ, которые своимъ усердхемъ въ д4л'Ь револю- 
щи съ большею или меньшею славою компрометировались въ 
своихъ странахъ и искали уб'Ьжища у гостепрхимнаго очага 
Францшк 

Въ первые годы своего нребыван1я во Францш , Гейне испол- 
нилъ отчасти ту задачу посредника между немецкою и француз- 
скою литературою , о которой онъ мечталъ во время первой по- 
ездки въ Люнебургъ. Онъ прочелъ въ Париже популярный курсъ 
объ умствейномъ движеши въ Германш и эти лекцш, предна- 
значавш1яся сперва для Кеуие (1е8 (1еих топ(1е8, напечаталъ въ 
1834 году подъ назвашемъ: «2иг ве8сЫсЬ1;е (1ег КеН^юп ип<1 
РЫ1о8орЫе ш Веи1^8сЫап(1 ^). Въ предисловш 1852 года, самъ 
Гейне называетъ это сочиневае «отрывкомъ>. Въ Германш его 
называли поверхностнымъ. Но оно хорошо удовлетворяло своей 
ц^ли: ознакомлешю массы образованной парижской публики съ 
развитхемъ германскаго духа. Блестящее изложеше Гейне, кото- 
рое не придаетъ, конечно, ученаго значешя этому сочиненш, 
было огромнымъ достоинствомъ популярныхъ лекцш. ЗамЬчате- 
ленъ, по нын'Ьшнимъ обстоятельствамъ , тотъ сов'Ьтъ французамъ, 
которымъ онъ заключалъ этотъ небольшой курсъ: «Во всякомъ 
случае, советую вамъ, будьте осторожны. Пусть въ Гермаши слу- 
чится что можетъ, пусть господство въ ней захватитъ крон- 
дринцъ прусскш или докторъ Виртъ, вы оставайтесь вооружен- 



^) Ов% составляютъ теиерь 2-й томъ «Салона», въ изданш Гоффмана и Кампе 
1852 года. 
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нБши, стойте спокойно на-сторож4, съ ружьемъ въ рукахъ. Я 
желаю вамъ хорошаго и меня весьма испугало , когда я недавно 
услыхалъ, что ваши министры йамфреваются обезоружить Фран- 
щю. Такъ кавъ вы^ не смотря на вашъ ромах^измъ — влассики 
по рожден1ю, то Олимпъ вамъ знакомъ. Среди голыхъ боговъ 
и богинь 9 которые услаждаются тамъ нектаромъ и амброзгею, 
вы видите одну богиню, которая хотя и окружена подобною ра- 
достью и усп'Ьхомъ, однакоже постоянно носитъ на себ^ пан- 
цырь и шлемъ на голов-Ь, и копье въ рук*. Она-то и есть богиня 
мудрости^. То, что было сказано нФмецкимъ поэтомъ францу- 
замъ въ эпоху политическаго безсилхя и уничижешя Германш съ 
ц^ью возвысить ее въ ихъ глазахъ, оказывается нын']^ совс']&мъ 
вЪрнымъ только въ иномъ смысл*!. 



VII. 

Книгу о Берне и поэму «Атта- Тролль» мы должны поста- 
вить отдельно отъ другихъ сочиненш второго пер10да Гейне и 
поставить ихъ именно рядомъ, хотя он-Ь писаны въ разное время, 
именно первая въ 1840, а последняя въ 1841 году, хотя по- 
следняя поставлена самимъ авторомъ какъ репйап* къ поэм4 
«Гермашя> ^). Различхе, которое мы проводимъ здЬсь, отказы- 
ваясь сопоставлять «Германш» и Атта- Тролль», какъ то д*- 
лаютъ нФмецше критики, очень важно. Шмцамъ, которые вообще 
чувствуютъ себя ипЬеЬа^НсЬ подъ сатирою Гейне потому именно, 
что они не сатирическш народъ, неспособный къ самообличенш, 
очень прхятно видеть въ безц'Ьльномъ « Атта-ТроллЬ» продолжеше 
чисто-политической «Германш». Какъ «Атта-Тролль» есть именно 
одинъ изъ т4хъ капризовъ поэта, одинъ изъ протестовъ поэти- 
ческаго таланта противъ утилитаризма, — о чемъ мы говорили 
выше, — какъ эта поэма есть возвращеше къ субъективному ро- 
мантизму и злая насмешка надъ деспотическими вымогательствами 
политическаго призванхя поэта, то для нацшнальнаго тщеславхя 
очень удобно видеть въ «Гермаши» только прологъ къ ней, ви- 
д-Ьть въ этой чисто - политической эпиграмм* тотъ же индиф- 
ферентизмъ, котораго последнее слово сказано въ «Атта-Тролл*». 
Такое сопоставлеше отнимаетъ у ядовитыхъ насм^шекъ «Герма- 
нш» ихъ истинное значеше, представляя автора ихъ индиф- 
ферентомъ. 

Но всЬ эти усил1я падаютъ уже передъ т4мъ фактомъ, что 



^) Беи(8сЫапд, е1п 'V7^п(е^т&^сЬеп. — Аиа-ТгоИ, е1П 8оттегпасЫб(гаот. 
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не сАтта-Тролдь> написанъ яосл^ «Германш», а наоборотъ, 
«Герман1я> написана три года послЬ «Атта-Тролля>. Сатира, 
которую мы находимъ въ «Германхи», — та самая, ц-Ьдесообразная 
сатира, которою дышатъ и друпя политичесшя п1^оизведешя 
Гейне. Что общаго между велиЕОлЬпнымъ протестомъ противъ 
мрачной БлериБальной силы, по поводу н^льнскаго собора, и 
между романтическими прыжками «Атта-Тролля», въ которыхъ 
ноэтъ обороняется шпильками отъ пресл^дующаго его <служешд 
обществу >? Чтб общаго между «медв4демъ тенденцш>, сАтта- 
Троллемъ» и серьезнымъ отношешемъ къ имперской иде^, въ 
лиц4 Барбароссы, въ «Германш>? Скажемъ бол4е: нигд* такъ 
ясно, какъ именно въ этомъ посл'^днемъ произведенш, Гейне не 
обрисовалъ уб'1жден1я своего въ политическомъ призванш поэта, 
въ призванш его служить человечеству. Вспомнимъ о мрачномъ 
ликторе, который сопровождаетъ поэта на улицахъ древняго 
Кёльна. 

«Я встречаю тебя именно въ т4 часы, когда въ груди моей 
возникаютъ М1ровыя чувства и въ мозгЬ проносятся молнш духа. > — 
«Скажи, что скрываешь ты зд^сь, подъ плащемъ, чтб тайно бле- 
ститъ? Кто ты, и чтб тебе надо>? — А тотъ отв^чалъ сухо, 
даже флегматично: пожалуйста не заклинай меня, и не пускайся 
въ напыщенность. — «Я не привид-Ьше прошлаго, не призракъ 
вышедшИ изъ гроба, я не люблю реторики, да и философство- 
вать не охотникъ. Моя натура практическая, я всегда молча- 
ливъ и спокоенъ. Йо знай, то, что ты создалъ въ дух^, то я 
исполняю, то я д-Ьлаю. И хоть года пройдутъ я не отдохну пока 
не обращу въ дМствительность то, что ты думалъ ; ты мыслишь, 
а я, я действую. Ты судья, я приставъ, и съ послушанхемъ хо- 
лопа я исполняю приговоръ, тотъ, что ты произнесъ, хотя бы 
онъ былъ и несправедливъ. Въ Рим^, во дни древности, консулу 
предносили топоръ, и у тебя есть ликторъ, но топоръ несетъ 
онъ всл-Ьдъ за тобою. Я твой ликторъ и иду постоянно съ бле- 
стящимъ топоромъ суда за тобою; я д^о твоей мысли >. 

ЗажЬттшъ: при этомъ самъ поэтъ говоритъ въ начал*]^, что 
духъ этотъ не являлся къ нему въ посл^днхе года, то есть во время, 
непосредственно предшествовавшее сочинешю «Германшэ, стало 
быть именно во время, когда поэтъ спрятался отъ общественной 
борьбы за романтическ1й , усаженный острыми |^ольями заборъ 
«Атта-Тролля>. Все это доказываетъ до очевидности, что духов- 
ной связи между двумя этими поэмами нЬтъ; он*, напротивъ, — 
врайнхе пункты противоположныхъ направлешй, и гр4хъ «Атта- 
Тролля> нисколько не ослабляетъ намеренной, сознательной са- 
тиры «Германш! на все, что было въ Германш мрачнаго, деспо- 

Томъ V. — Сентябрь, 1868. 23 
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тичнаго, фалыпиваго и сн^пгаого: на генгстенберговъ клерикализнъ^ 
на прусскую солдатчину, на умственную ограниченность н^- 
мецкихъ сночвенниБОвъ>'тевтономановъ, на либеральничанье съ 
черно - Ерасно - золотнмъ знаменемъ, само не сознававшее прак- 
тической ц^ли и проявлявшееся бол^е р^^чами, ч^мъ д'1лани и 
т. д. Серьезная критика не позволить н']&мецкому тщеславш смы- 
вать шутками « Атта-Тролля> ту чисто-политическую каррикатуру, 
которую Гейне нарисовалъ въ поамЬ 4:Герман1я> острымъ карал- 
дашемъ истиннаго сатирика-прогрессиста. 

«Атта-Тролль> — это минутное возмущеше противъ пропа- 
ганды, какъ и книга о Берне ; обоимъ этимъ произведешямъ не 
следовало бы быть, еслибы поэтъ быль строго обязанъ ко всей 
сдержанности публициста, если бы можно было требовать ея отъ 
него, еслибы, выражаясь классически, можно было кастрировать 
пегаса, запрягаемаго подъ колесницу челов'Ьческаго культа. Мы со- 
гласны, что «Атта-ТролльжакънасмФшканадъ серьезными вещами, 
была шалость, незаслуживающая похвалы; что касается книги о 
Берне, то она была даже положительно - дурнымъ поступкомъ, 
такъ какъ въ ней Гейне доводилъ протестъ своей поэтической ин- 
дивидуальности, своей субъективности, антитезу между «талан- 
томъ> и политическим ъ «характеромъ», до оскорблешя честныхъ 
д-Ьятелей, движимый соперничествомъ къ Берне, однимъ словомъ 
уступая нехорошему чувству. Но «Гермашя», это — пропаганда, 
блестящая пропаганда, могущественная настолько , насколько дМ- 
ствительны самыя острыя стрелы сатиры на человечество, управ- 
ляемое, посл4 интереса, бол-Ье всего тщеславхемъ. 

Только мелочность могла принимать за посягательство на 
идею т^ нападки на искажешя ея, которыя встр'^^чаются какъ въ 
«Гермаши>, такъ и во многихъ другихъ сочинешяхъ Гейне, за 
исключешемъ книги о Берне и « Атта-Тролля> , гд4 нападки на 
некоторую деспотичност!» искреннихъ служителей этой иде4 — 
преднамеренны. Такая же мелочность нужна была, чтобы при- 
нять сатиру на враговъ и нелепБЕХъ друзей Германш, и на без- 
дМствхе ея народа за проявлеше нелюбви поэта къ своему отече- 
ству. Въ эту ошибку впалъ одинъ изъ нашихъ критиковъ, А. А. 
Григорьевъ, который, въ своей характеристике Гейне 1), пршш- 
сываетъ сатиру Гейне его космополитизму по происхожденш, 
т. е. иными словами утверждаетъ, что Гейне не любилъ Герма- 
ши потому, что былъ еврей. «Космополитизмъ такой, какъ у 
Гейне — говоритъ нашъ критикъ — былъ бы противенъ во всякой 
другой натуре (?), и напиши поэму <Вец*8сЫап(1> всяшй дру- 



1) Предисловхе къ сочиненхяиъ Гейне, въ русскомъ перевод'^. 
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год, вром% Гейне, ее было бы омерзительно читать (!). Но зд^сь, 
въ его поэм-Ь, вы чрствуете на каждомъ шагу, что не сынъ 
ругается тутъ надъ родной матерью, а вечный пришлецъ и веч- 
ный скиталецъ надъ страною, когда-то бывшею его м-Ьстопре- 
бдватемъ». Мн'1ше это понятно со стороны изобр']&тателя од- 
ного изъ старыхъ нашихъ литературныхъ девизовъ: <почвы>. 
А. Григорьевъ только въ «оторванномъ отъ почвы >, въ странникЬ 
допускалъ сатиру; стой Гейне на немецкой почв-Ь ногами не 
еврейскими, а н']^мецкими, й его сат1г[ру было бы омерзительно 
читать! Сатиру онъ принимаетъ за ругательство! Почему? По- 
тому что въ сатир* н4тъ <любви>, а намъ «всего нужнее лю- 
бовь >, пропов'Ьдовалъ некогда органъ, въ которомъ писалъ Гри- 
горьевъ. Замечательно: и Гёте сказалъ о Гейне именно, что 
«ему недостаетъ любви>. У Гейне мало любви! Да Гейне весь 
быль любовь, какъ онъ справедливо самъ сказалъ: весь любовь, 
правда и весь ненависть! И въ самомъ д&с*, какую ц'З^ну можетъ 
им4ть у писателя любовь, безъ соответствующей ненависти къ 
тому, что будетъ оскорблять эту любовь? Такая любовь годится 
разве на надписи къ конфектамъ. 

По крайней м^ре, не такою любовью любили Россш Гоголь 
и ГрибоЬдовъ. Не такою любовью любилъ Гермашю Гейне, у ко- 
тораго однако везде просвечиваетъ горячая привязанность къ 
родинТЬ, а во многихъ стихотворешяхъ его доходитъ до увлека- 
тельнаго лиризма. Нетъ любви у Гейне! И кто же сказалъ это? 
веймарски индифферентистъ, классическш грекъ въ Германш — 
Гёте! 

Относительно упрека въ космополитизме Гейне самъ выска- 
зался въ предисловш къ « Германш >: «Что я предвижу съ наи- 
большимъ соболезновашемъ — говоритъ онъ иронически — это вопль 
т^хъ фарисеевъ народности, которые идутъ теперь рука объ руку 
съ антипат1ями правительствъ, равно пользуются любовью и по- 
чтешемъ цензуры и могутъ давать тонъ въ журналистике, тамъ, 
где дело въ томъ, чтобы нападать на техъ противниковъ, ко- 
торые въ то же время противники господъ этихъ людей. Впро- 
чемъ сердце наше покрыто бронею противъ неудовольствхя этихъ 
лакеевъ въ черно-красно-голубой ливрее. Я уже слышу ихъ пив- 
ные голоса: ты кощунствуешь даже надъ нашими Ц1?етами, свя- 
тота1ецъ отечества, другъ французовъ, которымъ ты хочешь усту- 
пить свободный Рейнъ! Успокойтесь. Я стану уважать ваши 
цвета, когда они это заслужатъ, когда они перестану тъ быть 
праздною или холопскою забавою. Водрузите черно-красно-золо- 
тое знамя на высоту германской мысли, сделайте изъ нея хо- 
ругвь свободнаго человечества, и я отдамъ за нее лучшую кровь 

* 23* 
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сердца. Успокойтесь, я дюблю отечество не жев!Ье^ ч^мъ вы. 
Изъ-за этой-то любви д прожилъ тринадцать л^тъ въ изгнаши, 
и ради ея же 'возвращаюсь опять въ изгнаше>. Зат^мъ онъ объ- 
дсняетъ я'Ьищджь, что только сильнМшимъ сод']^йств1емъ во все- 
шрномъ челов']^ческомъ д'&и']^, самымъ ревностнымъ участ1емъ въ 
борьб*, прим-Ьромъ свободы они могутъ возвысит^ сйою нащо- 
нальность надъ другими, и что тогда не только Эльзасъ и Ло- 
таринпя, но и весь свйтъ сделаются немецкими. Для этого-то 
онъ призываетъ н']^щевъ «довершить то, что французы начали, 
превзойти французовъ въ д'Ьл*, какъ н4мцы уже превзошли ихъ 
въ мышлеши», и предсказывая Гермаши на этомъ пути славную 
будущность, говоритъ: «Объ этомъ-то призваши и всешрномъ 
господств* Гермаши часто я мечтаю, когда хожу въ т-Ьни ду- 
бовъ. Таковъ мой патрютизмъ». Подумайте, чему принадлежитъ 
будущность — этому ли возвышенному, ращонадьному, единствен- 
ному патр10тизму, свободному отъ посягательствъ нетерпимости; 
или той Ргапгазепй-еббеге!, которую преслЬдовадъ Гейне; или тому 
взаимному отчуждешю народовъ, самовосхвалешю нацшнально- 
стей, и неизб-Ьжиой, вечной борьб*, наконецъ предпочтенш род- 
наго прыщика, родной гнили, сил* и св*ту, когда ихъ являетъ 
чужой прим*ръ Зат*мъ р*шите : значитъ-ли сатира Гейне ру- 
гательство и глумлеше, или она значитъ прижигаше родного 
прыщика и родной язвы. 

«8а1оп> написанъ между 1831 и 1838 годами. Впрочемъ, въ 
это собрате вошелъ и отрывокъ «Бахарахскш раввинъ>, писан- 
ный еще въ Гёттинген*. Книга о Берне написана въ 1840 году. 
Съ этой книгой сопряжены были для Гейне два событ1Я : дуэль и 
женитьба. Его вызвалъ мужъ одной оскорбленной имъ прхятель- 
ницы Берне, г-жи Штрауссъ, о которой онъ сказалъ, что она 
«похожа на медицейскую Венеру, т*мъ, что также старй», также 
лишена зубовъ, и подбородокъ ея, когда она выбр*ется, также 
гладокъ, какъ у мраморной богини.» Дуэль произошла въ сен- 
тябр* 1841 года въ Сенъ-Жермен*, и Гейне былъ раненъ пу- 
лею въ ляжку. Передъ дуэлью, онъ придалъ законность своему 
сожительству съ искренно любившею его, и. любимою имъ фран- 
цуженкою, Матильдою. 

<:Атта-Тролль>, какъ мы уже сказали, писанъ въ 1841 году, 
но изданъ онъ былъ въ 1846. «Гермашя» — повторяемъ для 
общаго перечня — писана въ 1844 году «поел* путешествк, 
которое Гейне предпринялъ въ Гермашю зимою». Въ этомъ же 
году явились «Nеие ве(11сЬ1;е>, но въ этотъ сборникъ вошли 
МН0Г1Я стихотворешя, писанныя гораздо раньше, въ тридцатыхъ 
и даже двадцатыхъ годахъ. Такъ, къ 1839 ^'оду относится испол- 
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ненное трогательной любовью бъ родин']§, не смотря на неиз- 
бежную иронш, которая всегда аккомпанируетъ своимъ диссо- 
дансомъ те поэтичесшя увлечен1я Гейне, въ которыхъ онъ самъ 
вид^лъ одну мечтательность: 

О Веи18сЫапд, 1пе1пе ^егпе Ь1еЬе, 
О-ейепк' 1сЬ йешег, \уе1п* 1сЬ {аа1\ 
Ваз тип1гв Ргапкге1*сЬ "^^^хгй т1г 1;гйЬе, 
Ваз 1е1сЬ(е Уо1к 1^1г^ т1г гиг Ьаз!. 



Вет В1с1;ег "«гаг зо Т7о1Ь «ЗаЬехте, 
1п 8сЬ1Ыа'8 1Ьеигет Ё1сЬепЬе1п; 
Вог1 луоЬ 1сЬ те1пв 2аг(еп Ке1тв 
Аиз УеИсЬепби^!; ип<1 Моп(1еп8сЬв1п. 



Сборникъ «Кеие СгеЙ1сЬ1;е> явился посл"! кратковременнаго и 
неудачнаго политическаго движешя въ Германш 1840 года. Въ 
немъ есть откликъ на это событхе , и откликъ этотъ заключается 
въ ^дкихъ насм'бшкахъ надъ риторствомъ вождей, незр'&юстью 
нысли движен1я, и безд^йствхемъ народа, его леностью и его 
разочаровашемъ при встр-Ьч-Ь съ первымъ препятствхемъ. Такъ, 
въ стихотворешяхъ , обращенныхъ къ поэтамъ Дингельштедту и 
Гервегу, и въ стихотвореши 4:Теп(1еп2> Гейне издавался надъ са- 
мообольщешемъ литературы, которая считала народъ зр-Ьлымъ 
къ движению и самое движете 1840 года серьезнымъ. Гервегу 
онъ говорить: 



ВосЬ аЬ йег ЬоИв ЕарзсЬ вп1\71сЬ, 
Ме1п 1Ьеигег Ггеип(1, йи тгагз! Ье1гой'еп — 
Ваз Уо1к <11е ка12еп)йттег11сЬ , 
Ваз еЬеп посЬ зо зсЬбп Ьезо^еп! 

Когда ВОЗНИКЛО въ Германш движете бол-Ье серьезное, хотя 
все-таки еще 'далеко не н9,родное, именно въ 1848 году, Гейне 
уже былъ надломленъ и болезнью, и разочарованхемъ. Въ это 
время онъ уже не могъ быть практическимъ участникомъ дви- 
жешя, уже по той причин*, что съ 1848 года не вставалъ съ 
постели, да сверхъ того, въ это время, въ его развитш насту- 
пила новая пора: ему стало понятно, что одн4 политическ1я ре- 
формы не искоренятъ зла и неправды, и что он* будутъ даже 
непрочны и безсильны передъ произволомъ, если съ ними не 
будетъ связана ближайшими интересаи^и народная масса. Но 
пойти самъ по этому новому пути, углубиться въ самый фунда- 
ментъ общественныхъ отношешй, на которомъ приходится стро- 
ить такую или иную, всякую политическую форму, — онъ уже 
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не чувствовалъ въ себЬ силъ. Онъ сознавалъ, что настаетъ для 
этой новой борьбы новое покол-Ьше, и не безъ н'Ькотораго ужаса^ 
но съ покорностью признавалъ его призваше. Въ запискахъ^ 
Фарнгагена находится трогательное мн4н1е, высЕазанное Генри- 
хомъ Гейне о Фердинанде Лассалл^. Больной и разочарованный 
боецъ сознавалъ, что это — одинъ изъ новыхъ людей, людей здо- 
ровыхъ и н'Ьсколько крутыхъ, свободныхъ отъ разрозненности 
переходнаго времени; сознавалъ, что они поведутъ общество дал4е, 
ч^Ьмь предполагали либералы, въ томъ числе и самъ Гейне, и 
открыто покорялся этому, признавая свою роль сыгранною, свой 
невольный страхъ тщетнымъ. Онъ сравнивалъ себя и своихъ со- 
временниковъ съ курицей, которая сама высидела утиныя яйца 
и потомъ съ ужасомъ видитъ, какъ вылупившхяся малютки по- 
плыли по вод-Ь. 

Въ «Котапгего», изданномъ въ 1851 году, уже во время 
продолжительной агонш поэта, встречаются еще великолепные 
проблески поэтическаго гешя, но постепенно чувствуешь, что- 
челов^къ уже сломленъ. Всего лучше характеризовалъ онъ самъ 
свое положеше въ одномъ изъ стихотворешй этого сборника^ 
Еп&п1; регйи: 

Уег1ог'пег Ров1;еп ш йет ЕгеШех^зкпе^е, 
ШеН 1сЬ 8е1(; с[ге188]§ ^аЬ^еп (геиПсЬ аиз. 
1сЬ к&трйе оЬпе НоЙпип^, <3а8 1сЬ 81е§в, 
1сЬ т;7а881;е, ше кошт' 1сЬ §е8ип<1 пасЬ Наиз. 



Ещ Розкеп 181; уасап!! — 1)1е \У'ипйеп к1а1Реп — 
Бег в1пе Шк, йхе ап€[егп гйскеп пасЬ — 
ВосЬ ^е^^V 1сЬ ипЪе81е§1;, ипй теше ТУа^^еп 
81ПЙ П1СЬ1 деЬгосЬеп — Киг те1п Негге ЪгасЬ. 

Приведемъ еще одно стихотвореше изъ Еотапгего: 

Конецъ! Опущена зав-Ьса! 

Къ разъ-Ьзду публика сп-Ьшитъ.... 

Ну что-жъ, усп'Ьхъ им'Ьла пьеса? 

О да! въ ушахъ моихъ звучшъ 

Еще досел4 страстный шопотъ 

И крикъ, и вызовы, и топотъ.... 

Ушл1т.... и зала ужъ темна, 

Потухли св']Ьчи.... тишина.... 

Чу! что-то глухо прозвен'Ьло, 

Во тьм^^, близъ сцены опусг^дой.... 

Иль это лопнула струна 

На старой скрипк-Ь... Тамъ что? Крысы 

Грызутъ ненужныя кулисы.... 

И лампы гаснуть, и чадить 
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Отъ нихъ дымящееся масло.... 
Одна осталась.... вотъ — шипитъ, 
Шиыитъ.... чуть тл-Ьеть.... и угасла. .. 
Ахъ, эта лампа.... то друзья 
Была, увы, душа моя *). 

Считаемъ иаюйшнимъ какъ продолжать эти выписки, такъ и 
приводить т4 признатя въ проз4, приложенныя къ «Еотапгего, 
изъ которыхъ видно, что поэтъ возвратился къ мысли религ103- 
ной, хотя и вовсе не согласной ни съ какою церковью. 

Юморъ, легко переходившШ въ сарказмъ, не оставлялъ Гейне 
и въ посл4дше года, среди страпшыхъ страданш спинного мозга. 
Съ 1848 года онъ не вставалъ съ постели, наконецъ почти 
осл4пъ, и когда хот'Ьлъ посмотреть на кого-нибудь, то подни- 
малъ рукою вЬку на одномъ глазу. Такъ онъ посмотрЬлъ на 
маленькую жену брата своего Густава и сравнивъ ее со своею 
Матильдою, особою высокаго роста, сказалъ: «братъ, ты умн4е, 
ты изъ золъ выбралъ меньшее». Ему же Гейне, при прощанш 
(въ 1851 году) говорилъ: «Прйзжай еще разъ повидаться; не 
безпокойся, я теперь еще не умру, потому что мн^ некогда. 
Надо привёсть въ порядокъ полное собрате моихъ сочинешй; 
я обФщалъ это Камне; ты его знаешь, прежде онъ не позволитъ 
умереть >. И въ самомъ д^лй, Гейне прожилъ еще шесть съ по- 
ловиною л4тъ послЬ посЬщешя его братомъ, и усп4лъ привёсть 
въ порядокъ издаше, предпринятое Камне, и продиктовать пре- 
дислов1я и прим-Ьчатя къ главнымъ своимъ произведешямъ. Онъ 
умеръ 17 февраля 1856 года. ^ЙЙШ^ 

За четырнадцать дней до смерти онъ написалъ фантастиче- 
ское стихотвореше на свою смерть, въ которомъ представляетъ 
себя лежащимъ въ гробу. 

Такой траурной фантазхею кончилъ поэтъ, который началъ 
€вое поприще п4снью любви. Любовь его долго переживетъ ега 
самого, восп'Ьтая въ образцовыхъ созданхяхъ. Но не одну ее онъ 
завЬщалъ мхру. Вспомнимъ его стихи: 

Вег е1пв {§1\1 — (Зхе ап(1егп гйскеп пасЬ — 
ВосЬ ЫР 1сЬ гтЪе81е§1;, ип(1 техпе ТУаЙ^еп 
81ПЙ тсЫ ^еЪгосЬеп... 

Л. ПолонскхЗ. 



*) Въ переводе А. Григорьева. 
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Нб/1ег, Ма^18<;ег ХоЬаппев Нп8 Ш1с1 дег АЪгп^ дег деп^всЬеп РгоГевеогеп пп<1. Вшёеп^еп 

аав Рга^, 1409. Рга^ 1864. 
РаЫску^ В1в Се8сЫсЬ1;в дез На88!{еп(Ьит8 ппд Рго^евзог Соп81а111;1'п НбАег. Гга^. 1868. 



Народное движен1е въ Богеши, не прекращавшееся съ 'йхъ 
поръ, какъ началась въ Австрш внутренняя преобразовательная 
работа, принимаетъ все бол4е и бол4е серьезный характеръ. Не 
довольствуясь немногими уступками, сд-бланными министерствомъ 
Белькреди, чехи хотятъ образован1я чешскаго королевства, кото- 
рое обнимало бы собою Богемхю и Моравш и австршскую Си- 
лезш, и было бы поставлено на одинъ уровень съ королевствомъ 
венгерскимъ, т. е. соединено съ импер1ей на тФхъ же основа- 
шяхъ, на какихъ соединена съ ней Венгр1я законодательствомъ 
1867 г. Право свое на самостоятельность чехи защищаютъ, 
между прочимъ, аргументами, почерпнутыми изъ исторш; такими 
же аргументами возражаетъ имъ и противная сторона. По мн'Ь- 
нш чеховъ, страна съ такимъ прошедшимъ, какимъ гордится 
Богем1я, не можетъ низойти на степень обыкновенной провин- 
цш; народъ, постоянно шедшш своимъ особымъ путемъ, создав- 
шш самобытную цивилизащю и съум4вшш сохранить себя при 
самыхъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ, не можетъ быть обреченъ 
на безусловное сл1яше съ другимъ народомъ. Порядокъ вещей. 
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уничтоженный исключительно съ помощью грубой силы, долженъ 
быть возстановленъ, какъ только руководящимъ началомъ въ го- 
сударственной жизни, вместо силы, является право. Противники 
чеховъ отв-Ьчаютъ на это, что зависимость Чехш отъ Гермаши, 
не только политическая, но и умственная, началась почти одно- 
временно съ существовашемъ чешскаго государства; что Чеххя 
обязана Гермаши всЬми лучшими сторонами своего обществен- 
наго устройства; что разрывъ между Чеххей и Гермашей, совер- 
ШНВШ1ЙСЯ въ XV вйк-Ь, былъ уклонешемъ съ настоящей до- 
роги — уклонешемъ, тяжело отозвавшимся на виновникахъ его, 
т. е. на чехахъ; что требовать равноправности съ Венгрхей Бо- 
гем1я не им^етъ никакого основашя, такъ какъ Венгрхя, за ис- 
ключешемъ короткаго перерыва, не переставала пользоваться 
своими старинными правами, а Богем1я потеряла ихъ безвоз- 
вратно два съ половиною в-Ька тому назадъ. Понятно, что споръ, 
перенесенный такимъ образомъ на историческую почву, долженъ 
былъ сосредоточиться преимущественно на критическихъ эпо- 
хахъ, на главныхъ дЪятеляхъ богемской исторхи. Въ ряду этихъ 
эпохъ стоитъ на первомъ план-Ь эпоха гусситизма, въ ряду этихъ 
деятелей — Янъ Гусъ. Имя Гуса никогда еще не пользовалось 
въ Богемш такою громадною популярностью, какъ въ последнее 
время. Оно становится дёвизомъ борьбы за самостоятельность 
Чех1и, сигналомъ народныхъ демонстрацш противъ владычества 
нЬмцевъ. Къ могил* Гуса отправляются ц-Ьлыя сотни чешскихъ 
пилигримовъ; въ день его смерти память его чествуется вс^мъ 
чешскимъ народомъ. Не мен-Ье страстны, съ другой стороны, на- 
паденхя немецкой партш противъ Гуса. Появляется ц-Ьлый рядъ 
сочинешй, исключительно направленныхъ къ тому, чтобы помра- 
чить его славу, унизить его заслуги, выставить его узкимъ, бли- 
зорукимъ фанатикомъ, принесшимъ не пользу, а только вредъ 
своему наррду. Къ числу самыхъ упорныхъ противниковъ Гуса 
принадлежитъ профессоръ пражскаго университета, Константинъ 
Гбфлеръ, издатель историческихъ памятниковъ, относящихся къ 
эпох* гусситизма (8епр1:оге8 гегит Ьи8811:1сагит). Комментарш 
его къ этимъ памятникамъ, а также отдельное сочинеше его о 
ГусЬ, названное въ заглавш нашей статьи, представляютъ собою 
длинный рядъ обвинешй противъ Гуса и гусситизма. На н'Ько- 
торыя изъ этихъ обвинешй отв'Ьчалъ недавно глава чешской пс-. 
торической школы, Палацшй. Мы хотимъ коснуться только одного 
пункта полемики между Гёфлеромъ и Далацкимъ, а именно !во- 
проса о томъ, можно ли считать Гуса систематическимъ врагомъ 
немецкой народности, представителемъ слЬпого, до нетерпимости 
1брайняго чешскаго латрхотизма? Для разр'Ьшешя этого вопроса 
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необходимо прежде всего бросить б-Ьглый взглядъ на исторш Бо- 
гемш до Гуса. 

Не подлежитъ никакому сомн^шю, что Богемхя и сос4дшя 
съ нею славянсшя земли (Морав1я, Силез1я, Лузац1я) подверг- 
лись очень рано вл1ян1Ю Германш. Уже Карлъ Великш обло- 
жилъ ихъ данью, отъ которой, впрочемъ," онФ несколько разь 
освобождались при слабыхъ преемникахъ его. Христ1анство про- 
никло въ Богем1ю почти одновременно и съ запада, и съ во- 
стока; главными распространителями его, однако, были славян- 
ск1е апостолы Кириллъ и Мееодш. Пропов-Ьдь единоплеменни- 
ковъ не встретила т4хъ препятствхй, съ которыми должна была 
бороться пропов'Ьдь чужеземцевъ. Мееодхй крестилъ богемскаго 
князя Боривоя. Но уже въ конц^ IX в^ка Богемхя присоедини- 
лась къ регенсбургской епархш, и латинская литургхя стала оспа- 
ривать господство у славянской. Вратиславъ и св. Вячеславъ, 
царствовавшхй въ начале X в4ка, старались возстановить само- 
стоятельность чешской церкви, но безъ усп-Ьха; въ то же самое 
время счастливый походъ императора Генриха I въ Богемш за- 
ставилъ Вячеслава возобновить прерванный платежъ дани въ 
пользу имперш. Въ конц-Ь X в4ка Богемхя отделилась отъ ре- 
генсбургской епархш и образовала, вм^стЬ съ соседними сла- 
вянскими землями, особую церковную область, центромъ кото- 
рой сделалась Прага; но это не повлекло за собою возвращевая 
къ славянскимъ обрядамъ, почти везд^ уступившимъ м^сто ла- 
тинской литургш. Новая епарх1я была подчинена арххепископу 
Майнцскому, первому духовному сановнику германской имперш. 
Въ большей части богемскихъ монастырей, основанныхъ въ X и 
XI в4к4, дФйствовалъ уставъ одного изъ западныхъ монаше- 
скихъ ордейовъ — ордена бенедиктинцевъ. Въ конц4 XI в. мо- 
настырь св. Прокошя на СазавЬ, главный оплотъ славянскаго 
богослужешя, былъ переданъ герцогомъ Вратиславомъ П-мъ въ 
руки бенедиктинцевъ. Политическая связь между Богемхей и гер- 
манской имперхей также становилась все тФсн-Ье и т^сн^е — гер- 
цогъ Вратиславъ П-й поддерживалъ императора Генриха IV 
въ борьбе его съ папой и мятежными князьями; король Влади- 
славъ 1-й' сражался въ Итал1и подъ знаменами Фридриха Бар- 
бароссы. Императоры Генрихъ V, Генрихъ VI играютъ роль 
верховнаго судьи въ семейныхъ распряхъ богемскаго княжескаго 
дома. Начиная съ XI в4ка, богемсше князья вступаютъ въ бракъ 
почти исключительно съ немецкими принцессами; н-Ьмецкй эле- 
ментъ при княжескомъ дворЬ становится все сильнее и сильн^. 
Находя въ нймецкихъ монастыряхъ опору противъ реличиваю- 
щейся власти дворянства, князья заботятся объ умноженш числа 
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этихъ монастырей, над-Ьдяють ихъ землями, даютъ имъ пряви- 
лепи разнаго рода. Позже, въ XIII в'Ьк'Ь, начжвается основаше 
городовъ немецкими выходцами, поощряемое, вызываемое князь- 
ями не только для развит1я промышленности и торговли, но и 
въ видахъ противод4йств1я влхяшю аристократш. Н'бмецкое на- 
селенхе приносить съ собою н4мецк1е обычаи, н'Ьмецк1я юриди- 
ческхя установлешя и взгляды. Королевское достоинство было да- 
ровано богемскимъ герцогамъ императорскою властью и утверж- 
дено за ними папой Иннокентхемъ III; короли богемсМе по- 
лучили, въ свою очередь, право участвовать въ избраши импе- 
ратора. Во время междуцарств1я, король богемскш Оттокаръ II, 
овлад-Ьвипй, кромЬ Богемш, Австрхей и Штирхей, быль однимъ 
изъ самыхъ могущественныхъ имперскихъ князей; онъ могъ бы, 
если бы захот-Ьлъ, возложить на себя императорскую корону. 
Эта эпоха высшаго могущества богемскихъ королей была вм-Ьст-Ь 
€ъ т4мъ эпохой наибольшей германизацш Богемш. При Отто- 
карЬ П-мъ н-Ьмецкш элементъ сд-блался преобладающимъ даже въ 
столице государства — Праг4. Въ начале XIV в'бка пресекся родъ 
Премыслидовъ, туземныхъ, хотя и сильно обн^меченныхъ госу- 
дарей Богем1и, и богемскш престолъ достался князьямъ н4мец- 
Баго происхождешя. 1оаннъ, первый богемскхй король изъ люк- 
сембургскаго дома, былъ чуждъ всему чешскому и равнодушенъ 
къ дЬламъ своего государства. Сынъ его Карлъ любилъ Боге- 
М1Ю, водворилъ въ ней благосостояше , до т^хъ поръ небывалое — 
но какъ императоръ германскш, онъ не могъ быть для Богемш 
государемъ -нащрнальнымъ въ полномъ смысле этого слова 1). 

Ни см-Ьшеше н-Ьмецкаго населешя съ чешскимъ, ни распро- 
странеше н-Ьмецкихъ обрядовъ, обычаевъ, законовъ не могло 
однако подавить жизненную силу чешской народности. Она со- 
хранила свой языкъ, вырабЪтала свое право, свою литературу и 
приняла учасйе въ общемъ движен1и Запада, не исчезая въ 
немъ безсл4дно. Въ 1348 г. Еарлъ IV учредилъ въ ПрагЬ уни- 
верситетъ, по образцу Парижа и Болоньи. Въ Гермаши въ это 
время не было еще ни одного университета; пражскш универ- 
ситетъ, по мысли основателя его, долженъ былъ сд-блаться ис- 



^) Матерхалы для этого краткаго обзора тешской исторш до ХП" в. мы почерп- 
яули, между прочииъ, изъ «Истор1и чешскаго королевства > Б. Томка, переведенной 
недавно на русшй азыкъ (Спб. 1868, издан1е книгопродавца Звонарева). За неим^- 
темъ на русскомъ язык* другихъ сочинен1й, спещально посвященныхъ богемской ис- 
торш, нельзя не порадоваться появлен1ю въ св-Ьтъ этого перевода, хотя книга Томка 
ааиисана довольно сухо и едва ли возбудить въ русскихъ читателяхъ большой инте- 
ресъ къ истор1и Богемш, да и самый переводъ не моасетъ быть названъ удовлетвори- 
тельнымъ. 
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точннвомъ и средоточ1емъ образоватя для вс^хъ земель къ во- 
стоку отъ Рейна и къ/ северу отъ Альповъ. И дМствительно, 
студенты стекались въ Прагу изъ всЬхъ н'Ьмецкихъ влщквШу 
изъ всЬхъ славянскихъ странъ, тяготЬвшихъ бол-Ье къ западу, 
ч-Ьмь къ востоку. Они разделялись на четыре нацги: богемскую, 
польскую , саксонскую и баварскую. Каждая нац1я им^ла одинъ 
голосъ при избранш ректора и при рйшенш другихъ д4лъ, об- 
щихъ для всего университета ^). Канцлеромъ университета быль 
арх1епископъ пражскш, верховнымъ покровителемъ его и гла- 
вою. — папа, буллами котораго было окончательно утверждено 
устройство университета. Весьма вероятно, что господствующимъ 
элементомъ въ университете первоначально былъ элементъ н4- 
мецшй, не только потому, что на стороне н4мцевъ былъ пере- 
в^съ численный, но и потому, что образоваше въ это время 
было болФе распространено въ Германш нежели въ Чехш. Ч-Ьмь 
дольше существовалъ университетъ, тФмъ меньше становилось, 
въ этомъ отношен1и, различхе между чехами и немцами; съ раз- 
витхемъ образовашя у чеховъ усиливалось и чувство народной 
гордости, усиливалось стремлен1е къ независимости отъ чужезем- 
ныхъ ВЛ1ЯНШ. Изъ числа четырехъ нацш, на которыя делился 
университетъ, нЬмецкихъ по имени было дв-Ь, но на самомъ д^лЬ 
три, потому что польская нацхя состояла преимущественно изъ 
нФмцевъ (уроженце]5ъ Силезш, Пруссш, Померанш). Располагая 
большинствомъ голосовъ, н^мцы присвоивали себЬ почетныя м4- 
ста въ университете, наполняли учрежденныя при немъ колле- 
гш, занимали одну за другою высшхя церковныя должности въ 
Богемш. Понятно, что такой порядокъ вещей не могъ не воз- 
будить неудовольствхе чеховъ. Уже въ 1384 г., въ начале цар- 
ствованхя Вячеслава, возникаетъ споръ о числе местъ, которыя 
должны принадлежать чехамъ въ коллепяхъ университета — 
споръ, окончившшся некоторыми уступками остальныхъ трехъ 
нащй въ пользу богемской. Въ начале XV века нащональное 
соперничество усложняется релипозною враждою, оппозицхя про- 
тивъ немцевъ и противъ господствующей церкви находитъ пред- 
ставителя въ лице Яна Гуса, — и движете , до техъ поръ но- 
сившее на себе характеръ домашней распри, становится однимъ 
изъ важнейшихъ событШ всемхрной исторш. 

До конца Х1У-Г0 века, антикатолическхя ученк, возникая боль- 
шею частью во Франщи, въ Итал1и, среди племенъ романскихъ, 
имели въ Гермаши отдельныхъ приверженцевъ, но не образо- 



"> голоса пржнаддеасало не студентамъ, а магистрамъ, которые также рас- 
10 нащамъ. 



янь ГУСЪ ИЧКШСБАЯ НАЦ10Н1ЛЬН0СТЬ. 365 

вали въ ней ногущественннхъ севт^, подобныхъ а1льбигойсвой. 
То же самое сл-Ьдуехъ сказать и о Богемш. Въ д'Ьтописяхъ ея 
встречаются изв^стхл о еретикахъ^ казненныхъ въ 1257, въ 
1335 г.; но о свойстве ереси и о степени распространешя ея 
не сохранилось положительныхъ св4д*шй. Можно только пред- 
полагать, что она находилась въ т-Ьсной связи съ учешемъ валь- 
денцевъ, проникшимъ въ то же самое время въ Баваргю и въ Ав- 
стр1Ю. Въ Х1У-мъ в^к* въ Богемхи, какъ и везд4, слышатся гром- 
К1Я жалобц на испорченность духовенства, въ особенности монаше- 
скихъ орденовъ. Он* раздаются съ одинаковою силой въ устахъ 
н^Ьмца — Конрада Вальдгаузера, и чеха — Яна Милича, лю- 
бимыхъ народныхъ пропов'Ьдниковъ въ Праг-Ь при ЕарлЬ IV. 
Сначала эти нападешя не заключаютъ въ себе ничего против- 
наго догматамъ и уставамъ католической церкви; :но переходъ 
отъ цосл-Ьдствш къ причине, отъ распущенности духовенства къ 
услов1ямъ, при которыхъ она сделалась возможной, былъ неиз- 
бЬкенъ и совершился весьма скоро. Уже на Милича было взве- 
дено обвинеше въ ереси, мотивированное т-Ьмъ, что онъ не при- 
даетъ надлежащаго значешя карательнымъ м'Ьрамъ, которыми 
располагаетъ церковь, и отвергаетъ право духовенства на личную 
собственность. Ученикъ Милича, МатвМ изъ Янова, сомневался 
въ необходимости поклонешя мош,амъ и иконамъ и сов^товалъ 
М1рянамъ какъ можно чаш,е, даже ежедневно прхобщаться св. 
таинъ, т. е. распространялъ на нихъ право, по тогдашнимъ по- 
нят1ямъ, принадлежавшее только духовенству. По н'Ькоторымъ, 
впрочемъ не виолн-Ь достов'Ьрнымъ св-ЬдФшямъ, Матв-Ьй изъ 
Янова требовалъ для мхрянъ даже причащешя подъ обоими ви- 
дами, т. е. былъ непосредственнымъ предшественникомъ гусситизма. 
Правда, когда высш1я духовння власти въ Праг4 осудили уче- 
те Матвея, онъ тотчасъ же подчинился ихъ приговору; но это 
не уменьшило вл1ятя его на студентовъ и баккалавровъ универ- 
ситета, къ числу которыхъ уже принадлежалъ въ то время Янъ 
Гусъ. Съ гораздо большею силой подействовали на богемскихъ 
богослововъ сочинешя Виклефа, нроникшхя въ Богемхю можетъ 
быть еще при его жизни (онъ умеръ въ 1384 г.). Прежде всего 
ирхобр^ли известность философсше его трактаты, въ которыхъ 
онъ, возражая противъ горподствующаго учешя номиналистовъ, 
оспаривалъ свободу воли и развивалъ теорш предопределешя; 
позже — его богословсйя сочиненАя, въ которыхъ онъ возставалъ 
противъ богатствъ, накопленныхъ духовенствомъ, и вообще про- 
тивъ права его на личную собственность, противъ вмешатель- 
ства его въ светск1я дела, противъ папской власти, противъ 
учешя о прееуществленш, противъ таинствъ покаян1я и священ- 
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ства, противъ монашествующихъ орденовъ и т. п. Въ 1403 г, 
ученхе Виклефа было распространено въ Богемш уже тавъ сильно, 
что церковная власть сочла нужнымъ принять противъ него д4я- 
тельныя миры. Собрашю магистровъ, созванному ревторонъ по 
приглашенш епарххальнаго начальства, были предложены на 
обсуждеше сорокъ пять положешй, извлеченныхъ изъ сочиненш 
Виклефа. Открыто защищать эти положешя не решился почти 
никто изъ присутствующихъ ; но несколько богемски;хъ магист- 
ровъ — въ томъ числ* и Гусъ, пользовавпайся уже, не смотря 
на молодость свою, большою известностью въ университете, и 
занимавши незадолго передъ т4мъ должность ректора, — стара- 
лись доказать, что такихъ положешй у Виклефа вовсе н^тъ, что 
они формулированы обвинителями его неточно или даже предна- 
меренно-фальшиво. Большинство голосовъ высказалось противъ 
вс^хъ сорока пяти положешй, и преподаваше ихъ, какъ публич- 
ное, такъ и тайное, было запрещено вс^мъ магистрамъ и бав- 
калаврамъ пражскаго университета. Это запрещеше не достигло 
своей цели; учете Виклефа продолжало распространяться въ 
Богемш, на что уже въ 1405 г. были приносимы жалобы праж- 
скому арххепископу и папе. Арххепископъ Збинекъ призвалъ въ 
своему суду несколькихъ священниковъ-магистровъ; одинъ изъ 
нихъ былъ подвергнутъ тюремному заключешю. Самого Гуса 
обвиняли въ томъ, что онъ своими обличительными проповедями 
возбуждаетъ ненависть народа противъ духовенства. Но обвине- 
Н1Я эти не мешали Гусу идти все дальше и дальше; сильный 
поддержкою королевы и многихъ дворянъ, онъ возставалъ на ва- 
еедре виелеемской часовни, не только противъ явныхъ злоупо- 
треблешй духовенства, но и противъ обычаевъ, въ которйхъ 
церковь не видела до техъ поръ ничего дурного. Тавъ, напри- 
меръ, онъ провозгласилъ ересью получеше священниками какого 
бы то ни было вознагражденк отъ частныхъ лицъ за совершеше 
таинствъ. Въ 1408 г. собраше магистровъ богемсвой нащи еще 
разъ запретило распространять положен1я Вивлефа, но 6ъ зна- 
менательною оговоркой: «1п зепвхЬиз еогит Ьаегейс18, аи* егго- 
пе18, аи* 8сап(1а1о818> (въ смысле еретическомъ, ошибочномъ 
или соблазнительномъ). Другими словами, запрещенхе было уже 
не безусловное, какъ въ 1403 г., и неопределенность формулы, 
въ которой оно было выражено, значительно ослабляло его силу. 
Приверженцамъ Виклефа была дана возможность развивать его 
идеи, только слегка смягчая те изъ нихъ, которыя противоре- 
чили слишкомъ прямо учешю господствующей церкви. И дей- 
ствительно, постановлеше богемсвой нацш послужило сигналомъ 
въ отврытому разрыву между цервовною властью и защитнивами 
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новаго учешя. Арххеписвопъ потребовадъ, ятобы вс4 им4ющ1еся 
въ Богеши экземпляры сочинешй Вимефа были представлены 
на его разсмотр'Ьше; противъ этого съ нЬсколькихъ сторонъ 
были принесены апеллящи папЬ. Осенью 1408 г., Гусъ, по рас- 
поряженш арххепископа, былъ лишенъ права говорить проповеди 
народу. По мнЬнш Гёфлера, это распоряжеше находилось въ 
связи съ м-Ьрами, принятыми противъ последователей Виклефа; 
по мн^шю Палацкаго ^), оно было вызвано возниешимъ въ это 
время споромъ о повиновенш иди неповиновеши папЬ Григорш ХП. 
Такъ-называемый великш расколъ западной церкви, начав- 
Ш1ЙСЯ въ 1378 г. избрашемъ анти-папы Климента VII, всту- 
пилъ, въ 1408 г., въ новый першдъ своего развитхя. Какъ римсмй 
папа Григорш XII, такъ и авиньонсмй Бенедиктъ ХШ обязались, 
при самомъ избранш, сложить съ себя свое достоинство, какъ 
только это сделается необходимымъ для возстановлешя церков- 
наго единства; но ни тотъ, ни другой не были расположены 
исполнить это обязательство. Тогда большинство кардиналовъ, 
какъ римскихъ, такъ и авиньонскихъ, решились приступить къ 
низложенш обоихъ папъ и избранш новаго, для чего и былъ 
созванъ соборъ въ Пиз4 на 25-е марта 1409 г. Богемья, съ 
самаго начала раскола, держала сторону римскаго папы; но Гри- 
горш ХП возбудилъ противъ себя гн^въ Вячеслава, признавъ 
королемъ римскимъ соперника его, пфальцграфа Рупрехта. Этимъ 
объясняется посп^пшость, съ которою Вячеславъ высказался въ 
пользу р-Ьшешя кардиналовъ и об4щалъ подчиниться постанов- 
лешю собора, а до т-Ьхъ поръ сохранять нейтралитетъ между 
обоими папами. Противъ этого возсталъ арххепископъ пражскШ, 
находя, что н'1тъ достаточной причины отказывать въ повино- 
венш законному пап'Ь, Григорш ХП. Спорный вопросъ былъ 
предложенъ на обсуждеше университета; за мн4ше короля по- 
дала голосъ одна богемская нащя, остальныя три согласились 
съ арх1епископомъ. Тогда Вячеславъ издалъ указъ (18 января 
1409 г.), которымъ предоставилъ богемской нацш, во вс4хъ д*- 
лахъ университета три голоса, а тремъ остальнымъ нац1ямъ, вм^- 
ст4 взятБшъ — только одинъ. Другими словами, чехамъ было 
дано въ университете то м^сто, которое принадлежало н^мцамъ. 
Само собою разумеется, что н-ймцы не могли отнестись къ этому 
равнодушно; они направили вс^ усил1Я свои къ тому, чтобы 
достигнуть отмены указа 18-го января, а между т4мъ обяза- 
лись другъ передъ другомъ выселиться изъ Праги, если не бу- 
детъ возстановленъ прежнШ порядокъ вещей. Переговоры, нача- 



1) Ракску, бевсЫсЬи топ ВОЬтеп, т. Ш, отд'Ьжеше 1-е, стр. 227. 
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тые по этому предмету, не привели ни къ какому результату, — 
и въ ма'Ь 1409 г. огромное большинство н-Ьмецкихъ маги- 
стровъ, баккалавровъ и студентовъ навсегда оставили Прагу. 
Движете это не коснулось впрочемъ юридическаго факультета, 
который образовалъ самостоятельное ц'Ьлое и не принималъ уча- 
СТ1Я въ общихъ д4лахъ университета. Число профессоровъ и 
студентовъ, оставившихъ Прагу въ 1409 г., определяется весьма 
различно; по словамъ однихъ историковъ, оно доходитъ до 20^000, 
по словамъ другихъ, не превышаетъ 5,000. Многхе изъ числа 
выходцевъ направились въ Лейпцигъ и положили начало тамош- 
нему университету; друпе примкнули къ , университетамъ уже 
прежде суш,ествовавшимъ, напр. Эрфуртскому, который съ этихъ 
поръ сталъ быстро возвышаться. Матерхальная потеря для учи- 
телей Праги была весьма значительна, такъ какъ между немец- 
кими студентами было много людей достаточныхъ ; н-Ькоторые 
изъ нихъ, посЬщая университетъ, занимались вм-ЬстЬ съ т4мъ 
промышленностью или торговлей. 

Остановимся на этомъ событ1и, потому что оно служить 
главнымъ и почти единственнымъ матерхаломъ для характери- 
стики Гуса, какъ бойца чешской народности противъ немецкой. 
Историки немецкой парт1и, въ особенности Гёфлеръ, не нахо- 
дятъ достаточно р4зкихъ словъ, чтобы выставить на видъ всю 
несправедливость указа 18 января 1409 г., всЬ бедственный 
посл4дств1я его для Богем1и, для Герман1И, вообще для Запад- 
ной Европы; за т-Ьмъ они стараются доказать, что ответствен- 
ность за эту катастрофу упадаетъ преимущественно на Гуса, 
врага немцевъ ц всего немецкаго. Чешсме историки соглаша- 
ются съ т^мъ, что указъ 18 января 1409 г. уменьшилъ значе- 
ше пражскаго университета; но они признаютъ его вполне осно- 
вательнымъ и справедливымъ. Не совсемъ одинаково они отно- 
сятся только къ вопросу о томъ, какая доля участхя въ собы- 
т1яХъ 1409 р. принадлежитъ собственно Гусу. Одни, напримеръ 
Томекъ, приписываютъ ему первенствующую роль въ измеявши 
отношешй между четырьмя нащями университета. «Гусъ— гово- 
ритъ Томекъ ^) — нашелъ удобный случай выполнить давнишшя 
желашя , чешской нацш и искоренить госпЬдство иностранцевъ 
въ университете. Съ помощью дворянъ, которые держали сто- 
рону народа, онъ довелъ дело до изданхя указа 16 января 



*) Сочинен1е г. Новикова «Гусъ и Лютеръ», напечатанное въ сРусской Бес'1д'Ь» н 
<Чтен1яхъ Общества Истор1и и Древностей Росс1йскихъ» за 1857 — 1859 г., трудъ 
вполн']^ добросов'Ьстный и во многихъ отношешяхъ весьма за)1']^чательный, хотя к 
одностороцн1й, — осталось, къ сожал'1^н1ю, по^ти Еезам^ченнымъ нашею критикою. 
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1409 г.». Точно также смотритъ на д-Ьло и русскш историкъ 
Гуса, г. Новиковъ, говоря о решимости Гуса «очистить универ- 
«итетъ отъ незванныхъ гостей> и называя его «главпымъ ви- 
новникомъ изгнашя н4мцевъ». Палацкш держится другого мн-Ь- 
н1я; онъ находитъ, что указъ 18 января 1409 г. былъ изданъ 
.не столько подъ вл1ятемъ Гуса, сколько по собственному по- 
буждешю Вячеслава, раздраженнаго сопротивлетемъ трехъ на- 
цш въ д'Ьл'Ь признавая или непризнашя папы Григорхя XII. 
Г. Новиковъ утверждаетъ, что между Гусомъ и немцами 
существовала отъявленная вражда, что Гусъ чувствовалъ ин- 
стинктивное отвращенге къ н'Ьмцамъ, пресл'Ьдовалъ ихъ, какъ 
враговъ чешскаго народа, и помирился съ ними только въ 
конц'Ь своей жизни, что главной его задачей была борьба 
противъ «враждебнаго западнаго элемента» и «гибельной гер- 
маномаши». Отправляясь отъ различныхъ исходныхъ пунк- 
тровъ и стремясь къ совершенно различнымъ ц-Ьлямъ, г. Нови- 
ковъ и Гёфлеръ сходятся, такимъ образомъ, въ выводахъ своихъ 
относительно одной стороны деятельности Гуса. Палацкхй, по- 
лагаетъ, напротивъ того, что Гусъ былъ совершенно чуждъ не- 
нависти къ н-Ьмцамъ. Который же изъ этихъ взглядовъ ближе 
къ ^1|1|;торической истине? 

Когда именно возникла въ сред*Ь чешской нащи мысль объ 
изм'Ьнеши порядка веш;ей, до тёхъ поръ существовавшаго въ 
университет-Ь, кто первый возбудилъ ее и первый принялъ м-Ьры 
Ьч ея осуществленш, — объ этомъ не сохранилось точныхъ св-Ь- 
дтахй. Съ достоверностью известно только то, что чешская на- 
Ц1я>9бращалась къ королю съ ходатайствомъ по этому предмету 
еще до издашя указа 18 января 1409 года, и что, въ числе 
ходатаевъ, находился Янъ Гусъ. Самъ Гусъ объявилъ на Кон- 
€танцскомъ соборе, что онъ, по совету магистра Андрея изъ 
Бродъ (тогда принадлежавшаго къ числу близкихъ друзей Гуса, 
ло впоследств1и перешедшаго на . сторону его враговъ и явив- 
шагося однимъ изъ обвинителей его на собор4), охотно способ- 
ч^твовалъ издашю указа 18 января. Изъ другихъ источниковъ 
мы знаемъ, что Гусъ дМствовалъ на короля черезъ посредство 
одного изъ его любимцевъ, Николая изъ Лобковицъ. После об- 
народовашя указа Гусъ открыто ' заявлялъ права этого вельможи 
на благодарность чешской нацш, «которой онъ, по нашей просьбгь, 
доставилъ победу при дворе ;^. Но этимъ и ограничивается уча- 
ст1е Гуса въ издан1и указа 18 января. Когда депутаты чешской 
нацш въ первый разъ явились къ Вячеславу въ Кутну - гору съ 
жалобой на преобладанхе немцевъ, онъ принялъ ихъ весьма не- 
ашлостиво, съ гневомъ упрекалъ Гуса за волнешя, имъ возбуж- 

Томъ у. — Сентябрь, 1868. 24 
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даемыя, и грозилъ ему смертью на востр^^ если онъ не пе- 
рестанетъ навлекать на Богемш обвинеше въ ереси. Гусь воз?- 
вратился въ Прагу и тяжко забол^ъ; указъ 1 8 января состоялся 
именно во время его бол-Ьзни. Отсюда сл-Ьдуеть заключить, чта 
не вл1яше Гуса было существенною причиной перемйны, про- 
исшедшей въ положен1и университета. Онъ желалъ этой пере- 
мены, употреблялъ различныя усилхя , для того, чтобы ея достиг- 
нуть, радовался ей, когда она совершилась, — но не быдъ ни 
единственнымъ, ни даже главнымъ виновникомъ ея. Приписы- 
вать ее только старан1ямъ Николая изъ Лобковицъ было бы 
также большой ошибкой; она была естествепнымъ результатомъ- 
той роли, которую приняли на себя три нацш въ спор4 между 
королемъ и папой Григорхемъ ХП. Для короля вопросъ о низ- 
ложеши Григорхя былъ вопросомъ слишкомъ важнымъ, потому 
что на этомъ были основаны всЬ его надежды возвратить утра- 
ченную имъ римскую корону. Сопротивленхе, которое онъ встрЬ- 
тилъ со стороны трехъ нацш, поддержка, которую онъ нашелъ 
въ нацш чешской, неизбежно должны были привести его къ 
попытк-Ь сломить господство н-Ьмцевъ въ пражскомъ универси- 
тет-Ь. Но правы ли были чехи, становясь на сторону короля 
противъ папы, законность котораго они до т-Ьхъ поръ ^^ми 
признавали? Руководствовались ли они при этомъ добросов4ст- 
нымъ желашемъ возстановить церковное единство, или жертво- 
вали интересами церкви въ пользу своихъ эгоцстическихъ ц!&1Еей? 
Само собою разумеется, что Гёфлеръ разр4шаетъ это1:ъ во- 
просъ въ смыслЬ неблагопрхятномъ для чеховъ. Возставая Бр>- 
тивъ Григорхя ХП, — говорить онъ, — чехи прежде всего «изла- 
гали руку на самихъ себя, на свой унйверситетъ, привилегш 
котораго были большею частью основаны на буллахъ, данныхъ 
непосредственными предшественниками Григорая. Отвергая за-ч 
конность Григорхя, а следовательно и всЬхъ другихъ римскихъ 
папъ, съ самаго начала великаго раскола, они отвергали закон- 
ность всего сдЬланнаго этими папами въ пользу Богемш, они 
осуждали самихъ себя, своихъ предковъ, своего великаго королд 
Еарла, который не поколебался принять сторону Рима противъ 
Авиньона. Если бы Вячеславъ и пражскш унйверситетъ остались 
в^рны Григорш ХП, то католическая церковь была бы, мо- 
жетъ быть, избавлена отъ зрелища трехъ папъ, одновременно 
предъявляющихъ свои права на римскШ престолъ ; она была бы 
избавлена отъ позора, причиненнаго ей избрашемъ такого папы, 
какъ Бальтазаръ Косса (1оаннъ ХХП1). Однимъ словомъ, на че- 
ховъ — т. е. преимущественно на Гуса — упадаетъ, по мн4шю 
Гбфлера, самая тяжкая доля ответственности за вс^ бедствш. 
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которымъ подверглась церковь, а вм-ЬстЬ съ нею и народы За- 
падной Европы, въ промежутокъ времени между 1409 и 1415 г. 
Это мн^ше кажется намъ решительно недостойнымъ серьезнаго 
историка. Прежде всего, нельзя не заметить, что спорный во- 
просъ касался вовсе не законности избрашя Григорхя ХП или 
Бенедикта ХШ, а только устранешя раскола посредствомъ низ- 
лошешя обоихъ папъ и избран1я новаго. Кардиналы, взявппе 
на себя инищативу созвашя Пизанскаго собора, сами принимали 
участхе въ избранш Григорхя XII и Бенедикта Х1П, и уже 
по этому одному не могли^ оспорить законность того или другого 
избрашя. Пизанскш соборъ, низлагая обоихъ папъ, мотивиро- 
валъ свои р^шешя не законностью избрашя ихъ, а необходи- 
мостью положить конецъ расколу, котораго они не хотели пре- 
^^ратить добровольнымъ отречешемъ отъ своего достоинства. Со- 
глашаясь на такое низложен1е Григорхя XII, чехи не впа- 
дали, следовательно, въ противор^чхе съ своимъ прежнимъ обра- 
зомъ дМствш, не колебали законной силы постановленш, издан- 
ныхъ предшественниками Григор1я. Предположеше Гёфлера, что 
Вячеславъ и пражсшй университетъ могли помешать низложешю 
Григор1я ХП, лишено всякаго основашя. Вячеславъ, остав- 
ленный большинствомъ курфирстовъ и имперскихъ князей, два 
раза^, подвергавпийся изгнанш изъ своего собственнаго государ- 
ства, не имЬлъ ни могуш;ества, ни авторитета, необходимыхъ для 
управлешя соборомъ. Пражскхй университетъ едва ли бы одер- 
жалъ верхъ надъ парижскимъ, привыкшимъ им^ть решительный 
голосъ во всЬхъ богословскихъ спорахъ, — а парижскш универ- 
ситетъ, руководимый самымъ известнымъ изъ вс^хъ тогдашнихъ 
богослововъ (Жерсономъ), стоялъ за низложеше обоихъ папъ и 
держалъ сторону Пизанскаго собора ^). И действительно, низло- 
жеше обоихъ папъ представлялось единственнымъ практическимъ 
средствомъ къ прекращен1ю раскола. На отречеше папъ нельзя 
^ыло разсчитывать ; въ случае смерти одного изъ нихъ кардиналы, 
€го окружавппе, немедленно — какъ этому уже было несколько 
примеровъ — избрали бы на его место другое лицо. Пизансшй 
соборъ имелъ право надеяться, что его приговору подчинится 
ися западная церковь; онъ не могъ предвидеть, что рядомъ съ 



^) Въ другоиъ м^сгЬ своей книги Гефлеръ уирекаетъ пражсгай университетъ за 
то, что онъ (въ спорахъ объ ученш Виклефа) не посл^довадъ тфии^ру париавскаго 
университета (безусловно осудившаго это учен1е). Это можетъ служи;гь образцомъ про- 
тивор-Ьихй, въ который безпрестанно впадаетъ Гбфлеръ: когда онъ одобряетъ образъ 
д'Ьйствхй парижскаго университета, тогда онъ негодуетъ на Прагу за то, что она не 
ядетъ но стопамъ Парижа; и на оборотъ, когда онъ недоволенъ Парижемъ, то ста- 
^витъ въ вив]^ Прагму что она не пошла на перекоръ парижскому университету. 

24* 
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папой, инь поставленнБшъ, останутся и оба презвше, тавъ, что 
вместо двухъ палъ явятся три. Въ пользу дороги, избранной 
Пизанскимъ соборомъ, говорить уже то обстоятельство, что ею 
же пшпелъ Констанцскш соборъ, хотя онъ и им4лъ въ виду ре- 
зультатъ р4шен1я 1409 г., хотя онъ и рисковалъ прибавить къ 
тремъ папамъ еще четвертаго. Можно сказать утвердительно, что 
если Еонстанцскому собору удалбсь прекратить расколъ, то этому 
много содействовало негодоваше, возбужденное одновременнымъ 
появлеюемъ трехъ папъ, и что, следовательно, самая неудача жЬрь, 
принятыхъ Пизанскимъ соборомъ , облегчила возстановлеше цер- 
ковнаго единства. Что избраше Бальтазара Коссы было позоромъ 
для католической церкви — это не подлежитъ никакому сомн4- 
Н1ю; ко ч-Ьмъ же тутъ виноваты Пизанскхй соборъ, Вячеславъ, 
пражсшй университетъ? Могли ли они знать заранее, что на 
м-Ьсто недостойныхъ Григор1я XII и Бенедикта XIII будетъ по- 
ставленъ еще мен^е достойный 1оаннъ XXIII? Въ избранш папы 
Пизанскш соборъ, а т4мъ бол^е св-Ьтсше покровители его, уча- 
СТ1Я не принимали ; оно было, кавъ всегда, д^ломъ кардиналовъ. 
Притомъ, въ 1409 г. папой былъ избранъ Александръ V, нрав- 
ственность котораго была безупречна; 1оаннъ ХХШ былъ из- 
бранъ уже послЬ смерти Александра, въ 1410 году. Итакъ, 
чешская нац1я, соглашаясь, вм4ст4 съ королемъ Вячеславомъ, 
на низложеше Григорхя XII, действовала въ интересахъ церкви, 
какъ ихъ понимало въ то время огромное большинство католи- 
ковъ. Руководилась ли она при этомъ и эгоистическими целями, 
разсчитывала ли она заран-З&е на награду со стороны короля — 
определить довольно трудно; но столь же трудно поручиться и 
за безкорыстхе поддержки, оказанной Григорхю ХП тремя дру- 
гими нащями и арххепископомъ пражскимъ (черезъ несколько 
м^сяцевъ подчинившимся, впрочемъ, решенш короля и Пизан- 
скаго собора). Если чехи могли считать для себя выгоднымъ на- 
рушеше церковнаго 81:а1;и ^ио, то н^мцы, по той же причинЬ, 
могли считать для себя выгоднымъ сохранеше его. 

Обращаясь къ самому содержанш указа 18 января 1409 г., 
Гёфлеръ утверждаетъ, что чешская нащя выманила его у короля 
обманомъ, что она уверила Вячеслава, будто бы первоначально, 
при Карле 1У-мъ, немцы располагали только однимъ голосомъ въ 
делахъ университетскихъ, и уже потомъ присвоили себе боль- 
шинство голосовъ. И здесь, конечно, главнымъ виновникомъ об- 
мана является Гусъ. Обвинеше формулировано Гёфлеромъ съ 
большою резкостью, но вовсе не подкреплено фактическими дан- 
ными. Онъ не доказалъ, чтобы первоначальное распределеше 
голосовъ было именно таково, какъ въ 1408 г.; онъ не дова- 
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залъ^ чтобы преобладаше н']&мцевъ было основано на яскокъ, 
положительномъ гяпоя% а не на обыча*]^, лишенномъ обязатель- 
ной силы. Впрочемъ, этотъ вопросъ второстепенный; гораздо важ- 
нее определить, справедлива ли была м4ра, принятая Вячесла- 
вомъ, была ли она согласна съ интересами Богемш и пражскаго 
университета. Забудемъ на время о результатахъ этоц мФры (мы 
увидимъ ниже, что они были случайнымъ, а не необходимымъ 
поагГ-Ьдствгемъ ея); постараемся представить д-Ьло въ томъ видЬ, 
въ какомъ оно находилось въ самый моментъ издан1Я указа 18 
января 1409 года. 

Въ 1348 г., при основаши прйжскаго университета, въ Гер- 
маши, вакъ и въ славянскихъ земляхъ, не было еще ни одного 
университета; н^мцы и славяне, желавшхе получить высшее бо- 
гословское или юридическое образоваше, должны были отправ- 
ляться въ Парижъ, Оксфордъ или Болонью. Еарлъ ГУ, учреж- 
дая университетъ, хотФлъ устранить этотъ недостатокъ, какъ для 
Богемш, такъ и для Германш. Онъ былъ въ одно и тоже время 
королемъ богемскимъ и императоромъ германскимъ; Прага была 
при немъ какъ бы столицей Гермаши. Понятно, что заботли- 
вость его не ограничивалась одною Чех1ей, а распространялась, 
наравне съ нею, на вс* области имперш. При Вячеслав*, въ 
начал* ХУ в4ка, положеше д-Ьлъ было совершенно другое. Вя- 
чеславъ съ самаго начала былъ императоромъ только по имени; 
съ 1400 г. германсме князья, за немногими исключешями, не 
признавали за нимъ бол'Ье даже вн4шнихъ правъ, сопряжен- 
ныхъ съ этимъ достоинствомъ. Прага перестала быть средото- 
Ч1емъ обще-н'Ьмецкихъ д^лъ^ обще-немецкой политики; она пе- 
рестала быть, вм'Ьст* съ тФмъ, и средоточхемъ обще - н^мецкаго 
образован1я. Во второй половин* Х1У в^ка, одинъ за другимъ 
возникли университеты въ В-Ья*, въ Гейдельберг*, въ Кёльн*, 
въ Эрфурт*. Съ учреждешемъ ихъ, пражскхй университетъ утра- 
тилъ первоначальное значеше свое. Пока онъ не им*лъ сопер- 
никовъ въ Герман1и, до т*хъ поръ онъ могъ сохранять космо- 
политичесшй характеръ, до т*хъ поръ чехи могли переносить 
преобладанхе чужеземцевъ, потому, что объ университетахъ на- 
щональныхъ въ то время не было и р*чи. Но когда н*мецк1е 
города начали с:л*довать прим*ру Праги, когда появились уни- 
верситеты съ исключительно н*мецкимъ отт*нкомъ, тогда стре- 
млен1е чеховъ им*ть свой, чешскгй университетъ сд*лалось не- 
изб*жнымъ и вполн* законнымъ. Оно усиливалось по м*р* того, 
какъ ослаб*вала политическая связь между Богемхей и Герма- 
шей, какъ увеличивался запасъ знашй, пр1обр*тенный чехами. 
Весьма в*роятно, что указъ 18 января 1409 г. только ускорилъ 
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перемЬну, которал должна была совершиться сама собою. Въ ХУ-мъ 
в-Ьк* лисло н4мецкихъ университетовъ постоянно возрастало; 
сообразно съ этимъ естественно должно было уменьшаться число 
н'Ьмецкихъ профессоров^ и студентовъ въ Праг4, город-Ь по преи- 
муществу славянскомъ. Можно ли удивляться тому, что чехи 
хотели быть хозяевами у себя дома, что они считали себя въ 
прав% занимать первое м-Ьсто въ университете, основаняомъ и 
содержимомъ на ихъ средства? Вотъ собственныя слова Гуса по 
этому предмету: — «Въ богемскомъ государстве, богемцы, и по Бо- 
жхему закону, и по естественному праву, должны быть первыми, 
точно также какъ французы — во Францш, н^мцы — въ Гер- 
ман1и. Положимъ, что богемецъ былъ бы поставленъ во главЬ 
немецкой обш,ины; какая была бы отъ этого польза для об- 
щины, еслибы онъ не зналъ иФмецкаго языка ^)? Не все ли это 
равно, что сделать н-Ьмую собаку сторожемъ стада? Тоже самое 
сл-Ьдуеть сказать и о н4мцахъ въ Богемш». Итакъ, каковъ бы 
ни былъ порядокъ, первоначально установленный Карломъ ГУ-мъ, 
каковы бы ни были преимущества, дарованныя имъ н^мцамь, 
Вячеславъ им-Ьлъ полное право и полное основанхе изменить 
этотъ порядокъ, уменьшить эти преимущества. Господство нй- 
мецкаго элемента угрожало опасностью чешскому языку, чешской 
литературе, — и на оборотъ, усилеше чешскаго элемента , было 
лучшимъ средствомъ къ развитхю и усовершенствованш ихъ. 
Гусъ и друг1е представители чешской нащи, принимавш1е уча- 
стхе въ движенш 1408 г., руководились при этомъ чувствомъ 
самосохранен1я и правильно понятыми интересами своего народа. 
Антагонизмъ между чешскою нащей и тремя остальными, 
им^лъ еще другую, не мен^е глубокую причину. Начиная съ 
первыхъ годовъ ХУ-го стол^тхя, пражск1й университетъ былъ те- 
атромъ религ10зной борьбы, принимавшей все бол^е и болЬе се- 
рьезный характеръ. Въ этой борьбе большинство чешской на- 
цш стояло на стороне движешя, немцы, почти безъ исключе- 
шя — на стороне сопротивлетя, или на стороне существующаго 
порядка вещей. Въ какой степени къ релипозному спору при- 
соединялся и философскш, въ какой степени справедливо пред- 
положеше Гёфлера, что последователи Виклефа были все реа- 
листами (въ средневековомъ смысле этого слова), противники 
его — номиналистами, и что разногласхе въ теоретическихъ воз- 
зрешяхъ усиливало вражду между нащями — это вопросъ, раз- 



*) Не сл-Ьдуетъ забывать, что одвимъ изъ посл-Ьдствхй преобдадашя н^мцевъ въ 
пражскомъ университет']^ было иредоставлевае имъ значительнаго числа должносте& въ 
Богеки!, особенно духовныхъ. 
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смотр-Ьнхе Еотораго повело бы насъ слишкомъ далеко. Для насъ 
достаточно того несомн'Ьннаго факта, что чешская нащя, ста- 
раясь ограничить вл1ян1е н'Ьмцевъ, надеялась, дежду прочимъ, 
устранить одно изъ главныхъ препятствхй къ распространенш 
учешя, которое она считала единственнымъ правильнызгъ отв^- 
томъ на важиМпЕхе вопросы христханской вФры. Понятно, что 
это обстоятельство вносило въ борьбу элементъ совершенно но- 
вый и возвышало ее далеко надъ простымъ столкновен1емъ на- 
цюнальныхъ самолюбШ и антипатш. Н^мецше магистры были, 
въ глазахъ Гуса и его парии, не только пришлецами, зани- 
мающими непринадлежащее имъ м4сто, но и врагами истины, 
защитниками всего того, что было фальшиваго, безнравствен- 
наго, вреднаго въ учеши и обычаяхъ тогдашней католической 
церкви. Самая готовность н'Ьмцевъ оставаться, во что бы то ни 
стало, покорными Григорш ХП-му, казалась друзьямъ Гуса постыд- 
нымъ отказомъ отъ прирожденнаго каждому христханину права 
. пов'Ьрять законность приказашй, которыя онъ получаетъ отъ 
церковной власти. Противод4йств1е подобнымъ взглядамъ при- 
верженцы Гуса считали не только правомъ, но и обязанностью 
своею. 

Указъ 18-го января 1409 года не закрывалъ н^мцамъ до- 
ступа въ пражскШ университетъ, не выт'Ьснялъ ихъ оттуда, даже 
не ограничивалъ правь, принадлежавшихъ каждому немецкому 
студенту наравне съ чешскимъ, — а уменьшалъ только долю уча- 
СТ1Я н^мцевъ въ управлеши университетомъ, передавая чехамъ 
большинство голосовъ, которое до т^хъ поръ принадлежало н4м- 
цамъ. Ничто не м'Ьшало н4мцамъ подчиниться этому порядку, 
ничто не мФшало имъ искать на будущее время болЬе прочныхъ 
средствъ ВЛ1ЯШЯ въ нравственномъ или умственномъ превосход- 
ств-Ь надъ чехами. И при д-Ьйстиш указа 18-го января, они со- 
хранили бы въ Праг-Ь положеше бол4е привилегированное, чЬмъ 
то, которое принадлежало чехамъ, наприм^ръ, въ ГейдельбергЬ 
или въ Кёльне. Но они не хотели понять , что Прага — не 
Гейдельбергъ и не Кёльнъ, не хот-бли отказаться отъ преобла- 
дан1я надъ чехами или, по крайней м4р§, отъ совершеннаго ра- 
венства съ ними (т. е. равенства голосовъ въ общихъ д-Ьлахъ 
университета). Цреувеличивая свое значеше и свою силу, раз- 
считывая на слабость Вячеслава, они были вполн'Ь уверены, что 
поб'Ьда останется за ними, и потому обязались, другъ передъ 
другомъ, удалиться изъ Праги, если не достигнуть отмены указа 
18-го января. Они вид-Ьли въ этомъ обязательств-Ь средство за- 
пугать, если не чешскую партш въ университете, то по край- 
ней м4ре короля, придворныхъ и жителей Праги, извлекавшихъ 
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столько выгодъ изъ пребывашя въ ней н4мецкихъ студентовъ. 
Разсчетъ оказался ошибочнымъ; указъ 18-го января остался въ 
полной сил'Ь — и нймцы, связанные неосторожнымъ обязатель- 
ствомъ, предпочли выселиться изъ Праги, ч'Ьмъ уступить своймъ 
противникамъ. Таковъ былъ результатъ указа 18-го января; но 
предвид'Ьли-ли , могли-ли предвидеть его чехи? Входилъ-ли онъ 
въ составъ ихъ плана, когда они задумали изменить организа- 
цш университета? Хот^лъ-ли Гусъ, какъ выражается Гёфдеръ, 
выгнать н4мцевъ изъ университета и изъ Праги? Не только Па- 
лацшй, но и всЬ сколько-нибудь безпристрастные н'Ьмецкхе пи- 
сатели ^) разрЬшаютъ этотъ вопросъ отрицательно, самъ Гёфлеръ 
даетъ на него противоречивые ответы. Въ одномъ м^сте онъ 
говоритъ, что всЬ чехи единственно хотели изгиангя н'Ьмцевъ, 
что изгнате н^мцевъ входило въ составъ системы, которой сл-Ь- 
довалъ Гусъ ^) ; въ другомъ м^ст^ онъ утверждаетъ , что удаленгв 
Н'Ьмцевъ принадлежало къ числу событхй непредвидгьнныхду что 
парт1я движешя его не ожидала^). Очевидно, что на этотъ разъ 
желаше Гёфлера найти новый пунктъ обвиненхя противъ Гуса ока- 
зался мен^е сильнымъ, ч4мъ факты, его оправдывающхе. «Никто 
не изгонялъ . немецкихъ студентовъ изъ Праги», — таковы соб- 
ственныя слова Гуса по этому предмету, — «ихъ изгнала оттуда 
лишь клятва, ими самими принесенная > (т. е. взаимное обяза- 
тельство, упомянутое выше). Истина этихъ словъ не подлежитъ 
никакому фми^шю. Между указомъ 18-го января и удаленхемъ 
н4мцевъ изъ Праги нЬтъ никакой разумной, логической связи; 
первое изъ этихъ событИ относится къ последнему только какъ 
предлогъ или поводъ, а отнюдь не какъ причина. По мн-Ьтю 
Гёфлера, н-Ьмецше профессоры и студенты не могли оставаться 
въ Праги, безъ явнаго нарушен1Я своей чести. Если онъ разу- 
м4етъ подъ этимъ нарушеше обязательства, ими даннаго, то 
онъ до известной степени правъ; но разв^ кто-нибудь принуж- 
далъ н^мцевъ къ подобному обязательству? РазвЬ чехи могли 
знать заранее, что н^мцы, въ увлеченхи страсти, поступятъ такъ 
необдуманно, такъ безразсудно? Если же Гёфлеръ видитъ нару- 
шеше чести въ простомъ подчинеши указу 18-го января, то это 
мн^ше кажется намъ, по меньшей м'Ьр'Ь, весьма страннымъ. Чехи, 
въ пр6должен1е н'Ьсколькихъ десятковъ л-Ьтъ, довольствовались 



') Наприм']^ръ Бёрингеръ (Вб];1Г1п§вг), въ сочинеши своемъ: «В'1е УоггеГогтаЮгеа 
дев у1ег2еЬ111;еп ипй ГйпГгеЬп^еп ^аЬ^Ьипс^е^^8 (2йг1с11, 1856 — 58). ХугеИе- НаШе. 8. 153 
и 154« 

') Ма^181ег ТоЬаппев Пае, 8. 285 и 295. 

3) Тамъ же, стр. 287, 
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одникъ галосомъ противъ трехъ, принадлежащихъ н4мцамъ — и 
никто, конечно, не назоветъ ихъ за это лишенными чувства че- 
сти; почему же такой же точно образъ д4йств1й былъ бы без- 
честнымъ со стороны н'Ьмцевъ? Н4тъ, указомъ 18-го января за- 
трогивалась не честь н'Ьмцевъ, а только тщеслав1е и властолю- 
бхе ихъ.- Упрекъ въ безмерной гордости, обращенный Гёфлеромъ 
дротивъ чеховъ, можетъ быть отнесенъ еъ гораздо большимъ 
правомъ къ н'Ьмецкимъ нрофессорамъ и магистрамъ нражскаго 
университета ^). 

Удален1е н'Ьмцевъ изъ Праги, конечно, не осталось безъ вл1Я- 
шя на' дальнЬйшую судьбу университета', и вл1яте это, ко- 
нечно, не можетъ быть названо благонргятнымъ. Но если праж- 
скш университетъ отсталъ отъ н4мецкихъ, если онъ не игралъ 
почти никакой роли въ распространен1И гуманизма, то главную 
причину этого факта слЬдуетъ искать не въ событхяхъ 1409 г., 
а въ междоусобныхъ и внЬшнихъ войнахъ, такъ долго разоряв- 
шихъ Богемш и истощавшихъ ея силы, въ гуситскомъ движе- 
нш, отклонившемъ на время вниманхе чеховъ отъ чисто -науч- 
ныхъ занятШ. Историки, подобные Гёфлеру, готовы, правда, ут- 
верждать, что удалеше н^мцевъ изъ Праги заключало въ себ* 
зародышъ всЬхъ дальнЬйшихъ катастрофъ, постигшихъ Богемш, 
начиная съ ужасовъ гуситской войны и оканчивая сражешемъ 
при Б^лой-гор-Ь въ 1620 году; но так1я гипотезы не заслужи- 
ваютъ серьезнаго опровержен1я. Не сл^дуетъ забывать также, 
что главные проповедники гуманизма въ Гермаши (Рейхлинъ, 
Эразмъ, Мущанъ, Ульрихъ. фонъ-Гуттенъ) не были университет- 
скими профессорами, что большинство немецкихъ университе- 
товъ упорно держало сторону темных^ людей (ухп оЬзсип), и 
что следовательно потеря, понесеь^ная Богемхей въ 1409 году, 
не такъ велика, какъ это можетъ показаться съ перваго взгляда. 
Мы готовы даже признать, что удалеше нЬмцевъ способствовало 
развитш и распространен1ю гуситизма. Одно свободное слово о 
церковномъ устройств-Ь, сказанное въ начале ХУ-го вЬка, безъ со- 
мн'Ьн1я, было несравненно важнЬе, чЬмъ тысяча самыхъ ученыхъ 
схоластическихъ лекщй^ 

Победа чеховъ надъ немцами имЬла, по словамъ Гёфлера, 
еще одно пагубное посл-Ьдствхе ; она усилила вл1ян1е правитель- 
ства на дЬла университета и ограничила, такимъ образомъ, его 
внутреннюю свободу. Уже въ начале 1409 года, когда нЬмцы 



') Это нризнаютъ и н^шещае писатели, вообще мало расположенные къ славя- 
намъ, наприм'Ьръ Густавъ Фрейтагъ (В11дег айв бег деиевсЬеп Уег^апеепЬе!!;. Т. П, 
ч. I, стр. 328). 
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не хот^^ приступить въ избрашю ревтора и девана по новбпгь 
правиламъ, установленнымъ 18-го января, ревторъ и деванъ были 
назначены воролевсвимъ указомъ, да и впосл']&дствш времвнн 
Гусъ и приверженцы его постоянно ссылались на авто1)итетъ 
короны, прятались за нее въ борьб-Ь своей съ арххеписвопомъ, 
обвиняли своихъ враговъ въ изм-Ьн-Ь государству. МнЬше Гбфлера 
было бы совершенно справедливо, еслибы д-Ьло шло о ХУШ-мъ 
и Х1Х-мъ в-Ьк-Ь; но въ примйненш въ ХУ-му вЬку оно кажется 
намъ лишеннымъ всякаго основашя. Въ ХУ-мъ в^к4 правитель- 
ства еще не боялись свободы преподавашя, потому что не при- 
давали ей большого значенк, потому что не видели въ ней ничего 
опаснаго для своей власти. Единственнымъ серьезньшъ врагомъ 
ея была въ то время католическая церковь, считавшая универ- 
ситеты какъ. бы достоянхемъ своимъ, ревниво устранявшая изъ 
нихъ все то, что казалось ей несовм'Ьстнымъ съ ея учешемъ и 
съ ея интересами. Перюдъ времени съ 1403 до 1409 года пред- 
ставляетъ намъ ц-Ьлый рядъ посягательствъ на свободу препо- 
давашя въ пражскомъ университете ; отъ кого они исходили? Отъ 
арххепископа пражскаго,, отъ капитула, отъ его приверженцевъ 
въ средЬ трехъ нацш. Во всЬхъ подобныхъ случаяхъ правитель- 
ство было только орудхемъ въ рукахъ духовенства. Отсюда сл^- 
дуетъ заключить, что событхя 1409 года, уменьшивъ влхяше ду- 
ховенства на д-Ьла университета, были чистымъ выигрышемъ для 
посл^дняго, хотя они и увеличили зависимость его отъ прави- 
тельства. И въ наше время, конечно, свобода преподавашя на 
запад4 Европы не им4етъ противника бол4е опаснаго и упор- 
наго , ч'Ьмъ духовенство ; но оно почти везд^ лишено возможности 
действовать самостоятельно на университеты, между т-Ьмъ какъ 
правительства им^ютъ къ тому и охоту, и силу. Въ ХУ-мъ вйв* 
могущество духовенства было такъ велико, что одержать надъ 
нимъ победу можно было только съ помощью светской власти; 
неудивительно, поэтому, что Гусъ искалъ ея поддержки. При- 
помнимъ, что точно также действовали и все реформаторы ХУ1-го 
века. 

Мы старались доказать, что движете 1408 — 9 г. было вполне 
законно и разумно; что чехи имели полное право требовать для 
себя перваго места въ своемъ университете; что, стремясь къ 
ограничешю влхяшя немцевъ, они хотели обезпечить, а не сте- 
снить свободу изследовашя и преподавашя, облегчить, а не за- 
труднить внутреннее обновленхе церкви; что они вовсе не же- 
лали совершеннаго удалешя немцевъ изъ Праги. Нужйо ли опро- 
вергать, после этого, обвинеше Гуса въ слепой ненависти къ 
немцамъ, — обвинеше, основываемое Гёфлеромъ преимущественно 
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на учаспи Гуса въ событхяхъ 1409 г.? Не ясно ли, что дея- 
тельность его была вызвана и руководима другими, болФе глу- 
бокими и чистыми причинами? Но можетъ быть исторхя Гуса 
представляетъ какхе-либо друпе факты, подтверждающхе нена- 
висть его къ н-Ьмцамъ? Гёфлеръ утверждаетъ, что ненависть эта 
возникла еще въ 1400 г., когда баварцы и саксонцы, вторгнув- 
шись въ Богемш, произвели въ ней страшныя онустошешя; но 
прежде, ч-Ьмъ о6:ей[снять происхожденхе изв-Ьстнаго чувства, 
нужно доказать самое суп1,ествовате его. Гёфлеръ ссылается, да- 
лее, на то обстоятельство, что пражское духовенство, уже въ 
1408 г., обвиняло Гуса въ возбужденш народа противъ н^м- 
цевъ. Самый фактъ обвиненхя представляется безспорнымъ ; но 
доказательствъ справедливости его мы напрасно стали бы искать 
у Гёфлера. Все д4ло, безъ сомнФнхя, заключается въ томъ, что 
Гусъ возставалъ противъ преобладашя н^мцевъ въ пражскомъ 
университет-Ь и въ сред* высшаго богемскаго духовенства; от- 
сюда до возбуждешя ненависти къ целому народу еще очень да- 
леко. Данныя, приводимыя г. Новиковымъ — заботливость Гуса 
О' чистот-Ь и о распространенш чешскаго языка, гордость, съ ко- 
торою онъ называлъ себя уроженцемъ христханиМшаго богем- 
скаго государства, — свид'Ьтельствуютъ только о патрхотизмЬ Гуса, 
но отнюдь не о нац10нальной нетерпимости его. По ув'Ьрешю 
Палацкаго, ни въ латинскихъ, ни въ чешскихъ сочинешяхъ Гуса 
н'Ьтъ и сл-Ьда ненависти къ н^мцамъ. «Я предпочитаю добраго 
н4мца дурному чеху>, говоритъ Гусъ въ оправ данш своемъ про- 
тивъ обвинешй духовенства, составленномъ въ 1409 г.; «я воз- 
стаю одинаково противъ н-Ьмцевъ и'чеховъ, когда они стоятъ 
за неправое дФло*. Г. Новиковъ полагаетъ, что въ конц-Ь своей 
жизни Гусъ примирился съ немцами, всл^дствхе ласковаго 
прхема, который онъ у нихъ встрфтилъ во время путешествхя 
своего изъ Праги въ Констанцъ. Мы не знаемъ, какъ совме- 
стить это предположеше съ ненавистью къ н-Ьмцамъ, съ ин- 
стинктивнымъ отвращешемъ къ нимъ, которыя приписываетъ 
Гусу г. Новиковъ. Ненависть и отвращеше не исчезаютъ такъ 
скоро и подъ вл1яшемъ причинъ, до такой степени незначитель- 
ныхъ. Дружелюбное чрство, съ которымъ Гусъ относился къ 
н4мцамъ, на пути въ Констанцъ и въ самомъ Констанц-Ь, до- 
вазываетъ только одно — что Гусъ никогда не ненавид'Ьлъ н-Ьм- 
цевъ и боролся съ ними лишь настолько, насколько этого тре- 
бовали политичесшя и, въ особенности, религхозныя уб^ждетя 
^го. ПослФ 1409 г. релипозная борьба одна наполняетъ всю 
жизнь Гуса, — и противниками его, какъ до Конс'1;анцскаго со- 
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бора, такъ и на собор*!, являются не то:[ьбо н']&нцы, но и чехи, 
враждебные реформ*]^. 

Историки немецкой партш, уб-киденные въ томъ, что Боге- 
М1Я не можетъ быть ни ч4мъ инымъ, какъ только сателлитомъ 
Гермаши, что чехи неспособны къ самостоятельной политиче- 
ской и умственной жизни, что всею цивилизацхею своею они 
обязаны н'Ьмцамъ, — считаютъ деятельность Гуса и его последо- 
вателей насильственнымъ перерывомъ въ исторхи Богемхи, не- 
счастнымъ уклонен1емъ съ пути, которымъ она шла до т-Ьхъ 
поръ и должна была идти постоянно. Никто не станетъ отвер- 
гать, что чехи многое заимствовали у н^мцевъ, что судьба Бо- 
гемш, до конца Х1У-го в4ка, была связана съ судьбою Гермаши; 
но отсюда еще не сл-Ьдуетъ, чтобы чехи были обречены на веч- 
ное подражаше н^мцамъ, на в-Ьчную зависимость отъ нихъ. Ци- 
вилизац1я проникла въ Богем1Ю позже, ч^мъ въ Гермашю; но 
въ начал* ХУ-го вика она была распространена въ об^ихъ стра- 
нахъ почти одинаково. Ничто не мешало чехамъ идти рука объ 
руку съ другими европейскими народами, не отступая, въ то же 
самое время , отъ нацхональныхъ особенностей своихъ. Далеко 
не вс4 учреждешя, перенесенныя въ Богемш изъ Гермаши, 
были необходимы для народнаго блага; далеко не всЬ черты, 
которыми Богем1я еще отличалась отъ Герман1и, были для него 
вредны. Феодализмъ и католицизмъ были немецкими подарками, 
безъ которыхъ Богемхя могла бы обойтийь очень хорошо. Огра- 
ниченное, сравнительно съ Гермашей, вл1ян1е духовенства на об- 
щ1я государственныя д4ла было, напротивъ того, такимъ пре- 
имуществомъ, которымъ Богем1я не могла не дорожить и не гор- 
диться. Въ ХШ-мъ вйкё основан1е городовъ н-Ьмецкими поселен- 
цами ускорило развитхе промышленности и торговли въ Богемш; 
но это еще не значитъ, что Богемхя нуждалась въ постоянное 
наплыв* н'Ьмецкихъ выходцевъ и что городское сословхе не 
могло пополняться изъ среды самихъ чеховъ. Еслибы Гусъ и его 
приверженцы хотели совершенно уничтожить всякую связь ме- 
жду Богем1ей и Гермашей, вырвать съ корнями изъ богемской 
почвы все взятое отъ н4мцевъ, лишить Богемхю всЬхъ выгодъ 
общешя съ другими образованными народами, тогда предпр1ят1е 
ихъ могло бы быть названо преступнымъ безумствомъ; но мы 
уже знаемъ, что они не думали ни о чемъ подобномъ. Они же- 
лали только устранить т4 преграды, которыя останавливали сво- 
бодное, естественное, мирное развитхе чешскаго народа. За дея- 
тельность позднейшихъ гуситовъ Гусъ отвечать не можетъ, точно 
также, какъ руководители учредительнаго собрашя 1789 г. — за 
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террвръ 1793 и 1794 г. Фанативмъ гуситовъ не былъ неизб4ж- 
нымъ посл4дств1емъ учешя Гуса; онъ былъ вызванъ насильствен- 
ными норами, которыми католическая Европа хот'кка подавить 
это учеше. Констанцсшй соборъ, парижсие схоластики, папа 
Мартинъ V и его преемники, императоръ Сигизмундъ — вотъ на- 
стоящхе виновники грозы, разразившейся надъ Богемхей и надъ 
Гермашей, посдЬ 1415 г. Источникъ всЬхъ бйдствш, испытан- , 
Ш1хъ Богемхей въ четыре посл^дше в^ка ея исторш, заключается 
не въ гуситизм*, а въ католицизм*. 

Какое же заключете сл4дуетъ вывести изъ всего сказаннаго 
нами? Какой урокъ могутъ почерпнуть чехи изъ исторхи Гуса 
для борьбы, которую они ведутъ въ настоящее время? Должно 
ли имя Гуса возбуждать въ нихъ чувство непримиримой вражды 
въ нЬмцамъ и ко всему немецкому? Должны ли они, призывая 
это имя, стремиться къ искорененш всего того, что дано Чехш 
извнЬ, а не выработано ею самою? Должны ли они, руководясь 
прим-Ьромъ своего героя, ставить выше всего свою нац10наль- 
ную особность — вйше политическаго развит1Я, выше релипозной 
и умственной свободы? Такъ полагаютъ наиболее увлекающхеся 
изъ числа чешскихъ патрхотовъ; къ этому мн-Ьнш склоняется, 
вакъ мы видйли, и г. Новиковъ, писавшш въ «Русской БесФд'Ь», 
т. е. говоривши какъ бы отъ имени всЬхъ нашихъ славянофи- 
довъ; но не таковъ глубокш смыслъ деятельности Гуса и его 
мученической смерти. Въ патр10тизм4 Гуса не было ничего ис- 
зьлючительнаго, ничего фанатическаго. Главною задачей его жи- 
зни было освобождеше умовъ изъ-подъ ига, наложеннаго на нихъ 
цЬными в-Ьками нравственнаго рабства — и въ этомъ отношеши 
его жийв[ь принадлежитъ столько же чехамъ, сколько и всЬмъ 
другимъ образованнымъ народамъ. Вопреки г. Новикову, мы со- 
гласны съ «безжизненными теор1ями кабинетныхъ ученыхъ, на- 
чинаюш,ихъ съ Гуса обновлеше всего западнаго человечества >, 
или, по крайней м^р^, приписываюш,ихъ ему важную роль въ 
этомъ великомъ д^лЬ. Онъ отстаивалъ самостоятельность чеховъ 
противъ нЬмцевъ — но отстаивалъ ее преимущественно потому, 
что это было необходимо для успеха его преобразовательныхъ 
плановъ. Его вражда была направлена противъ тФхъ, кто стоялъ 
за злоупотреблешя , за несправедливыя притязанхя католической 
церкви. — все-равно, были ли это чехи или нЬмцы. Въ сочине- 
шяхъ своихъ онъ часто нападалъ въ одно и то же время на 
Теи1:опе8 и на Воётоз ш1т1С08. Онъ хотФлъ, чтобы первое м^сто 
въ Чехш занимали чехи; но онъ никогда не оспаривалъ у н4м- 
цевъ права на мФсто рядомъ съ чехами. Со временъ Гуса, во- 
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просъ о взаимномъ отношеши чеховъ и н^нцевъ усложнился еще 
больше реличешенъ числа н^щевъ въ Богемш и земляхъ, съ 
нею сос^днихъ. Богешя не ножетъ быть названа теперь стра- 
ною исключительно чешской, точно такъ же, какъ Вен11,к не 
ножет'ь быть названа страною исключительно мадьярской. Если 
венгерсв1е славяне ти^ють полное право жаловаться на сосре- 
доточеше правительственной власти въ рукахъ мадьяровъ, то 
точно такое же право ин^^ бы и богемсше н^мцы, еслибн 
управлеше Богешей перешло въ руки однихъ чеховъ. Оставляя 
за н'Ьщажа одинъ голоСъ изъ четырехъ въ д'1лахъ пражскаго 
университета, Гусъ какъ бы указалъ своему народу тотъ путь, 
которымъ онъ долженъ идти и въ настоящее время. На этомъ 
пути н4тъ м4ста для компромиссовъ съ принципами, хотя бы 
они и были направлены къ торжеству чешской народности на^рь 
н-Ьмецкой. На этомъ пути н4тъ м4ста для союзовъ, хотя бы и 
временныхъ, съ католическимъ духовенствомъ, съ аристокрапей, 
враждебной движенш. Противиться отм'Ьн'Ь конкордата, освобож- 
дение) государства изъ-подъ власти церкви, уничтоженш сл4довъ 
реакцш пятидесятыхъ годовъ — противиться этому благому д-Ьлу 
только потому, что оно предпринято въ В'Ьн'Ь, значило бы измы- 
лить идеямъ, которыя завФщалъ чехамъ велики реформаторъ 
ХУ-го в-Ька. Стремлеше къ нащональной самобытности законно 
только тогда, когда оно есть вм^ст-Ь съ т-Ьмъ стремлеше впе- 
редъ во всЬхъ областяхъ политической, обш;ественной и умствен- 
ной жизни , — и въ соединеши этихъ стремлешй, въ преоблада- 
ши послйдняго надъ первымъ заключается истинное велич1е 
Гуса. 

Бонст. Арсееьевъ. 
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ТАМОЖЕННЫЙ ТАРИФЪ 



ПО ЕВРОПЕЙСКОЙ ТОРГОВЛЕ. 



При указ-Ь правительствующему сенату, отъ 5-го 1юля 1868 года, 
обнародованъ новый высочайше утвержденный таможенный тарифъ по 
европейской торговле. Насколько онъ можетъ успокоить опасешя 
нашего промышленнаго мхра, начавш1яся ровно годъ тому назадъ, при 
первомъ изв'Ьст1и о пересмотр* тарифа 1857 года, и оживить нашу 
международную торговлю къ облегченхю потребителей, покажетъ, коне- 
чно, только опытъ н-Ьсколькихъ л^тъ. Но и на основанш опыта прежнихъ 
тарифовъ и вообще развитхя, подъ вл1ЯН1емъ ихъ, нашей промышлен- 
ности, можно и теперь съ некоторою, даже довольно значительною 
в-Ьроятностш, определить, как1я изм'Ьнен1я|въ прежнемъ тариф* об*- 
щаютъ усиленхе потреблен1я и удешевлеше на нашихъ рынкахъ из- 
д-ЬлШ, какъ отечественныхъ, такъ и иностранныхъ, и как1я напротивъ 
угрожаютъ ст*снен1емъ потреблен1я и замедленхемъ р>азвит1я промыш- 
ленности, или, по крайней м-Ьр*, застоемъ того и другого. Поэтому 
нрежде ч4мъ дЪлать оценку вновь обнародованнаго таможеннаго та- 
рифа, мы представимъ б*глый очеркъ исторш нашего таможеннаго 
законодательства и за т*мъ уже постараемся определить, какое м4сто 
должно принадлежать въ этой исторхи тарифу 1868 года. 



До Петра Великаго таможенный тарифъ былъ у насъ исключи- 
тельно оруд1емъ фискальнымъ. Пошлина взималась въ размер* 4-хъ 
и 5-ти процентовъ съ ц4ны товаровъ, смотря потому, какъ исчисля- 
лись товары — ^в*сомъ или м*рою, и при томъ пошлина принималась 
неиначе вакъ иностранною серебряною монетою, по определенному 
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курсу, отчего иностранные купцы терпели значительный убытокъ. 
Умеренность привозныхъ тайоженныхъ пошлинъ уничтожалась дру- 
гими многочисленными стеснительными сборами, падавшими на товаръ 
при дальнейшей перевозки его до м^ста потребленхя. Петръ Велики, 
желая привлечь торговлю къ Петербургскому порту, даровалъ ему раз- 
ный льготы и, между прочимъ, уменьшилъ пошлины съ иривозимыхъ 
къ нему иностранныхъ товаровъ. Но какъ въ то же время его пос- 
тоянно занимала и другая забота о развит1и у насъ разныхъ ману- 
фактурныхъ производствъ, а система поош,рен1я туземной промыпглен- 
ности тарифнымъ путемъ была въ то время господств у юш,ею во всей 
Европе, то потому онъ старался обратить таможенный тарифъ и въ 
оруд1е покровительства и возбужден1я народной промышленности. Но 
чтобы это покровительство не усыпляло деятельности промышленни- 
ковъ и не обрап1.алось во вредъ потребителямъ, Петръ Велик1й обе- 
щалъ его лишь подъ услов1емъ действительныхъ успеховъ отечествен- 
ной промышленности. Съ этою целш, указомъ 6-го ноября 1723 года, 
онъ постановилъ, чтобы на товары иноземнаго привоза, которыхъ про- 
изводство въ Росс1И увеличится въ четверть противъ привоза изъ-за 
границы, наложить четверть пошлины сверхъ обыкновенной, которыхъ 
же въ треть — наложить треть, а которыхъ въ половину — ^половину, 
и наконецъ, на товары, размножившгеся въ количестве равномъ съ 
привозомъ, наложить двойную пошлину. Между темъ, учрежденная 
Петромъ Великимъ въ 1719 году, для заведыванхя торговыми делами, 
коммерцъ-коллег1я работала надъ систематическимъ проектомъ пол- 
наго таможеннаго тарифа. Уже въ 1721 году готовъ былъ и пред- 
ставленъ на утвержденхе государя такой проектъ, но, повидимому, 
онъ остался имъ недоволенъ, ибо не утвердилъ его, и лишь въ ян- 
варе 1724 года обнародованъ тарифъ, утвержденный Петромъ для 
портовъ Велаго и БалтШскаго морей. По этому тарифу некоторые 
привозные иностранные товары были обложены съ весу и меры, дру- 
пе же, въ особенности галантерейныя и фабричныя издел1я — съ цены, 
отъ 10-ти до 37У2%« Отпускныя же пошлины были назначены, напро- 
тивъ, большею частш съ меры и весу, и сообразно тогдашнимъ це- 
намъ составляли для однихъ товаровъ отъ 2 до 47о» Д-'гя некоторыхъ 
же до 18-ти, 25-ти и даже 3772%- 

Столь высокое обложенхе отлускныхъ товаровъ, отъ котораго не 
только терпело убытокъ купечество, но и теряла казна, по случаю 
уменьшешя таможеннаго дохода, возбудило жалобы торговаго сословгя 
и побудило сенатъ поручить коммерцъ-коллепи, совокупно съ каымеръ- 
коллег1ею и магистратомъ, разсмотреть и донести — действуетъ-ли та- 
рифъ въ пользу или въ тягость русскому купечеству, не происходитъ- 
ли уменъшен1я въ сборе пошлинъ, и какимъ образомъ отвратить это 
неудобство. 
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Учрежденная по этому поводу коммисск, въ донесенш своемъ се- 
нату, высказала между прочимъ сл-Ёдуюття иетересныд соображешя. 

Высот пошлины въ прежнемъ тариф*]^ (1724 г.) положены были, 
вм']^сто совершеннаго нхъ запрещенхя, въ томъ предположев1и, что 
отечественный фабрики могутъ удовлетворить внутреннему спросу; но 
таковое высокое обложеше произвело лишь тайный ввозъ товаровъ и 
потерю для казны пошлиннаго дохода, а между тЪмъ русск1Я фабрики, 
хотя и производили некоторый однородныя съ иностранными ИЗД'Ь- 
Л1Я, но не могли довести ихъ до одинаковой съ ними доброты, а 
другихъ и вовсе не работали. По этимъ уважешямъ коммисс1я р'Ьши- 
лась наложить на тЬ товары, которые выд'Ёлывались въ Россш, пош- 
лины въ 10% съ ц']Ьны ихъ, а на тк, которыхъ у насъ или выд^^лы- 
валось мало, или вовсе не д'Ьлалось, по 5% Къ этому коммисс1я при- 
совокупляла, что хотя и съ предлагаемою пошлиною^ иностранные 
ввозные товары могутъ повредить русскимъ фабрикамъ, но если исчи- 
слить наложенную пошлину, привозные, страховые и коммисс10нные 
расходы иностранныхъ фабрикъ, то руссйя все-таки будутъ им^ть 
1феимуш;ество и самою дешевизною своихъ изд'Ьлгй могутъ остановить 
привозъ иностранныхъ. При томъ коммисс1я опред'Ёляла пошлины не 
съ объявленной купцами Ц'Ьны, но съ в'Ьсу и м^ры, по соображеши 
съ действительною стоимостш веш,ей. На этихъ основан1яхъ былъ со- 
ставленъ и обнародованъ таможенный тарифъ 1731 года. Не смотря 
на значительное понижевхе пошлинъ съ привозныхъ и отпускныхъ то- 
варовъ по этому тарифу, онъ показался голландскимъ купцамъ обре- 
менительнымъ, и Нидерландское правительство заявило о томъ, чрезъ 
своего посланника, коллег1и иностранныхъ д-Ьлъ. Но протестъ этотъ 
оставленъ былъ безъ внимашя, и тарифъ 1731 года сохранялъ свою 
силу до 1766 года, за исключешемъ нЬкоторыхъ частныхъ нзм^ненШ 
въ пошлинахъ, въ видахъ покровительства отечественнымъ фабри- 
камъ и обш,аго повышенхя ихъ въ 1754 году на 137о» всл'Ьдств1е уни- 
чтожен1я внутреннихъ таможенныхъ сборовъ и сокращешя отъ того 
государственнаго дохода почти на 1 миллюнъ рублей. 



Императрица Екатерина П-я, по вступленш своемъ на престолъ, 
въ 1763 году учредила особую коммисехю, для разсмотрЪн1я положе- 
шя, въ которомъ находилась въ то время русская торговля, и для 
изыскан1я средствъ къ устранешю ст'Ьснявшихъ ее 'причинъ, къ от- 
крытш сбыта отечес1'веннымъ сырымъ произведешямъ и изд'ЁЛ1имъ и 
къ упрочен1ГО торговаго кредита. Однимъ изъ средствъ къ достиже- 
Мю указанныхъ ей ц'Ьлей, коммисс1я признала составленхе новаго та- 
рифа, такъ какъ дМствовавшгй тарифъ оказывался составленнымъ 

Томъ У. — Сентябрь, 1868. 25 
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безъ надлежащей системы, и пош^шны имъ установленння — ^весьма не- 
равном']^рннми. 

Поэтому К0ММИСС1И о Еоммерщи поручено было составить проекте 
новаго тарифа, руководствуясь сл'Ьдующими высочайше указанными 
ей основашями: 1) Чтобы тайный привозъ (контрабанда) былъот- 
вращенъ; 2) чтобы нужные для Росс1И иностранные товары были об- 
легчены въ пошлинахъ, а служащ1е къ излишней росЕОпш — обреме- 
нены ИЛИ и вовсе запреш;ены; 3) чтобы сырые чужеземные товары 
были отличены отъ выработанннхъ въ пользу зд'Ьшняго рукоделья; 
4) чтобы выпускъ русскихъ товаровъ, особенно мануфактурныхъ, былъ 
ноошренъ, и напротивъ того, чтобы нужный для Росс1и отечествен- 
ный произведешя были удержаны или запреш;ен1емъ ихъ отпуска, иле 
тяжелою пошлиною; 5) чтобы все, что потребно къ сохраненш здо- 
ровья челов'Ьческаго и къ необходимой надобности въ жизни, или об- 
легчено было пошлиною, или совершенно безпошлинно допускалось въ 
государство. 

Составленный на этлхъ основан1Яхъ тарифъ былъ обнародованъ 
при манвфест'Ь 18-го августа 1766 года, которымъ объявлено было, 
что гос;дарын'Ё угодно, дабы всё вышеизложенныя ц'Ёли были достиг- 
нуты въ тефиф% въ видахъ приведенк росс1йской коммерц1и въ цв^- 
туп1,ее состояше и не взирая на могущее быть отъ того уменьшеше 
пошлинныхъ сборовъ въ казну. 

Въ 1782 году тарифъ былъ вновь пересмотр^Ьнъ и дЪйствхе его 
распространено на всё европейская таможни съ уничтожешемъ внут- 
реннихъ таможень, существовавшихъ въ рижской, ревельской и вы- 
боргской губерн1яхъ. 

Въ 1793 году, всл'Ьдств1е прекращен1я политическихъ иторговыхь 
сношенШ съ Франщею, запрещенъ былъ ввозъ въ Россш француз- 
скихъ товаровъ, а въ избЁжаше подложнаго привоза ихъ, эапрещеше 
это распространено было на мног1е однородные товары. 

Расширен1е предЁловъ государства и учрежден1е новыхъ портовъ 
и таможень, а также изм'Ьнеше, въ теченш 15-ти л^тъ, ц'Ьнъ на то- 
вары, побудили правительство издать въ 1797 году новый тарифъ, съ 
распространен1емъ силы его на всЬ портовыя и сухопутныя таможни, 
вромЁ губерн1й Астраханской, Оренбургской и Симбирской. Привоз- 
ныя пошлины по этому тарифу были н'Ьсколько возвышены, отпусх- 
ныя же оставлены большею частш въ прежнихъ разм'Ьрахъ. 



Въ 1800 году, по случаю разрыва съ Англ1ею, запрещенъ бнхь 
отпускъ изъ балт1йскихъ портовъ и по западной сухопутной границ^^ 
не только хлЁба, но и вс:Ьхъ русскихъ товаровъ, даже въ Пруссш, даб1Г 
лишить Адгл1ю возможности получать наши произведешя даже чрезъ 
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IIО^)едство другой страны. Но 8апрещен1е это было уничтожено, въ сл^* 
дующемъ же году, вмператоромъ Александромъ. 

Въ тоже время сняли запрещен1е и на нривозъ изъ заграницы 
н'Ькоторыхъ иностранныхъ товаровъ, подвергшихся таковому запрещен1к> 
въ 1793 году. Но облегчен1е это было лишь временное. Вскор* прави- 
тельство возвратилось съ большею силою къ запретительнымъ м'Ьрамъ 
для огражден1я русскихъ фабрикъ отъ соперничества иностранныхъ 
изд^1й. Съ этою цЪлт особымъ указомъ строго предписано было бе 
употреблять даже при двор'Ь такихъ предметовъ, которыхъ нривозъ 
въ Россш былъ запрещенъ, и приняты разныя запретительныя м'Ьры 
въ пользу нашихъ ситцевыхъ, шерстяныхъ и шелвовыхъ фабрикъ. За 
т^мъ Р0СС1Я примкнула къ такъ-называемой континентальной систем'Ь, 
введенной Наполеономъ 1-мъ на материк'Ь Европы и исключавшей 
цривозъ всдБихъ товаровъ и произведетй англхйскаго и колон1альнаго 
лроисхожден1Я, кЬмъ бы он-ё привозимы ни были. Принят1е таковой 
торговой политики возв'Ёщено было Роши манифестомъ 19-го декабря 
1810 года. 

Тарифъ 1810 года долженъ былъ д^Ьйствовать лишь одинъ годъ, 
но указомъ 21-го января 1812 года, постановлено было продолжить 
его и на 1812 годъ, съ дозволенхемъ привоза нЬкоторыхъ новыхъ то- 
варовъ и съ возвншен1емъ, по соображенхяыъ внутренней промышлен- 
ности, пошлинъ на некоторый статьи, къ привозу прежде дозволенный. 

Хотя тарифъ 1810 года былъ принять вслйдствхе исключитель- 
инхъ обстоятельствъ и не столько по видамъ торговымъ, сколько по « 
видамъ политическимъ, однако онъ далъ сильный толчекъ русской фаб- 
ричной промышленности и возбудилъ надежды на совершенную воз- 
можность долгаго , если не всегдашняго устраненхя на русскихъ рын- 
кахъ иностранныхъ товаровъ. Заявлеше о распространеши этого та- 
рифа только на 1812 годъ и допуш;ен1е въ привозу н-Ькоторыхъ то- 
варовъ, хотя и неим']^вшихъ особеннаго значешя ни для тогдашней 
русской промышленности, ни для торговли, сильно встревожили фаб- 
рикантовъ, особенно московскихъ, опасавшихся, что, подъ видомъ доз- 
воленныхъ, будутъ приходить и друпе запреп^енные къ привозу ино- * 
странные товары. Всл-Ьдствхе этого уже въ март* 1812 года подана 
была тогдашнему министру внутреннихъ д*лъ О. П. Козодавлеву тремя 
московскими купцами, 0. Пантел'Ьевымъ, Александровымъ и Герасимо- 
вымъ, записка о вред* иностраннаго соперничества для развит1я рус- 
скихъ фабрикъ. Примеру ихъ последовали и мнопе другхе купцы, за- 
водчики и фабриканты. Распространившхеся въ 1814 году слухи о пред- 
стоящемъ разр^шеши къ привозу всЬхъ иностранныхъ товаровъ и о 
ходатайств* по этому предмету иностранныхъ, особенно же англШ- 
свихъ вупцовъ , еш,е бол-Ье встревожили русскихъ фабрикантовъ и вы- 

25* 
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звали съ ИГБ сторонн подачу министру виутреннихъ д'кгь иногочис- 
ленннхъ прошен1й, покрнтнхъ инолЕествомъ подписей ^). 

Заключая въ 066*6 много интересннхъ данннхъ о состоян1и, въ но- 
торомъ находилась въ то времл русская промышленность, и излагая 
затруднешя, которнмъ подвергалась она, всл'Ьдствхе оказацнаго ей 
временного чрезм^^рнаго покровительства и угрожавшей опасности отъ 
иностраннаго соперничества, н'Ькоторня изъ этихъ прошешй поража- 
ютъ однако требовашемъ какой-то абсолютной замкнутости и изоли- 
рован1Я Россш отъ остального промышленнаго М1ра. Такъ въ одномъ 
прошевш фабриканты просили: удостов^Ьрить навсегда о запрещенш 
ввоза вспхь иностранныхъ изд'блхй, об'Ьщая, «что это внзоветъ столь 
быстрое и знатное унножен1е и даже усовершенствоваше россшскихъ 
фабрикъ, что русстае, по своей способности и охогЬ, въ немнопе годн 
будутъ'им^ть столь совершенный мануфактуры, какихъ иностранцы 
въ несколько в'Ьковъ не им'Ьли>. 

Въ заключенге фабриканты заявляли, что докол^Ь не будетъ воз- 
становлено прочное существован1е отечественныхъ мануфактуръ «?в- 
гдагинимъ^ всгьхь вообще итстранпыхъ издгьлш^ запрещетемъ^ и не 
будетъ пр1остановлено т-Ьмъ столь гибельное для Росс1И и чрезвычай- 
ное иностранцами овлад^Ьвге вкуса и роскоши, словомъ, не отвраш;ена 
будетъ вредная наша отъ нихъ зависимость, дотол']^ никакъ нельвя 
ожидать ни возвышешя курса, ни выгодъ обш.ественныхъ. 

Министръ виутреннихъ д'Ьлъ докладывалъ въ конц'Ь 1812 года по 
Н'Ькоторымъ изъ поступившихъ къ нему просьбъ государю, объясняя 
при этомъ, что «по тогдашнимъ обстоятельствамъ невозможно оста- 
вить тарифъ совершенно безъ всякой перемены, но что однакожъ и 
перем^Ьны въ немъ должны быть сд'Ьланы съ осторожностш и огра- 
яичетемъ, дабы не разстроить и не подорвать совс^мъ существую- 
П1;ихъ въ Росс1и фабрикъ >. Всл*Ьдств1е сего предположено было пере- 
дать всЬ ходатайства фабрикавтовъ на обсужден1е особаго комитета; 
однако комитета подобнаго учреждено не было, и ходатайства фабри- 
кавтовъ передаваемы были въ государственный сов'Ьтъ, куда уже быль 
внесенъ министромъ фивансовъ новый проектъ тарифа. 

Изданхе новаго тарифа для европейской Росс1и посл^^довало въ 
1816 году. Въ манифесте, при которомъ обнародованъ этотъ тарифъ, 
сказано было, что по возстановлен1и свободныхъ политическихъ и тор- 
говыхъ сношенШ между европейскими державами, признано за благо, 
для пользы общественной, допустить н'Ькоторыя перем'Ьны въ запре- 



*) Си. № 10-& ^Сбор^тка ев1ьд1ьньй и матергаловь по вчьдомству минастереклм 
фииаисовв за 1865 годъ, статью: Ходатайства московскихв и других^ русекихш фоб- 
рикантовв и заводчиковл между 1811 и 1В16 юдами. 
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тительной торговой систем^^; но на многхе иностранные т(юарн остав-^ 
лено прежнее занрещенхе въ своей сял*]^ еще на 12 Л'бтъ. 

Между т-^мъ, но заключеши въ 1815 году в-Ьнсваго трактата, со- 
ставлена была въ Варшав'Ь особенная на то воммисс1Я, изъ ко]шиса» 
ровъ руссввхъ, нольсвихъ, австрхйсБихъ и прусскихъ, которая должна 
была, по взаимному соглашенш, начертать проектъ тарифа на при- 
возъ и вывозъ товаровъ въ Царство Польское и присоединенныя въ 
Россш западный губерн1И, а равно и въ области бывшаго королевства 
польсваго, подвластныя Австр1и и Прусс1и. 

По представленш сего проекта на высочайшее утверждеше, пове- 
л^Ьно было сообразить его съ посл'Ьдне - изданныыъ для Росс1и въ 
1816 году тарифомъ по европейской торговл-Ь, съ т4мъ, чтобы соста- 
вить одивъ уже обпцй тарифъ, какъ для имперхи, тавъ и для царства 
Больскаго, и д'кко это въ 1817 году было поручено особой коммдссш, 
подъ предс^Ьдательствомъ министра финансовъ. По обстоятельствамъ, 
открывшимся при семъ соображенш, оказалось необходимымъ нристу- 
пить вновь къ переговорамъ съ дворами австр1йскимъ и прусскимъ. 
Эти переговоры кончились дополнительными вонвенщями, заключен- 
ными съ Австр1ею 8 августа, а съ Пруссхею 7 декабря 1818 года. 

Составленный на основанш этихъ травтатовъ и конвенцШ обпцй 
тарифъ для европейской торговли имперхи и царства польсваго, былъ 
внесенъ министромъ финансовъ, по высочайшему повел^нш, на раз- 
сиотр^Ьнхе государствсЕнаго совета и, по окончательномъ утверждеши 
его, распубливованъ 20 ноября 1819 года. Срокомъ введешя новаго 
тарифа въ д'Ьйств1е назначено было 1 января 1820 года. 

Тарифъ 1819 года былъ составленъ на широко-рацюнальныхъ осно- 
вашяхъ, но безъ всякаго соображен1Я съ состоян1емъ нашей промыш- 
ленности, выросшей подъ с^в1ю строгой запретительной системы, и 
потому, какъ р'Ьзшй переходъ отъ одной крайности къ другой, не могъ 
не подМствовать разрушительно на развитхе нашей мануфактурной 
промышленности, что и обнаружилось весьма скоро. Потому неудиви- 
тельно, что въ 1821 году, по поводу предпринятаго правительствомъ 
возвращен1я отъ рацхональной торговой политики 1819 года къ преж- 
ней запретительной систем^Ь, графъ Нессельроде, въ цнрвуляр^Ь своемъ 
къ предцтавителямъ Росс1И за*границею, писалъ, что «Росс1я вынуж- 
дена основать систему независимой торговли, что продукты имперш 
не находатъ бол'Ье рынковъ за-границею, что мануфактуры ея крайне 
подавлены, что монета быстро утекаетъ въ отдаленныя страны, что 
солидней Ш1е торговые дома находятся въ опасности, и что сельское 
хозяйство и торговля, равно какъ и фабричная промышленность, не 
только ослаблены, но стоятъ на краю банкротства». 

Въ 1822 году б^лъ обнародованъ новый тарифъ, основанный на 
запретительныхъ началахъ, что признавалось въ то время ткжъ болЪе 



390 вфстникъ ввропн. 

необходимниЪ; что и торговня постановлешя Англш и Фрашци въ та 
время были неблагопр1Ятн11 для нашей торговли съ этими странами. 

Въ манифесте 12 марта 1822 года, при которомъ обнародованъ 
бнлъ тарифъ, сказано было: «Внимательное наблюденге оборотовъ м 
хода внешней торговли, служащее руководствомъ при издан1И тамо* 
акенныхъ узавонешй, ноказнваетъ намъ, что разр^Ьшеше привоза всЬхъ 
иностранныхъ мануфактурныхъ изд']^л1й съ продолжевхемъ времени 
обратиться можетъ къ ст^снешю собственной промышленности в'Ьрно* 
подданвыхъ нашихъ и къ угнетенш мануфактуръ и фйбривъ, въ зна- 
чительномъ количеств'^ уже умножившихся, но требующихъ еще осо- 
беннаго покровительства. Въ отвращеше сего и для вящшаго ободре- 
шя и распространешя сихъ общеполезныхъ заведенШ, признали мы 
за нужное поручить особенному комитету разсмотр^ше д']Ьйствующихъ 
ннн'Ь правилъ на привозъ и вывозъ товаровъ по европейскимъ гра-* 
ницамъ имперш нашей, и въ сообразность съ усп'Ьхами собственной 
промышленности, равно и съ учрежденхями въ другихъ государствахъ, 
на сей конецъ издаваемыми, составить проевтъ новаго тарифа». По 
представленш сего проекта на предварительное высочайшее разсмо- 
тр'Ьн1е, онъ былъ внесенъ въ государственный сов'Ьтъ и за т'Ьмъ ухе 
окончательно утвержденъ и распубликованъ, при чемъ повел'Ьно было 
привести его въ д'Ьйствхе во вс^хъ портахъ имперхи съ 31-го марта 
1822 года, а въ сухопутныхъ таможндхъ — со дня получен1я. Это коле- 
баше торговой политики правительства въ начале Х1Х-го стол^т1Я и 
частые переходы отъ запретительной системы къ рац10нальной и об- 
ратно, мало внушали въ начале дов'Ьр1я купечеству и къ новому за- 
претительному тарифу 1822, какъ это видно изъ мн']Ьшя московскаго 
купеческаго общества о причинахъ упадка торговли въ Россш, пред- 
ставленнаго министру финанеовъ въ 1823 % и лишь вступлен1е въ 
управлен1е министерствомъ финанеовъ гр. Еанврина и его непреклон- 
ное сл'Ьдован1е запретительной систем'Ь успокоило промышленное оо- 
слов1е и вызвало основанхе въ Росс1и многочисленныхъ фабрикъ. 



Тарифъ 1822 года дМствовалъ почти непрерывно до 1851 года» 
съ небольшими лишь изм^нешями. Въ 1832 году высок1Д пошлины» 
установленныя по тарифу 1822 года, были даже еще бол'Ье возвы- 
шены, по видамъ финансовымъ, на красильныя вещества, вина, са- 
харъ и сверхъ того со всЬхъ прнвозныхъ товаровъ опред'Ьлено взимать до 
Г2'У27о съ каждаго пошлиннаго рубля. Но уже въ 1836 году признано 
было возможнымъ разр'Ьшить привозъ н^Ькоторыхъ товаровъ преа^е 



^) Сборникъ св^д^шй и иатерхадовъ по ведомству ииш1стерств^ фннансовъ. 18^ 
№ 11, стр. 291. 
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запрещенннхъ и уменьшить пошлины съ буиажныхъ, льняныхъ и шел- 
ковыхъ изд'ЬлШ и съ привозимыхъ въ черноморск1е и азовше порты 
«встрхйскихъ и венгерскихъ винъ. При этомъ въ уваз^^ было мехду 
врочймъ выражено, что правительство, уб^Ьдившись въ необходимости 
временныхъ охранительныхъ М'Ьръ, находить возможнымъ, по м^р^Ь 
развит1я промышленности, ум'Ьрять д'Ьйств1е этихъ м^Ьръ не только 
<$езъ вреда дальн^Ьйшимъ ея усп^хамъ, но и съ ув'Ьренностш, что 
раскрыт1е входа иностранннмъ изд'Ьл]ямъ высшаго достоинства, при 
соразм^Ьрной съ нихъ пошлине, поощрить производительныя сословк 
въ вяш;шей Д'Ьятельности посредствомъ соревновангя. 

Для большаго удобства въ таможенномь производств'^ и облегче- 
шя въ разсчетахъ, исчислявшгеся до того отд'Ьльно, варантинные и при- 
<$авочные 127а% сборы присоединены были въ воренной пошлин'Ь, а 
<ъ т^мъ вмЬсгЬ и самыя пошлины, вообще соотв'Ьтственно ходу тор- 
говли, съ однихь товаровъ были усилены, а съ другихь уменьшены; 
ивь числа же запрещенныхъ дозволены въ привозу тЬ, воторыхъ впусвъ 
ве могъ обращаться вовредь собственной промышленности. 

Въ 1842 году и въ сл'Ьдующхе годы уменьшены пошлины съ льня-^ 
ныхь изд'ЬлШ, привозимыхъ по сухопутной границе изъ Пруссш и Ав- 
стрш, и на н'Ьвоторые матергалы; тавже разр'Ьшены были въ привозу 
€ъ пошлиной образцовыя галантерейныя и другк дотоле запрещен* 
ныя статьи. 

Въ 1846 году понижены были пошлины съ привозныхъ матерхаловъ 
потребныхъ руссвимь фабрикаиъ, а тавже съ хрусталя и фаянсовой 
посуды. 

БолЬе ч'Ьмъ двадцатилФтшй опытъ запретительнаго тарифа 1822 
года повазаль, что установленныя имъ высов1я пошлины и запреще* 
шд не принесли особенной пользы отечественной промышленности и 
«бращались лишь во вредъ государственному вазначейству, поощряя 
развитхе вонтрабандной торговли. Подь сЪн1Ю ограждавшихъ ихъ 
чрезм'Ьрныхъ пошлинь, воторыя устраняли всякую возможность ино- 
<Я'раннаго соперничества, фабриванты наши мало заботились объ усо- 
вершенствованш своихъ изд'Ьл1й и о введеши у себя тавихъ изобр^Ь- 
ггешй и улучшен1й, воторыя быстро сменяли одно другое за-границею 
я еод'Ьйствовали постояннымъ усп'Ьхамь тамошней промышленности. По- 
этому наша туземная фабричная промышленность все бол'Ье и бол^ 
отставала отъ заграничной, отчего, вонечно, всего бол'Ье терпели по- 
ггребители, ибо, не смотря на недобровачественность изд'ЬлШ нашихъ 
фабрикь, он^Ь продавались весьма дорого, хотя у нась главныя жизнен- 
выя потребности и рабоч1я рувп были дешевле, чАиъ за-границей. Боль- 
Ш1е барыши обогощали немногочисленный влассъ фабрикантовъ, на 
счеть миллюновъ потребителей. 

Неблагопр1ятное для развитая нашей промышленности, продолжи- 
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тельное дФйствге запретительной систшн 1822 года и безпечность 

нашихъ фабрикантовъ къ введенш у себя заграничныхъ улучшенШ 
откровенно внсЕазаны даже въ мн^нш постоянной депутацш мосбво- 

свихъ Еупеческихъ съ'Ьздовъ, изданноыъ по поводу предлохенк гер- 
манской депутацхиу при обзор^^ н'Ькоторыхъ отраслей промышленности, 
сдФланномъ самими промышленниками. Правительство, заявившее, вакъ 
мы вид']&ли, ухе въ 1836 году, взглядъ свой на временное значенхе та- 
моженнаго покровительства отечественной производительности, чрезъ 
10 жЬтъ решилось сделать бол-Ье смелый шагъ по пути къ расшире- 
вш нашей вн-Ьшней торговли и возбуждеехво нашихъ фабрикантовъ, 
посредствомъ усилешя иностраннаго соперничества, къ улучшенш ту- 
зенныхъ изд'Ьл1н и понижен1Ю на нихъ ц^нъ. Д'Ьло это было поручено 
особому комитету, во глав'Ь котораго поставленъ быль изв']Ьстный нашъ 
экономнстъ, членъ государственнаго сов'Ьта Тенгоборск1й. 

Плодомъ занят1й этого комитета, продолжавшихся около 3 л1^тъ^ 
былъ тарифъ высочайше утвержденный 13 октября 1850 года и вве» 
денный въ дМствхе съ 1 января 1851 года. Изданхемъ этого тарифа 
правительство схклв.ло р^Ьшительный переходъ отъ запретительной си- 
стемы къ охранительной. 

Въ тариф'Ь 1850 года улучшена классификащя товаровъ и упро- 
шено расположеше тарифвыхъ статей: самое число ихъ сокраш.ено 
было съ 1176 до 442. Изъ 89 статей запреш.енныхъ прежде къ при- 
возу, разр'Ьшено 76 статей; по 725 статьямъ пошлины сбавлены въ та- 
комъ разм']^р'Ь, что по таможенному сбору 1846 года это уменьшен1е' 
могло составить до 1 Уа А1Илл. рублей. 

Опытъ скоро показалъ однако, что не смотря на значительное, по- 
видимому, уменьшение пошлинъ въ 1850 году, для н4которыхъ това- 
ровъ на четверть, треть и даже половину, уменьшенге это осталось 
безъ опхутительнаго ВЛ1ЯН1Я на уменьшенхе контрабанды и на оживле- 
ше внешней торговли, потому что по тарифу 1822 года мног1Я пош- 
лины были до того высоки, что нер'Ьдко превышали самую ц']Ьнность 
облагаемыхъ предметовъ; сверхъ того, всл'Ьдствге пониженгя фабрич- 
ныхъ ц-Ьнъ на всЬ почти мануфактурные товары въ пер1одъ времени 
между тарифами 1822 и 1850 годовъ, подъ вл1яшемъ усп-Ьховь, сд*- 
ланныхъ промышленностш отъ приложешя научныхъ знан1й къ усо- 
вершенствованш техническихъ пр1емовъ производства, пошлины, со- 
ставлявпия въ 20-хъ годахъ отъ 30 до 407о съ Ц'Ьны товаровъ, вь 
40-хъ годахъ составляли уже отъ 80— 100% противъ тогдашней ихъ 
ц'Ьны. 

Такое положен1е д^ла служило лишь поводомъ и поошрешемъ для 
развит1я контрабанды. Къ этому присоединилась еп1;е значительная 
неравном'Ёрность между портовыми и сухопутными пошлинами, установ- 
ленная въ 1854 году во время блокады нашихъ портовъ, для поощ- 
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рен1Я сухопутной торговли. Съ возстановлешемъ мира, такой поря- 
докъ вещей сод-Ьйствовалъ лишь искуственному усиленш сухопутной 
торговли въ ущербъ портовой. 



Вс* эти обстоятельства, вм'Ьст'Ь взятия, побуждали правительство 
Бновь пересмотр-Ьть таможенный тарифъ, въ духЬ принятой уже охра- 
нительной системы. Составлеше новаго тарифа поручено было особому 
комитету также подъ предсЬдательствомъ члена государственнаго со- 
вета Тенгоборскаго. 

По разсмотр'Ьн1И въ государственномъ совЪт*, новый тарифъ бнлъ 
утвержденъ высочайшею властш 25 мая 1857 года и введенъ въ дйй- 
ств1е со дня получен1я его въ таможняхъ. По тарифу 1657 года клас- 
сификац1я привозныхъ товаровъ была вновь упрощена и сокращена 
съ442 до 368; изъ числа 19-ти статей, остававшихся запрещенны]»и, раз- 
Р'Ёшено 7; по 299 статьямъ пошлина сбавлена почти на 2 мнллюна про- 
тивъ средняго таможеннаго сбора 1851—54 годовъ. 

Изъ всеподданн']Ьйшаго доклада министра финансовъ 11 шля 1867 
года, представленнаго по поводу нын']Ьшняго пересмотра тарифа, видно, 
что при составленш тарифа 1857 года принято было въ соображенхе, 
чтобы вообще употребительнМш1Я изд'Ьлхя обложены были пошлиною, 
сравнительно съ ихъ ц'Ьнност1ю въ высшемъ разм'Ьр'Ь, для огражден1я 
отечественной промышленности въ такихъ ея отрасляхъ, которыя за- 
нимаютъ большое число рукъ и удовлетворяютъ нуждамъ многочи- 
сленн'Ьйшаго класса потребителей, а бол']Ье ум^^ренныя пошлины опре- 
д'Ьлепы были преимущественно для такихъ иностранныхъ изд'Ьл1й, ко- 
торый не представляютъ для нашихъ опаснаго соперничества. ВмФстЬ 
€Ъ т'Ьмъ сбавлены пошлины на вспомогательные для фабрикъ и ре- 
меслъ матерхалы и допущена, въ видахъ возвышешя таможеннаго до- 
хода, сбавка пошлинъ съ разныхъ жизненныхъ припасовъ, какъ-то: 
€ъ винъ, кофе, пряностей, фруктовъ и т. п. Кром-Ь того, для оживле- 
шя портовой торговли, въ тариф-Ь 1857 года уравнены портовыя и 
с}'хопутныя пошлины на некоторые товары. По многимъ статвямъ од- 
нако сохранены уменьшен ння для сухопутнаго привоза пошлины ча- 
стш съ ц'Ьл1ю облегченхя пограничнымъ населен1ямъ возможности пр!- 
обр4тен1Я такихъ предметовъ, которые при доставк* ихъ^изъ отда- 
денныхъ портовъ или внутреннихъ губерн1й, обходятся въ ближай- 
шихъ къ границ* м'Ьстностяхъ слишкомъ дорого, част1Ю для ограни- 
чен1я контрабанды т-Ьми товарами, которые водворялись тайно только 
чрезъ сухопутную границу, всл^дствхе огромнаго ея протяженхя и по 
затруднительности таможеннаго надъ ней надзора. 

Понижеше пошлинъ по тарифу 1857 года не было повальнымъ, 
но по т-Ьмъ статьямъ, по которымъ было допущено, оно было довольна 
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чувствительно. Мнопя поиглинн уменьшены на-половину, а в^^Еоторнзг 
на четверть и на одну треть. Такнмъ образомъ', тарифъ 1857 г. быль 
весьма значительннмъ шагомъ впередъ на пути улучшешд охрани- 
тельной системы, принятой въ 1850 году. Правительство не останови- 
лось, впрочемЪ) на этомъ. Въ 1861 году оно разрешило привозъ чая 
по европейской торговл^^, бывшш дотол'Ь запрещеннымъ, а зат'Ьмъ, въ 
1863 году, уменьшило пошлины на сахаръ, н'Ькоторые напитЕи и ко- 
лонхальные товары, а также па шелкъ, фаянсъ, бумажный, льнаныя 
и шерстяныя изд'&Л1Я и друпе товары. Въ 1864 г. сняты были почти 
вс1^ отпусквыд ПОШЛИНЫ съ вывозныхъ нашихъ товаровъ, исключая 
Еости, пьявоЕъ, тряпья И яичекъ шеЛБовичныхъ червей. Снятхе от- 
пускныхъ пошлинъ составляло со стороны государственваго казначей- 
ства жертву около 2 милл. руб., для оживлешя нашей вывозной тор>- 
говли. Жертва эта принесена была, можетъ быть, уже н^^сболько поздно^ 
ибо Росс1я еш.е во время крымской кампаши потеряла значительную^ 
часть прежнихъ рынковъ для Сбыта своихъ сырыхъ произведешй и 
нашла опасныхъ соперницъ въ отдаленныхъ, но за то П1.едро надЪ^ 
ленныхъ природою, странахъ Остъ-Индхи, Америки и Австралш. Рус- 
ская пшеница зам'Ьнилась отчасти сЪверо-американскою и египетскою; 
русская пенька уступила м4сто остъ-индскому джуту, русское сало — 
салу, привозимому изъ разныхъ странъ. 

По возстановлен1И мира, вамъ не легко было возстанавливать утра- 
ченныя во время войны торговыя связи, и оказалось совершенно не- 
возможнымъ разрушить новыя торговыя связи, завдзавш1яся между 
Европою и заатлантическими народами. Бакъ ни тяжело было народ*- 
ному самолюб1Ю разставаться съ своими любимыми понят1Ями, будто 
бы мы шапками можемъ закидать Европу, и будто бы безъ нашего^ 
хл^ба она умретъ съ голоду, однаво, всеобш.ее разочаровав 1е, бывшее 
результатомъ восточной войны, и пробуждеше, посл'Ьдовавшее за дол- 
гол'Ьтнею, спокойною дремотою, подъ упоен1емъ своею непоб^Ьдихою 
силою и неистош;имыми богатствами, заставили насъ отрезвиться, и 
съ бодростью, свойственною нашей натур'Ь, смФло взглянуть въ лицо- 
тяжелымъ обстоятельствамъ и бодро приняться за д'Ьло. Пробудив"- 
шееся общественное мн'Ън1е громко требовало внутреннихъ реформъ^ 
и правительство Д'&дтельно воспользовалось этимъ общественнымъ 
настроен1емъ и энергически принялось за изуч6н1е и изм^ненхе на- 
шихъ экономическихъ и сощальныхъ отношенШ. Въ истекшее деся- 
тил^тхе мы пережили уже мног1Я изъ этихъ достославныхъ реформъ 
и успЬли оценить ихъ значен1е и благодетельное вл1ян1е на разви- 
Т1е нашей народной жизни. Таможенная реформа 1857 года, безспорно^ 
принадлежитъ къ тому же ряду великихъ общественныхъ реформъ на- 
стоящаго времени, хотя и бл'Ьдн'Ьетъ предъ такими явлсн1ями, какъ 
уничтожен1е крепостного состояшя, введенхе гласности въ финансовое 
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у11равлен1е, учрежденхе гласныхъ судовъ, введенхе земскихъ учрежде-г 
шй и др. 

Н'Ьтъ соин^н1Я, что вром'Ё указанцыхъ выше министромъ финан- 
Ч50въ побуждешй къ пересмотру тарифа 1857 г., не посл-Ьдягою роль 
играло и сознан1е необходимости оживить нашу пострадавшую отъ 
войны вн^Ьшнюю торговлю, привлечен1емъ иностранныхъ произведешй 
на наши внутренн1е рынки и соотв'Ьтственнымъ усилешемъ нашего 
заграничнаго отпуска, и возбудить нашу туземную промышленность 
Фосредствомъ усилешд иностранной конкурренщи. Но таможенная ре- 
форма всегда и везд* затрогиваетъ столько личныхъ и часто могуще- 
'Ственных^ь интересовъ, что принятхе ея не можетъ не сопровождаться 
Чк>л'Ье или мен'Ёе сильною борьбою со стороны заинтересованныхъ 
лицъ. Ч*мъ большею свободою пользуется страна, т'Ьмъ открыт'Ье и 
ч^вободн'Ёе ведется эта борьба. 

Тарифъ 1857 года совпалъ у насъ съ значительнымъ расшире- 
Н1емъ свободы печатваго слова, а потому ему предшествовала и его 
сопровождала довольно оживленная въ литературе полемика въ за- 
щиту, съ одной стороны, такъ-называемой свободы торговли, съ дру- 
гой — въ зап1.иту такъ-называемаго покровительства или охранен1я на- 
родной промышленности. Об'Ь стороны съ жаромъ отстаивали каждая 
ч^вою любимую тему, при чемъ наши протекцюнисты забывали, по 
обыкновешю, что удары, направляемые ими противъ ихъ противни- 
«сзъ, фритредеровъ, не относятся собственно къ нимъ, ибо никто изъ 
нихъ никогда не требовалъ немедленнаго введен1я у насъ полной сво- 
^ды торговли, и потому что тарифъ 1857 г. былъ еш;е слишкомъ да- 
декъ отъ идеала либеральнаго тарифа. Москва, какъ центръ ману- 
фактурной промышленности Р6сс1и, естественно сд'&лалась и глав- 
нымъ средоточ1емъ протекц1онистскаго движенхя. Съ 1858 года въ 
:ней появилось даже особенное пергодическое издаше, «ВЬстникъ про- 
пышленности»,. посвяп1;енное исключительно интересамъ промышлен- 
ности и всестороннему развитш началъ покровительственной системы. 
Еъ сожалЪшю, издан1е это, исполненное во многихъ отношешяхъ ин- 
т?ереса, скоро прекратилось, и съ т-Ьхъ поръ, до появлен1я «Торго- 
ваго Сборника» и газеты «Москва», русскге протекцгонисты не им'ёли 
своего особаго спешальнаго органа, за то т^мъ съ большею силою и 
увлеченхемъ принялись имъ служить оба означенныя издан1Я. 

Въ последн1е годы, впрочемъ, и н'Ькоторыя друг1я издан1Я стали 
на сторону протекд1онизма, отождествляя систему протекщонизма, или 
■такъ-называемаго охранен1я народнаго труда, съ нацшнальными стрем- 
лен1ями, который пробудились во всЬхъ слояхъ русскаго обш;ества, и 
почти см'Ьшивая протешцонизмъ съ патрютизмомъ. Приверженцы же 
т?акъ-называемой свободы торговли, 8аш;ип1.авш1е ее въ принцип* и дале- 
К1е отъ мысли, чтобы полное осуш,ествлен1е ея возможно было у насъ те- 
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перь, въ виду многочисленныхъ интересовъ и значительннхъ вапвта* 
ловъ, связанныхъ съ промышленностш, выросшею на почв* запреще- 
на и высокихъ тарифовъ, но убеждённые въ необходимости сохране- 
Н1Я нашей промышленности известной доли покровительства, съ по- 
степеннымъ ослабленхемъ его, по м-Ьр* усп-Ьхонъ промышленности и 
народнаго развит1Я, въ последнее время какъ бы смолкли, наскучен- 
ные частымъ и безплоднымъ повторенхемъ одн^хъ и т-Ьхъ же идей, и 
т4мъ доставили, повидимому, торжество протекцюнизму, успевшему 
завоевать себ* не только часть литературы, но и значительную часть 
образованнаго общества, безразлично смотр^вшаго на борьбу двухъ 
лагерей и искусно поддерживаемаго въ уваженш къ протекцюнизму 
всякимъ бол-Ье или мен-Ье значительнымъ, бол-Ье или мен-Ье удачннмъ 
движен1емъ въ пользу этого учен1Я въ законодательныхъ собран1ЯХЪ 
Европы. Протекцюнисты наши обыкновенно выставляли, особенно въ 
последнее время, тарифъ 1857 Г., какъ весьма радикальный и им'Ьвппй 
самое неблагопрштное вл1ян1е на развитхе вашей промышленности; 
ВСЁ торговый банкротства, бол'Ье или мен^е близкхя бо времени издашд 
этого тарифа, должны были, по мн'Ьн1ю протекцюнистовъ, им']^ть свое 
начало въ немъ. 

Штъ сомн'Ьн1Я, что какъ всяшй переходъ въ общественной жизни 
отъ одного С0СТ0ЯН1Я къ другому всегда сопровождается н-Ькоторнмъ 
завгЬшательствомъ, то потому и тарифъ 1857 г. могъ произвести н-Ь- 
Еоторыд волнешя въ нашемъ вромышленномъ т^Ь и не позволилъ 
удержаться н'ЬБОТорымъ предпр1ят1лмъ, основаннымъ безъ достаточ- 
ныхъ оборотныхъ капиталовъ и разсчитанныхъ единственно на одномъ 
высокомъ огражденш ихъ тарифомъ; но что тарифъ 1857 г. не им'Ьлъ 
вреднаго вл1ян1я на отечественную промышленность и не остановилъ 
ея развит1е, это доказывается цифрами нашей торговой статистики. 
Число фабрикъ, простиравшееся въ 1854 году до 9,444, увеличилось 
въ 1864 г. до 13,226; ценность же ихъ производства въ то же деся- 
тил-Ьтае возрасла съ 151.985,000 р. — ^до 278.428,000 р. О развитш ма- 
нуфактурной промышленности у насъ свид*тельствуетъ и увеличи- 
вающШся привозъ къ намъ матер1аловъ для фабрикъ и ремеслъ. Въ 
1851—53 годахъ привозъ этихъ матерхаловъ достигалъ 20 милдю- 
новъ рублей, въ пер10дъ же 1859 — 64 годовъ до 31 Уа милл., т. е. 
увеличился на 50%. Въ то же время привозъ бумажной пряжи умень- 
шился слишкомъ втрое, съ 280,000 до 72,000 пудовъ, а пряжи изъ 
гребенной шерсти на 25%, съ 90,000 до 67,000 пудовъ. 

Бумагопрядильная промышленность и выд']Ьлка шерстяныхъ издЪл1Й 
въ последнее пятнадцатилЬт1е удвоили свое производство, первое съ 15 
милл. до 40 милл., а второе съ 23 милл. до 40 Уз милл.; въ то же время 
получило у насъ начало механическое пряденхе шерсти, механическое 
жепрядеше льна съ 1863 г. увеличило свое производство въ зу^ раза. 
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Но тарифъ 1857 г., не смотря на свое преимущество предъ тари- 
фомъ 1850 г., въ ряду европейсБихъ тарифовъ, оказывался однимъ 
изъ наимен']^е благопрхятныхъ для международной торговли особенно 
съ т^^хъ норЪ; вакъ всЬ почти европебСБ1я государства, но прим'Ёру 
Англш и Францш, заключили между собою торговые трактаты, по ко- 
торымъ каждое допустило въ пользу другого значительныя уменьше- 
шя въ пошлинахъ, сравнительно съ общимъ тарифомъ, установлен- 
нымъ для прочихъ не заключившихъ трактата державъ. 

При такомъ стрем лен10 вс^хъ главн'Ьйшихъ европейскихъ госу- 
дарствъ въ торговому сближешю между собою на обоюдно-выгодныхъ 
услов1яхъ, весьма естественно, что тк страны, воторыя вели главный 
торгъ съ Россхею, должны были домогаться какихъ-либо уступовъ и 
съ ея стороны. Первое заявленхе пошло со стороны Пруссш и выра- 
зилось въ ^Запискгь о заключенги торюво-таможеннаю договора между 
Таможеннымъ Союзомъ и Россгею, представленной правительствамъ 
Союза депутацгею постояннаьо германскою коммерческаго сыьзда>. Изъ 
записБИ этой видно, что представители н'Ькоторыхъ торговыхъ корпо- 
рац1Й, по преимуществу изъ^смежныхъ съ Росс1ею прусскихъ провин- 
Ц1Й, неоднократно заявляли мысль о польз'Ь заключен1я торговаго трак- 
тата между Россхею и Германсвимъ Таможеннымъ Союзомъ. 

По завлюченш, 2 августа 1861 года, торговаго договора между 
ФранпДею и Таможеннымъ Союзомъ, торговое и фабричное сословхе 
обратило особенное внимаше на положенхе обширныхъ с^веровосточ- 
ныхъ границъ Таможеннаго Союза, гд'Ь, по выражешю записки, есте- 
ственное развит1е и процв'Ьтанге международной торговли крайне ст:Ь- 
снено существующею въ Россш запретительно - покровительственною 
торговою системою. Всл'Ьдствхе особеннаго представлен 1я по этому 
предмету познанской коммерческой палаты , непременный комитетъ 
второго германскаго торговаго съ'Ьзда, занялся изсл1^довац1емъ этого 
вопроса. Прежде всего комитетъ призналъ нужнымъ собрать, привести: 
въ известность и обсудить ВСЁ мнЁнхя и предположешя различныхъ 
германскихъ коммерчесвихъ корпорацхй относительно главныхъ предме- 
товъ, долженствующихъ послужить основашемъ торговаго договора съ 
Росс1ею. Плодомъ этого обсужден1я и была вышеозначенная записка» 

Сознавая, что при совершеивомъ различш существующаго положе- 
В1Я дЪлъ въ Росс1и, ВЪ сравнсши съ положенхемъ.делъ Англш, Фран- 
цш и Таможеннаго Союза, заключившихъ между собою торговые до- 
говоры въ 1860 и 1861 годахъ, не можетъ быть и р-Ьчи о заключе- 
нш съ Россхею договора, вполне тождественнаго съ этими догово- 
рами, составители записки удержали въ ней лишь основныя мысла 
этихъ договоровъ, ВС* же частности русско-германскаго таможеннаго- 
договора должны быть» по мн^шю ихъ, разработаны съ полною само- 
стоятельностью. 



398 . вфстникъ Европп. 

При этомъ высказана, между прочимъ, одна вапитальнаи мысль, 
что предположеше о ваклгоченш таможеннаго и торговаго трактата ме- 
жду Германскимъ Таможенннмъ Союзомъ и Росс1ею по существу са- 
маго д'Ьла и сил* современныхъ требованИ, возможно только въ томъ 
случа-Ь, если заключен1Ю подобнаго трактата будетъ предшествовать 
преобразованхе въ систем* русскаго таможеннаго законодательства и 
н'Ькоторыхъ т*сно связанныхъ съ нимъ учреждешй, или же если это 
преобразованхе состоится одновременно съ заключен1емъ трактата. 
Въ противномъ случа*, записка отвергаетъ приведенхе въ исполнеше 
мысли о торговомъ договор* съ Росс1ею до осуществлен1я означенной 
таможенной реформы. 

Сд'Ьлавъ б*глый очеркъ развитая русскаго таможеннаго законода- 
тельства съ 1822 года и указавъ на возникш1Я у насъ, благодаря по- 
кровительству запретительной системы промышленности, германская 
депутапДя справедливо зам'Ьчаетъ, что при этомъ было упуш;ено изъ 
виду главное, какою ц*ною пр1обр*талось это искусственное развит1е 
отечественной промышленности и какой уш;ербъ этимъ наносился об- 
щимъ нац10нальнымъ интересамъ; развитге контрабанды, искусствен- 
ное отвлечен1е капиталовъ отъ землед*л1я, отсталость земледельче- 
ской промышленности и связанныхъ съ нею другихъ отраслей хозяй- 
ства, составляюш;цхъ предметы настояш,ихъ нащональныхъ интере- 
€овъ, какъ-то: улучшен1е обработки льна, пеньки, кожевеннаго произ- 
водства и т. п. и всл4дств1е того ограничеше нашей отпускной тор- 
говли. 

При этомъ не мен*е справедливо германская дёпутацгя зам*чаетъ, 
что лица, принадлежавш1я высшему правительственному кружку, осно- 
вываясь на офиц1альныхъ отчетахъ торговой статистики, съ видимымъ 
удовольств1емъ указывали на огромные капиталы, затраченные въ при- 
вилегированныд фабрики, и на число д*йствуюш;ихъ на нихъ рабо- 
чихъ рукъ и въ то же время исчисляли^ сколько такимъ образомъ со- 
хранится внутри края денегъ, которыя бы въ противномъ случа* ушли 
за-границу. Но какъ в*рное пониман1е экономическихъ интересовъ 
^ыло въ то время р*дкимъ исключен1емъ, какъ въ сред* государ- 
ственныхъ д*ятелей, такъ и въ обш;ественномъ мн*нш вс*хъ странъ, 
то посему, по выражен1Ю германской записки, и нельзя упрекать рус- 
ское правительство въ томъ, что, подчинившись общему предразсудку, 
юно ввело запретительную систему. 

Указавъ зат*мъ на н*которые недостатки нын*шняго русскаго та- 
ноженнаго устава, германская депутащя д*лаетъ довольно б*глую 
оц*нку главныхъ тарифныхъ статей, выводя процентное отношеше 
русскихъ ввозныхъ пошлинъ и принимая въ основан1е разсчетовъ сред- 
шя гамбургская ц*ны за пятил*т1е 1858—62 годовъ. При этомъ она 
лриходитъ къ заключевш, что главн*йш1я пошлины русскаго тарифа, 
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сравнительно съ пошлинами на гЬ же предметы въ другихъ государ- 
ствахъ, чревм^Ьрно высоки и что значительное и одновременное пони- 
жен1е ихъ путемъ тщательнаго и кореннаго пересмотра тарифа дол- 
жно быть главн'Ьйшею задачею русскаго правительства, если оно хо- 
четъ поднять вн-Ьшнюю торговлю Росс1И и заменить существующу10 
обширную контрабанду правильною и законною торговлею. При этомъ 
германская депутац1я сознаетъ, что при существуюш,ихъ условхяхъ е 
финансовомъ полохенш страны , русское правительство находится въ 
необходимости обратить особенное внимаше на. то, чтобы значитель- 
ный таможенный доходъ казны не уменьшился отъ предполагаемага 
преобразован1я тарифа, и указываетъ на уменьшеше пошлины съ жиз- 
ненныхъ припасовъ, какъ на главный источникъ таможенныхъ сбо- 
ровъ во всЬхъ странахъ, напоминая ,при этомъ, что по опыту всЬхъ 
странъ, незначительное понижен1е, напр., на 10 или на 207о этихъ 
лошлинъ не можетъ им^Ьть вл1ян1я ни на таможенный сборъ, ни на 
усиленный привозъ этихъ товаровъ въ страну. 

Относительно сырыхъ и полуобработанннхъ фабричныхъ матерха- 
ловъ, германская депутапдя предлагаетъ также придать привознымъ 
съ нихъ ношлинамъ характеръ бол^Ье фискальныхъ, ч'&мъ покрови- 
тельственныхъ, въ видахъ развит1я туземной промышленности и пре- 
достав лен1я ей возможности прюбр^^тать необходимые заграничные сы- 
рые матерталы. Что касается изд'ЬлШ, составллюш;ихъ Ш-й разрядъ 
русскаго тарифа, то, по выводамъ германской депутащи, пошлины на 
эти товары составляли, по тарифу 1857 г., для бумажныхъ тканей 
отъ 58 до 132%, для льняныхъ и пеньковыхъ изд'ЬлШ отъ 25 до 
1717о> ДЛЯ шелковыхъ и полушелковыхъ отъ 44 до 71%, для шерстя- 
ныхъ отъ 42 до 1857о1 Для желйзныхъ изд-Ьлхй отъ 2 до 1047о. На 
основан1И вс^хъ этихъ выводовъ германская депутац1Я приходила къ 
заключешю, что русскхй тарифъ, не смотря даже на сд'Ёланныя въ 
немъ въ 1857 г. и позже сбавки пошлцнъ, все-таки им'Ьетъ враждеб- 
ный торговле характеръ и, по сравнешю съ тарифами другихъ госу- 
дарствъ, содержитъ чрезм']^рно высок1я пошлины, а потому требуетъ 
Боренного преобразован1я. 

Ером^ того, германская депутацхя заявляла о польз'Ь совершен-- 
наго уничтожен1я или, по крайней м']^р'Ь, значительнаго понижен1Д 
отвозныхъ пошлинъ и отм'Ьны всЁхъ запретительныхъ статей, на томъ 
основаши, что взиманхе отпускныхъ пошлинъ, затрудняя торговыя 
д4ла, возвышаетъ ц-Ьны товаровъ въ м*р'Ь совершенно несоотв-Ьт- 
ствующей проистекаюш;имъ отъ этой статьи доходамъ казны, а тотъ 
небольшой упцербъ, который понесла бы казна, всл*дств1е освобожде- 
Н1я отъ пошлинъ всЬхъ отпускныхъ статей, вполн* вознаградился бы 
возрастаюш,имъ благосостоянхемъ производителей, при помощи облег- 
ченной конкурренцш руссквхъ товаровъ на заграничныхъ рынкахъ. 
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Изв-Ьстно, что въ то время, когда германская постоянная депутацк 
разсуждала о польз* уничтожен1Я или даже только понижешя отпуск- 
ныхъ пошлинъ съ нашихъ товаровъ, м'Ьра эта уже обсуждалась въ 
министерств'Ь финансовъ и затЬмъ, по разсмотр'Ьнхи ея въ государ- 
ственномъ сов'Ёт'Ь, утверждена была Высочайшею властью въ ма'Ь 
1864 года. 

Ером** заявлен1Я о необходимости радикальнаго пересмотра тарифа, 
германская депутац1я изложила и о н'Ёкоторыхъ другихъ стЪсненояхъ 
для торговли отъ нын'Ьшняго способа взимашя пошлинъ.. 

Такъ она указала на неудобство разныхъ, установленныхъ посл4 
лзданхя тарифа 1857 г., добавочныхъ сборовъ не только для однихъ 
государственныхъ ц*лей, но и въ пользу обш;ествъ или корпоращй и 
въ н'Ькоторыхъ городахъ для разныхъ м-Ьстныхъ потребностей, Такъ, 
въ 1858 году, былъ установленъ 5% надбавочный сборъ со всЬхъ 
отпускныхъ и привозныхъ пошлинъ для покрыт1я издержекъ на устрой- 
ство желЪзныхъ дорогъ и пристаней, а въ 1861 г. надбавочный же 
сборъ съ привозныхъ пошлинъ по случаю всеобш.ей дороговизнк и 
проистекаюш;аго отъ того увеличен1я государственныхъ расходовъ. 
Всл']^дств1е этого не только всё пошлины повысились противъ та- 
рифа 1857 г. на 107о» но нЬкоторыя оставш1яся неизм-Ьненными въ 
1857 г. оказались выше даже пошлинъ 1850 года. 

Дал*е германская депутац1я указывала на неудобство платы ка- 
раульнымъ арте4ьш;икамъ и зам-Ьчала, что нер-Ьдко надбавочные та- 
моженные сборы и разные экспедид1онные расходы приближаются къ 
средней пошлин* съ товара, а иногда даже превышаютъ ее. Клейме- 
ше и пломбирован1е товаровъ, система опред'Ёлешя взыскашй за 
ошибки въ объявлен1яхъ или такъ - называемая система акциденц1й, 
недостаточность постановлен1й о перевозк* товаровъ изъ впускныхъ 
таможень въ складочныя, недостатокъ складочныхъ мЬстъ на подобхе 
заграничныхъ еп1герб18,» Гге11а§ег, и некоторые друг1е недостатки на- 
шихъ внутреннихъ торговыхъ постановлен1й и учреждевш, также воз- 
буждали жалобы германской депутацш и нашли м'Ьсто въ ея за- 
писке. 

Домогаясь заключешя съ Россхею торговаго трактата съ пониже- 
Н1емъ пошлинъ и съ устранен1емъ многихъ д'Ьйствительныхъ или 
только мнимыхъ затруднен1й и неудобствъ, созданныхъ русскимъ та- 
моженнымъ уставомъ и установившеюся таможенною практикою, гер- 
манская депутац1я требовала еш;е допуп1,ешя свобод наго каботажнаго 
судоходства какъ для русскихъ, такъ и для германскихъ судовъ, ме- 
жду портами Росс1и и Таможеннаго Союза, и возставала противъ 
уничтожешя дифференцхальныхъ пошлинъ по сухопутному и мор- 
скому привозу, указывая на необходимость оказать покровительство 
сухопутной тс^рговл'Ь, въ уважеше дешевизны привоза моремъ и исклю- 
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щтельнаго положеН1я Росс1И и въ виду интересовъ торговли, освя- 
щенныхъ времененъ и важными торговыми соображеншми. Такова 
йхла сущность предложен1й депутацш постояннаго германскаго ком- 
херческаго съ'Ьзда. 



Находя весьма желательнымъ вызвать со стороны русскихъ тор- 
говцевъ и промышленнйковъ критическую оценку мнЬшй, высказан- 
ныхъ прусскимъ кудеческимъ сословхемъ, департаментъ внешней тор- 
говли озаботился съ этою ц*л1Ю составленхемъ пространнаго извлече- 
Н1Я изъ означенное записки и переводомъ его на русск1й языкъ и ра- 
зослалъ его въ разные биржевые комитеты, съ просьбою доставить по 
содержанш германской записки свое мнЪнхе. Серьезнее всЬхъ от- 
несся къ этому д^лу московскш биржевой комитетъ. Онъ пригласилъ 
изъ среды биржевого купечества изв'Ьстн^йшихъ фабрикантовъ и не- 
гоц1антовъ, для совм-Ьстнаго съ биржевымъ комитетомъ обсужденхя 
германской записки. Собранхе московскаго купечества выразило но 
этому поводу желаше устроить въ Москв* купеческхе съ;Ьзды и пре- 
доставить имъ обсудить предложен1я германской депутащи, а вм'ЬстЬ 
)ъ гЬмъ изложить и свое мн'Ьвхе о нуждахъ и потребностяхъ русской 
фомышленности и торговли. На нервомъ съ'Ьзд* московскаго и ино- 
юроднаго купечества, бывшемъ 14 января 1865 года, приняли уча- 
{Т1е 271 челов-Ькъ, которые и избрали 40 челов^къ въ постоянную де- 
сутащю. 

Результатомъ занятш московскихъ купеческихъ съЪздовъ было из- 
^ан1е въ св-Ьтъ, въ 1865 г., особою книгою <Мигьнгя постаянной де- 
гушацги» этихъ съЪздовъ, заключающаго въ себ* какъ общхй отв'Ьтъ 
1а главные пункты германской записки, такъ и рядъ отд'Ьльныхъ 
)тв'Ьтовъ по всЬмъ главн'Ьйшимъ отраслямъ русской промышленности, 
1ъ изложешемъ ихъ состоянхя, средствъ къ ихъ поощренш и степени 
юзможности принят1я предложешй н*мецкаго Таможеннаго Союза. 

Московская депутацхя въ своемъ отв-Ьт* исходила изъ того поло- 
жен1я, что въ практической жизни и, особенно въ дЬл'Ь вопросовъ 
промышленныхъ и торговыхъ, точно также, какъ и въ политик*, без- 
лрерывно приходится уклоняться отъ строго научной теор1и, искать 
опоры въ практической жизни и соображаться съ потребностями и 
выгодами народными. На этомъ основанш московская депутац1я вы- 
ражаетъ, съ своей стороны, совершенное уб'Ьжденхе въ идеальной ис- 
тин4 началъ свободной торговли, но признаетъ, что ради этого в^ли- 
каго начала, каждый народъ долженъ идти на встречу свободному 
международному соперничеству въ торговл'Ь и промышленности осто- 
рожно, шагъ за шагомъ, строго взвешивая всЬ потребности и нужды 
€воеи страны. 

Томъ V. — Сентябрь, 1868. 26 
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Заявляя что «наша внутренняя промышленность потрясена в% 
своемъ основанш несвоевременнымъ и въ высшей степени нерацЬ- 
нальнымъ пониженхемъ тарифа 1857 года, что велшоя реформы бо|- 
стоящаго царетвован1я, об'Ьш.ая дать плоды еще въ буд7ш;емъ, пошат- 
нули весь ЭБОномическШ организмъ нашъ, и что потрясете нашеК 
денехной системы не могло не отозваться тяжело на нашихъ торго- 
выхъ д'Ьлахъ», московская депутац1я выражаетъ сомнЪше, чтобы, прв 
такомъ всеобп1;емъ потрясенш нашей отечественной промышленности, 
была какая-нибудь возможность приступить къ заключешю торговага 
трактата въ смысл^Ь понижен1я тарифа, и связывать себя какими бы 
то ни было обязательствами. Но, возставая противъ заключенхя трак- 
тата, московская депутацк т^мъ не мен^Ье заявила, «что русская 
промышленность готова въ настоящее время во многомъ отношенхк 
не только изм^Ьнить тарифъ, но по многимъ статьямъ сбавить даже 
пошлины». 

Большую часть замЪчанШ, которыя касаются ст'ЬсненШ, происте- 
кающихъ отъ таможенныхъ обрядностей, московская депутац1я приэ> 
навала справедливыми, но н^Ьсколько запоздалыми, ибо, по отзыву е^^ 
въ проевгЬ преобразован1я таможеннаго нашего устава предположеш 
уже сд^ать значительныя облегченк для торговли. Отвергнувъ , ж 
совершенно справедливо, настояше германской депутацхи о необходь 
мости удержан1я разницы пошлинъ съ товаровъ, привозимыхъ сухнмь 
путемъ и моремъ, а также о предоставленш н^Ьмецкимъ судамъ свн 
боднаго каботажнаго судоходства, московская депутац1я указываеи 
на легкость и незнанхе д^а, съ которыми н^Ьмецкая депутац1Я отнег- 
дась къ н^Ькоторымъ учрежден1ямъ и услов1ямъ, ст^Ьсняющимъ будк^ 
бы торговыя сношен1я иностранцевъ съ Россхею. Не смотря на ве 
искусство изложеи1я этой части отв'Ьта московской депутацш, самук^ 
зам'Ьчательную часть ея работы представляютъ приложешя, составлен 
ныя спещалистами по каждой отрасли промышленности и выражав- 
Щ1Я сводъ взглядовъ промышленнаго сослов1я на состоянхе своего пр<- 
мысла. Эта работа, не смотря на всю свою односторонность, останета 
надолго полезною справочною книгою, и мы будемъ еще им'Ьть слу 
чай обратиться къ ней, говоря о вновь установленныхъ пошлинахъ Е1 
разные предметы. 

Друпе биржевые комитеты наши отнеслись съ большею легкость! 
къ н'Ьмецкой записке и ограничились бол'Ье краткими и общими отзы 
вами. Такъ, рижск1Й комитетъ напечаталъ свой отв:Ьтъ на 20-ти стра 
ницахъ. Отвергая, подобно московской депутацш, всякую мысль о воз 
можности и своевременности для насъ заключев1я торговаго трактата 
съ какою бы то ни было державою, рижсшй биржевой комитетъ вы* 
разилъ мн'Ьн1е о польз'Ь пресл']^дован1Я правительствомъ пачатаго уж( 
нмъ постепеннаго улучшешя тарифа, и о необходимости съ втою ц^* 
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лтв>^ въ взв^Бстнне правильно возвращающ1еся пронеясутки вреиени, 
пе>есматривать какъ законы и постановлетя, касающкся торговли, 
та1съ и самый таможенный тарифъ, съ приглашен1емъ бол'^Ье зам^ча- 
"техьныхъ спецгалистовъ для устранев1я всЬхъ ст'Ёснительныхъ для 
торговли постановлен1й и для опред'Ьлен1я степени покровительства, 
Бсторое потребно для отечественной промышленности, дабы она не 
биа подавлена иностраннымъ соперничествомъ и въ тоже время была 
шощряема къ дальнМшимъ усп'Ьхамъ. Находя своевременнымъ при- 
ступить уже въ настоящее время къ таковому цересмотру тарифа, 
^ижск1й биржевой комитетъ заявилъ при этомъ о т']^хъ главннхъ на- 
залахъ, на воторыхъ можетъ совершиться этотъ пересмотръ: значи- 
тельное понижете ввозныхъ пошлинъ на колошальные товары и на 
необходймыя для русской промышленности сырыя и полуобработанныя 
произведен1Я , уравнов'Ьшенхе пошлинъ съ мануфактурныхъ изд']^Л1й, 
«ъ мФр* необходимаго огражденхя отечественной производительности 
какъ отъ опаснаго иностраннаго соперничества, такъ и отъ излишняго 
вастоя, и уничтожеше дифференц1альныхъ пошлинъ по морской и су- 
хопутной торговле, дабы лишить поощренхя прусскую морскую тор- 
говлю, производимую въ уш;ербъ таковой же россШской; таковы осно- 
ва^1Д предложеннаго рижскимъ 1бупечествомъ пересмотра тарифа. 



Всл^^дъ за Прусс1ею, и Австр1я также поднимала вопросъ о заклю- 
чезш съ своей стороны съ Росаею новаго таможеннаго и торговаго 
трактата. О необходимости такого договора заявлено было въ 1864 
Г0Д7 на пражсвихъ таможенныхъ конференц1Яхъ и, наконецъ, подана 
бнл^ формальная петиц1я отъ имени различныхъ фирмъ в'Ьнсвой тор- 
товой и промышленной палат^^. 

В']^нская палата р^^шилась точн1^е изслЪдовать этотъ вопросъ, чтобы 
яснбе указать на желательныя изм'Ёнен1я въдоговор'Ь о торговл'б и 
ч^удоходств*, заключенномъ между Австрхею и Россхею въ 1860 году, 
и формулировать услов1я этого измЪненш вообш;е и въ частности для 
предложен1я ихъ правительству. Св^д'ЁН1Я, собранныя всл'Ьдствге того 
венскою палатою отъ разныхъ корпорац1й и лицъ близко знавомыхъ, 
но собственному опыту* или по своему обш;ественному положенш, съ со- 
стояшемъ торговли между Росс1ею и Австрхею, были напечатаны в'Ьн- 
скою палатою въ видЪ особой брошюры подъзаглавгемъ: Ма^епаиеп гиг 
Гга§€ йег АЪзсЬиевзипд ешев пеиеп 2о11-ип(1 Нап<1е18тег1;га§е8 гшзсЬеп 
Ое8|;егге1сЬ ипй Ки881ап^ безапипе!^} топ Дег Напйек-ипй Сгеи^егЬа- 
каттег ш Шеп. Шеп, 1865. Переводъ этой брошюры на русскомъ 
язык'Ь появился въ №№ 9 — 12-мъ «Сборника св'Ёд'Ьн1й и матергаловъ 
по в']^домству министерства финансовъ» за 1865 годъ. 

Въ тоже время и друг1я австр1йск1а торговыя и промышленныя 

26* 
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палаты, равно вакъ и нФкоторна частвня торговца н промышленнва 
общества въ Австрхи, по отзыву венской палаты, самостоятельно раз- 
бирали этотъ вопросъ и признали желательнымъ заключев1е торговаго 
и таможевнаго договора съ Росс1ею. 

Оставляя въ стороне частные вопросы, разбираемые въ матери- 
лахъ, изданныхъ венскою палатою, относительно невыгоднаго вл1дгая, 
оказываемаго на торговлю Австрш съ Россхею русскимъ тарифокь 
1857 года и русскими торговыми в таможенными постановлен1ями, 
остановимся только на н^Ьвоторыхъ главныхъ выводахъ, вытекающвзеь 
изъ разсмотр']Ьшя означевныхъ матер1аловъ и доказывающихъ, чт^ 
австр1йсвое промышленное сослов1е относилось бъ Россш съ ббльшимъ 
безпристраспемъ, нежели прусское. Оно сознаетъ, что незначитель- 
ность австр1искоб торговли съ Россхею, составляющей не бол1е 4% 
общей ценности вн^Ьшней русской торговли, проистеваетъ не столько 
отъ ВЛ1ЯШД высоЕихъ пошлинъ русскаго тарифа 1857 года, сколько 
главнымъ образомъ отъ недостатка инипдативы со стороны австр]й- 
скаго купечества, отъ неудовлетворительнаго состояша австрхйскихъ кон- 
сульствъ въ Росс1и, отъ недостатка прдмыхъ сношен1й съ русскими 
купцами, отъ дорогого посредничества коммиссшнеровъ, живущихъвъ 
Росс1и. Отдавая полную справедливость прогрессивному движенш рус- 
скаго общества, поощряе|10му уже втечен1и 10-ть Л']^тъ правитель- 
ствомъ, признавая полную безопасность сношен1й въ Россш и ожи- 
дая отъ судебной реформы всевозможныхъ гарант1й не только лично- 
сти, но и имуществу, австршскхе матер1алы только недостаткомъ 
им^Ьющихса за границею св'Ьд'ЬнШ о внутреннихъ условшхъ и отно- 
шен1яхъ Россш, объясндютъ неправильность суждешй о ход^Ь ея по- 
литическаго развит1я. 

Будущая роль австр1йской торговли съ Россхею, по мн4шю «Мате- 
р1аловъ», не на сФвер^ этого государства, гд'Ь уже утвердились Прус- 
С1Я, Англ1я и Франщя, а скорее въ юго-восточныхъ частяхъ ея, куда 
еще мало проникала ихъ конкурренц1я; Австр1я могла бы съ выгодою 
привозить изъ Росаи то, что доставлялъ ей Таможенный Союзъ, и съ 
своей стороны могла бы посылать туда т^ товары, которые до сихь 
поръ посылались въ эту страну другими государствами. 

Указывая на быстрое развит1е жел'Ьзныхъ дорогъ въ Росс1В, ав- 
стр1йск1е «Матерхалы» видатъ въ этомъ доказательство, что «Россая ни- 
сколько не желаетъ изолировать себя отъ прочихъ государствъ и на- 
родовъ, какъ утверхдаютъ съ своей точки зр'1^н1я англ1йск1е фритре- 
деры и германскш коммерческш съ']^здъ, на томъ основаши, тго въ 
Россш не д'Ьдается либеральнаго пониженхя пошлинъ. Каждое госу- 
дарство, говорится въ Матерхалахъ, должно основательно взвЪсить 
этотъ щекотливый пунктъ, т'Ьмъ бол^е, что младшая въ промышлен- 
номъ отяошенш изъ европейскихъ государствъ Росс1Я ничуть не оба- 
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зана текчло разыгрывать роль Ерестьянскаго государства (Ваиешв^аа!) 
мвжду другими народами и давать другимъ возможность становиться 
богатыми властителями торговли». 

«Достоверно, говорится дал-Ье, что начало промышленности, хотя 
н съ трудомъ, но положено въ Росс1и, и доказано, что руссюе вполн* 
способны быть промышленниками; къ сожален1Ю, образовавшееся 
промышленное населеше и фабрики находятся не тамъ, гд'Ь сл'Ь- 
дуетъ, т. е. въ мйстахъ, лишенныхъ угля. Но во многихъ м^стахъ 
были открыты громадный залежи каменнаго угля и для утвершденк 
промышленности на прочномъ основанш, промышленному населен1Я> 
необходимо будетъ переселиться къ каменно-угольнБшъ бассейнамъ. 
Какъ ни странно это переселеше, но оно, вероятно, легко устроится, 
когда вниман1е вс^хъ классовъ обш;ества не будетъ такъ исключи- 
тельно устремлено на высш1я государственныя реформы. 

«Экономисты, которые хотятъ осудить русскаго исключительно на 
роль землед'Ьльца, должны также решить вопросъ, какими землед'Ьль- 
ческими работами онъ можетъ заниматься въ продолженхе 6-ти м'Ьсяч- 
ной зимы, когда земля промерзаетъ на сажень и на сажень также по- 
крывается снЪгомъ. Если онъ не будетъ спать какъ кротъ въ течете 
всего долгаго времени, когда сама природа д'ЗЬлаетъ невозможными 
сеяьско-хозяйственння занят1я, то единственнымъ препровожденхемъ 
времени, на которое указываютъ ему обстоятельства, остается про- 
мышленность. 

«Въ угоду другимъ народамъ заниматься исключительно седьскимъ 
хозяйствомъ, оставляя безъ всякой пользы каменный уголь, жел'&зныя 
руды и множество другихъ промышленныхъ богатствъ, Росс1Я ни- 
сколько не желаетъ. Если до сихъ поръ производилось въ Россш такъ 
много хл4ба и прочихъ сырыхъ продуктовъ, что для сбыта ихъ недо- 
статочно было ни заграничнаго отпуска, ни внутренняго потреблен1я, 
если во внутреннихъ губерн1яхъ, по недостатку путей сообщешя для 
вывоза излишняго количества, ц'Ьлыя жатвы оставались невымолочен- 
ными и шли на солому, то — спрашивается-гкуда будутъ даваться сель- 
ско-хозяйственныя произведешя, когда свободный тру дъ будетъ достав- 
лять вдвое больше прехняго и когда жел']Ьзныя дороги и правильные 
водяные пути сд'Ьлаютъ возможнымъ вывозъ изнутри страны? 

«Потреблеше въ остальной Европ* им^отъ все-таки известные пре- 
д-Ьлы, и въ урожайные годы оно очень ограничено сравнительно съ 
1гЬмъ, что можетъ доставлять Росс1я. Такимъ образомъ сами обстоя- 
тельства принудятъ часть русскаго населешя сделаться промышлен- 
нымъ, и правительство не можетъ неоградить его въ начал* отъ за- 
граничнаго соперничества посредствомъ высокихъ пошлинъ. Въ этомъ 
стремленш долженъ его укрепить епце опытъ, добытый главнымъ об- 
разомъ въ посл']^днее время и доказывающШ, что усиленный вывозъ 
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снрнхъ продуктовъ начЕгнаетъ ешЬтъ вредныя посл'Ьдствхя для самой 
земли, что гарант будущаго плодородш полей заключаетси внутрк 
страны. 

«Изъ всего этого сл'Ьдуетъ, что руссЕхе совершенно правильно су- 
дятъ о своихъ интересахъ и мы не можевс^ь претендовать на нихъ за 
то, что они им'Ьютъ въ виду прежде всего себя и что не нам^^ренн 
другимъ государствамъ позволять истощать себя. Точно также и ма 
не хотимъ уб'Ёждать ихъ соглашаться съ ошибочнымъ мн'Ьнгем'ь, будто 
свободная торговля прим'Ьнима во всякое время повсюду, и будто въ 
ихъ интересе переходъ къ подобной сисФем'Ь, между т^мъ вакъ за* 
падная Европа объявляетъ себя готовою къ ней посл^ стол^Ьтней под- 
готовки. 

«Поэтому мы не соглашаемся съ мн^^нхемъ германскаго коммерче- 
скаго съезда и не хотимъ требовать невозможныхъ уступокъ. Если 
мы будемъ считать большимъ одолженхемъ съ нашей стороны облег- 
чев1е привоза къ намъ изъ Россш сырыхъ продуктовъ, то въ сущно- 
сти мы должны сознаться, что одолжевхе это воображаемое, ибо есдм 
мы привозимъ къ себ^ эти вещества, то значить они для насъ не- 
обходимы, и даже посл'Ь потребления сохраняютъ неразрушимую цен- 
ность, которой навсегда лишается Росс1я. Мы разум'Ьемъ подъ этюгь 
большую пользу, которую въ вид'Ь удобрен1я они приносятъ наш^су 
сельскому хозяйству, нисколько не страдающему отъ ихъ привоза. 
Мы не выставляемъ и альтернативы германскаго коммерческаго съезда, 
утверждающаго, что съ Росс1ею можно заключить торговый договоръ 
не иначе, какъ если она оставитъ свою охранительную систему, ибо 
намъ могутъ ответить также, какъ Таможенному Союзу, что для того 
не наступило еще время, А тогда пришлось бы еще долго дожидаться 
благопрхятной минуты... 

«Общаго пересмотра и понпжен1я русскаго тарифа вообще ми ие 
предлагаемъ по сл'Ьдующимъ причинамъ: 

1) «Мы не хотимъ пресл^^довать недостижимыхъ поблей, тавъ кавь 
Росс1я р^^шительно отклонила подобныя предложен1я со стороны дру- 
гихъ государствъ, им^я для этого достаточныя причины въ охранешя 
ннтересовъ собственной промышленности. 

2) «Ради последовательности, мы не желаемъ вступать въ борьбу 
за так1е принципы, нриложен1я которыхъ мы не желали бы видеть и 
у сампхъ себя. 

3) «Мы не видимъ въ этомъ никакой выгоды для Австрш, ибо 
общее пониженхе пошлинъ было бы одинаково для вс^хъ народовъ и 
принесло бы намъ незначительную пользу». 

«Итакъ, будемъ искать возможнаго. Удовлетворимъ д'Ьйствительння 
взаимныя потребности и допустимъ введенхе дифференщальныхъ по- 
шлинъ, который облегчать взаимный обм^нъ товаровъ, находящихся 
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въ недостаточ[номъ количеств'^ или вовсе не производимохъ у однога 
народа, или необходпмыхъ другому и привозимыхъ уже изъ другихъ 
государствъ. Само собою разум'Ьется, что эти дифференцхальныя по- 
шлины должны быть соразм^Ьрны высот'Ь русскихъ таможенныхъ по- 
шлинъ. Поэтому, въ договор* у,4 сентября 1860 года нечего изм^нять^ 
можно было бы только прибавить, въ вид-ё дополненш, добавочныа 
7СЛ0В1Я соотв'Ётственно изменившимся обстоятельствамъ. 

«Мы можемъ предоставить Росс1И довольно значцтельную область 
сбыта и д'Ьйствительный ивтересъ Росс1И, а не созданный теорхею 
свободной торговли, заЕлючается въ устранен1и препятствШ, V^Ъшвx>-- 
щихъ ей вести съ нами торговлю, которую она желаетъ поддерживать 
съ иностранными государствами». 

Нельзя не признать, что мысли, выраженныя такимъ образомъ ав- 
стр1йсБИми промышленниками, до Фого умеренны, что могли бы быть 
сказаны отъ лица русскихъ промышленниковъ, еслибы они были оду- 
шевлены меньшею нетерпимостш и ббльшимъ уважепхемъ къ эконо- 
хическимъ истинамъ. 

Большая часть торговыхъ палатъ и промышленныхъ лицъ, спро- 
шенныхъ в:Ьнскою палатою, выразились положительно въ пользу заклю- 
чешя Еоваго торговаго и таможеннаго договора съ Россхею и ожидала 
отъ него не только благод-Ьтельныхъ экономическихъ посл-Ьдстихй для 
об'ЁЕхъ странъ, но и прекраш,ен1Я контрабандной торговли, которая^ 
благодаря высокимъ пошлинамъ, на всемъ протяжеши длинной русской 
границы, превратилась въ цв^туп^ую промышленность и сделалась 
истинною язвою, какъ для Россш, такъ и для Австрш. 

ПослЪ отпора, даннаго русскимъ промышленнымъ сословхемъ зая- 
влен1ямъ германскаго купечества о желанш заключить съ Россхею тор- 
гово-таможенный трактатъ, понятно, что и подобныя же заявлешя ав- 
стр1йскихъ торгово-промышленныхъ корпорацШ должны были также 
остаться безъ всякихъ послйдстихй. Заявлешя эти прошли даже почти 
незам'Ьченными, не смотря на всю умеренность ихъ тона. 



Гораздо бол*е обратила на себя вниман1я записка англхйскаго ге- 
неральнаго консула въ С.-Петербург* г. Мичеля, составленная съ 
ц*Л1Ю обратить ВБиман1е на упадокъ торговли между Великобританхею 
и Россхею и указать средства къ устраненш этого явдешя. По поводу 
бывшей въ 1864 г. въ Москв* очередной промышленной выставки, 
отъ англшскихъ соединенныхъ торговыхъ палатъ присланы были для 
изучен1я этой выставки депутатами, секретарь означенныхъ палатъ 
г. Самсонъ Лойдъ и президентъ бирмингемской торговой палаты г. Гуд- 
манъ. Содййстихе этимъ лицамъ поручено было англшскимъ прави- 
тельствомъ г. Мичелю, хорошо знаюш,ему руссшй языкъ. Это обстоя- 
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!гельство и послужило поводомъ для составлен1Я г. Мичелемъ, по со- 
вету лорда Еларендона, его записки или «Отчета о современнонъ со- 
стоянш торговли между Великобриташею и Росаею». Записка эта бнла 
представлена англ1йСБ0му парламенту, напечатана въ числ'Ь его из- 
данШ и препровождена къ англ1исБому посланнику въ С.-Петербург1 
лорду Буканану, съ выражешемъ надежды, «что публиковаше этого 
отчета и отчета депутац1и соединенннхъ торговыхъ палатъ повлечетъ 
ва собою сов'Ьщанхя между представителями промншленныхъ и торго- 
выхъ интересовъ об'Ьихъ странъ, могупця принести лишь взаимную 
пользу». 

Г. Мичель старается доказать несостоятельность охранительной 
<;истемы, которой держится еще Росс1я и удержан1я которой домогаются 
русск1е фабриканты, указывая при этомъ на неблагопрхятное будто бы, 
во многихъ случаяхъ, для разны^ъ финансовыхъ операц1й, особенно 
займовъ, заключаемыхъ въ Англш, вл1ян1е нашей таможенной системы. 
Упадокъ торговли между Россхею и Великобританхею въ 5-тил*т1е 
1859 — 1863 гг. на 11%! ввозъ контрабандныхъ товаровъ въ Россш 
въ тотъ же пер10дъ времени на 75 миллюновъ рублей, вслЪдствхе 
этого потеря дохода казны, даже при самомъ ум']^1№нномъ тариф'Ь въ 
157о1 на 1 1 Уг миллюновъ, таковы, по мн-Ьшю г. Мичеля, главные ре- 
зультаты нашего высокаго тарифа. 

Указавъ па неосновательность опасенШ, выраженныхъ русскими фа- 
брикантами по поводу понижен1Я тарифа въ 1857 г., на противодМ- 
ств1е оказанное вск^я промышленными корпорац1ями въ Россш пред- 
ложен1Ямъ германскихъ коммерческихъ съ'Ьздовъ, г. Мичель утЪшаетъ 
<;ебя МЫСЛ1Ю, что эта оппозиц1я небольшой части русскаго обш,ества, 
в^Ьроятно, уменьшится, когда оно уразум'Ьетъ, что свобода торговли 
вовсе не предполагаетъ непрем:]^нной и полной отм'Ьны всЬхъ пошлинъ 
и пожертвован1я вс^^ми существующими интересами. При этомъ онъ 
^елаетъ понижения русскаго тарифа настолько, чтобы онъ предостав* 
лялъ еще русскому фабриканту преимущество въ 15 или 207оПРвДЪ 
его заграничными соперниками, и полагаетъ, что, въ случае, есдибн 
это желан1е не было въ скоромъ времени удовлетворено, то торговля, 
издавна существующая между Англхею и Росс1ею, должна еще бол4е 
придти въ упадокъ, а вм-Ьст* съ нею пасть и дов'Ьрхе къ Россш, какъ 
<;тран'Ь преуспевающей, просвещенной и совершенствующейся. 

Понятно, что появлен1е подобнаго рода брошюры, особенно въ 
русскомъ перевод*, и притомъ всл-Ьдъ за прусской и австршской за- 
писками, написанными тономъ сравнительно бол-Ье ум'Ьреннымъ и не- 
редко даже безпристрастнымъ, не могло не поднять ц^Аой бури въ 
русской журналистик-Ь, особенно при усилившемся съ особенною силою 
въ это время дух* протекцюнизма. 

Краткость брошюры г. Мичеля, ея решительный тонъ, ея слиш-^ 
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хомъ см^Ьлне числовые выводы относительно ц^^нности контрабандныхъ 
товаровъ, и наконецъ слишкомъ либеральное предложеше о понижёнш 
Росс1ею всЬхъ ввозныхъ пошлинъ до 15 или 20%, все это не могло 
не сделать большого контраста съ бол^е солидными и спокойными 
выводами и сообрахен1ями н'Ьмецкихъ и австр1йсБихъ промышленныхъ 
С0СЛ0В1Й и не усилить недов'Ёр1я къ предложен1ямъ представителя ан-^ 
гл1йскихъ торговыхъ интересовъ. 

ЪсЬ эти попытки уб:Ьдить русское промышленное сослов1е въ польз'Ь 
и необходимости отречься отъ охранаюп1;аго его высокаго тарифа, не 
лереходя въ сферу офиц1альную, остались предметомъ свободнаго 
гласнаго обсуждешя со стороны русскихъ промышленниковъ; но н']^тъ 
сомненья, что правительство извлекло изъ этого гласнаго обсуждешя 
всю нужную для себя пользу. 

Не увлекаясь ни чрезм'Ьрным'Ь стремлешемъ къ широкой либераль- 
ной торговой политик*, и не поддаваясь заявленнымъ Пруссхею, Ав- 
стр1ею и Англхего требован1ямъ объ уступкахъ со стороны Росс1и, пра- 
вительство не могло, однако, не сознавать и особенно не ощуш;ать, на- 
сколько сохранен1е высокаго тарифа вредно для интересовъ государ- 
ственнаго казначейства, самой туземной промышленности и многочи- 
сленныхъ потребителей. 

Не смотря на двукратное преобразованхе въ таможенномъ тариф* 
1850 и 1857 гг. и на увеличенхе пошлиннаго сбора по т*Ьмъ статьямъ» 
которыхъ коснулись эти преобразован1Я, таможенный доходъ по евро- 
пейской торговл'Ь, въ обп1;емъ итогЬ, остался безъ всякаго почти при- 
ращен1я. Въ 1844 году онъ составлялъ 24 'Д миллшна рублей, въ томъ 
числ* съ сахара и бумажной пряжи 12 мил. и съ прочихъ предметовъ 
12 Уа мил. Спустя двадцать л-Ьтъ, именно въ 1864 году, таможенный 
сборъ достигалъ 26 Уа миллшновъ руб. Увеличеше на 2 миллюна было 
только фиктивное, ибо сборъ 1864 года заключалъ въ себ-Ь доходъ^ 
взимавш1йся по таможнямъ Царства Польскаго, котораго въ сбор-Ь 
1844 г. не было показано. Доходъ съ сахара и бумажной пряжи въ 
то же время уменьшился до 5 Уа мил., а по прочимъ. статьямъ увели- 
чился до 21 мил., т. е. на 8Уа мил. Это увеличенхе было главнымъ 
образомъ результатомъ понижешя тарифовъ 1850 и 1857 г. и доказало, 
что лишь, благодаря переходу отъ запретительной системы къ охрани- 
тельной, таможенный доходъ могъ удержаться въ прежнемъ размер*. 

Подъ вл1ян1емъ тарифа 1857 г., таможенные сборы въ первый же 
годъ, т. е. въ 1858, увеличились на 2,750,000 р., а зат-Ьмъ въ трех- 
л*тГе 1862 -—1864 г. достигли 27,250,000 р.; но это новое увеличеше 
въ ЗУа мил. р. было посл'Ьдств1емъ разр-Ьшешя въ 1861 г. къ мор- 
скому привозу чая, который доставляетъ отъ 3 до 4 мил. р. ежегодной 
пошлины. По другимъ же статьямъ никакого прираш.ен1я въ тариф'Ь 
не оказывалось. 
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Такая неподвижность таноженннхъ доходовъ явно обнаруживала 
недленное приращенхе самыхъ торговнхъ оборотовъ н доказывала, что 
сд'Ьланння досел'Ь въ тариф'Ь изм'Ьнен1я были еще недостаточны для 
столь значительнаго усилен1д привоза къ намъ иностранныхъ произ- 
веден1й, чтобы таможенный доходъ могъ въ общемъ результат'^ воз- 
выситься съ пользою для государственнаго казначейства. Средшй еже- 
годный привозъ иностранныхъ товаровъ, достигавш1й до 1851 года 
90 »ил. р., посл^^ крымской кампаши въ 1856 г. достигъ 100 мил. р.; 
въ пятил*т1е же 1857 — 1861 г., т. е. посл-Ь введен1я тарифа 1857 г. 
возвысился до 138 мил. р. и зат'Ьмъ оставался почти въ томъ же раз- 
м^Ьр'Ь, исключая 1866 и 1867 годовъ совершенно исвлючительныхъ. 

Обязанность, лежащая на министерств:^ финансовъ къ изыскашю 
средствъ для покрыт1Я возрастающихъ, особенно въ посл'Ьднее время, 
государственныхъ расходовъ, на удовлетворенхе вновь возникающимъ 
неотложнымъ государственнымъ нуждамъ, и невозможность дальн^Ьй- 
шаго возвышен1я прямыхъ налоговъ, прямо указывали министру фи- 
нансовъ необходимость искать новые источники государственныхъ до- 
ходовъ въ косвенныхъ валогахъ. Таможенный доходъ представлялся 
для этого особенно сподручнымъ, такъ какъ съ устранен1емъ дорого- 
визны товаровъ, искусственно производимой н поддерживаемой, могло 
усилиться народное потреблеше, а вм^^стЬ съ тЬмъ и производитель- 
ность, и полагалось начало образованш капиталовъ и умножешю сред- 
няго зажиточнаго класса людей, въ которомъ заключается вся подат- 
ная сила каждаго государства. 

Ущербъ, приносимый государственнымъ доходамъ огромнымъ раз- 
випемъ правильно организованной контрабанды на границахъ Россш, 
былъ не мен^Ье побудительною причиною къ уменьшенш таможенныхь 
пошлинъ, наибол'Ье поошряющихъ развитхе контрабанды. Фактъ суще- 
ствован1я на нашей прусско-австрШской границе правильно организо- 
ванныхъ Еонторъ, принимающихъ перевозку и страховаше контра- 
бандныхъ товаровъ за премш около 357о съ пошлинъ, которыми 
обложены товары по русскому тарифу, не подлежитъ никакому сомн'Ьтю. 

Бакъ пруссшя, такъ и австрхйсшя торговыя палаты заявили желаше 
положить вонецъ этому безнравственному способу ведешя торговли, 
развращающему ц'Ьлыя м^Ьстныя населенш и лишающему честныхъ 
торговцевъ возможности выдерживать соперничество съ торговцами 
торгующими контрабандою. Не только государственный доходъ етра- 
даетъ отъ этого, но и самая внутренняя торговля парализуется не- 
известностью м1}ры соперничества, которымъ ей угрожаетъ тайный 
привозъ товаровъ. 

,Изъ ^Видовъ вн'Ьшней торговли» видно, что ц'Ьнность конфискован- 
ныхъ товаровъ по таможенной оц'Ьнк'Ь и суммы, за который они были 
проданы въ 1866 и 1867 г. простирались: 
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ценность. Сумма выру- 
чаемал отъ 
продажи. 

Въ 1866 г. 561,600 р. 246,^ р. 

> 1867 э 716,926 > 295,572 > 

Доказательствомъ, что высоб1я пошлины поощряютъ контрабандную 
торговлю, слушитъ значительность тайнаго водворен1я особенно н'Ько- 
торыхъ высоЕО обложеннБгхъ товаровъ. Тавъ конфискованныхъ бумаяс- 
ныхъ товаровъ продавалось съ таможенныхъ аукщоновъ ежегодно: 

въ 1851 — 53 г. на 87,240 р. 
э 1859 — 61 » » 230,434 » 
» 1862 — 64 » » 124,338 » 

Уменьшен1е за последнее трехл-йтхе объясняется т-Ьмъ, что въ озна- 
ченные годы привозъ бумажныхъ товаровъ вообще сократился значи- 
тельно, по случаю вздорожан1я ихъ и притомъ самыя поимки контра- 
банды въ 1862 и 1863 г. должны были уменьшиться, за снятхемъ мЪ- 
стаци пограничной стражи въ Царств'Ь Польскомъ и с']^верозападныхъ 
губорн1яхъ, всл-Ьдствхе бывшихъ тамъ безпорядковъ. Въ 1859 — 1861 г. 
конфискованные бумажные товары составляли, до вырученной за нихъ 
сумм^, почти 2/з ц'Ьнности вс^хъ прочихъ задержанныхъ товаровъ, 
которая составляла 377,660 р. По вышеисчисленному разсчету ц'Ьн- 
ность контрабандою водворенныхъ бумажныхъ товаровъ составляла 
3,450,000 р., — ценность же правильно привезенныхъ бумажныхъ то- 
варовъ 4,750,000 р. Въ какой степени страдаетъ отъ этого государ- 
ственный доходъ, видно изъ того, что между т'Ьмъ какъ потреблеше 
бумажныхъ товаровъ въ Россхи болЬе и бол4е распространяется, та- 
моженный доходъ остается весьма незначительнымъ. Въ 1859 — 61 г. 
пошлиннаго сбора съ бумажныхъ изд^Ьлш поступило 1,757,616 р., а 
въ 1865—66 г. 759,449 руб. 

Явлен1е это было прямымъ посл'Ёдствхемъ системы, положенной въ 
основаше тарифа 1857 г., по которой отечественная промышленность 
ограждалась отъ иностраннаго соперничества, преимуп1;ественно по 
сбыту самыхъ употребительныхъ предметовъ, почему пошлины съ ма- 
лоц^нныхъ низкаго качества изд^^л1й опред'Ьлены были высок1я, почти 
запретительный, а изд']^л1я высокаго разбора, напротивъ того, обложены 
весьма ум'Ьренными, даже низкими пошлинами. Оттого одни только 
изд'кия посл'Ьдняго рода и провозятся къ намъ черезъ таможни съ 
уплатою таможенныхъ пошлинъ, а друг1Я, для которыхъ эти пошлины 
сдишкомъ высоки, водворяются почти исключительно тайно, черезъ 
сухопутную границу, и притомъ въ весьма большомъ количеств'^. 

Не отвергая, что противод'Ьйств1е развит1Ю контрабанды можетъ 
быть отчасти достигнуто посредствомъ улучшен1я таможеннаго над- 
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зора, какъ это и доказали уже прянятыя въ послгЪднее время м^Ьри, 
нинистръ финансовъ не находилъ однако возможнымъ, при огромнонъ 
протяжеши нашей сухопутной границы, усилить нашъ таможенный над- 
зоръ въ той м^^р'Ь, которая необходима для совершеннаго уничтоженк 
Бонтрабанднаго торга, и потому считалъ необходимымъ, вром*]^ пре- 
сл'Ёдован1я контрабанды на границ'Ь, сд'Ьлать и н'Ькоторыя изм'Ьнешд 
въ тариф*. 

При этомъ онъ полагалъ, что если для противодМств1Я контра- 
банд* допустить н-Ькоторое уменьшеше чрезм-Ьрныхъ пошлинъ, ^ кото- 
рыми обложены низш1е сорты изд'Ьлгй, насколько это представляется 
возможнымъ безъ вреда для отечественной промышленности, то м*ра 
эта обратилась бы въ пользу не толькб таможеннаго дохода, но и са- 
мыхъ фабрикантовъ, потому что дМствительное покровительство ока- 
зываютъ имъ только так1Я пошлины, при коихъ возможна правильная 
торговля, а не т*, Еоторня обращаются въ премш для контрабанды 
и приносятъ пользу исключительно однимъ контрабандирамъ, подрывая, 
вм*ст* съ т*мъ, всякую правильную торговлю. Ц'Ьли этой нинистръ 
финансовъ полагалъ достигнуть посредствомъ установлен1я большей 
соразмерности между ценами товаровъ и пошлинами. 

Поэтому, не увлекаясь несбыточною мечтою, при совреиенномъ 
развитш нашей мануфактурной промышленности, возникшей подъ сЬнш 
запрещенШ и требующей еще довольно значительнаго покровительства, 
достигнуть такого возвышен1я таможеннаго дохода, какого онъ достигъ 
въ большей части европейскихъ государствъ, въ которцхъ внутренняя 
промышленность получила уже самостоятельное развит1е, миннстръ 
финансовъ считалъ однако возможнымъ, сохраняя даже общ1й размЪръ 
охраны, принятый въ тариф* 1857 г., достигнуть н*вотораго увеличешя 
гооударственнаго дохода, посредствомъ соотв*тственнаго изи^неюя 
тарифа. 

Въ этихъ ввдахъ миннстръ финансовъ нспросилъ 30 1юня 1867 г. 
Высочайшее повел*н1е на пересмотръ тарифа въ особой коммиссш, съ 
тЬмъ, чтобы она привяла для своего руководства сл*дующ1я главная 
оснобан1я: 1) усталовлен1е большей соразм']^рности, въ видахъ ограни- 
чен1я контрабанды, между тарифными пошлинами и ценами такихъ 
товаровъ, которые въ настоящее время правильнымъ путемъ почти 
совершенно не привозятся, а водворяются контрабандою; 2) упрощен1е 
тарифной классификацш и облегчеше таможеннаго счетоводства уста- 
Бовлешемъ тарифныхъ пошлинъ, со включенхемъ добавочныхъ сборовъ 
и съ освобождев1емъ отъ сихъ посл*днихъ т*хъ статей, которня и 
безъ того уже обложены достаточною пошлиною ; 3) уравнеше пошлинъ 
по морскому н сухопутному привозу, каковое уравнеше является не- 
обходимымъ, во«первыхъ, всл*дств1е совершившагося уже уравнов*ше« 
Н1Д выгодъ морского и сухопутнаго сообщешя^ отъ соединешя им* 
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перш и царства польскаго съ н']^Еоторвии государствами посредствокъ 
зсел'Ьзннхъ дорогъ, и во-вторнхъ, съ Ц'Ьл1ГО предотвращен1я дальн'Ьй- 
шаге исвусственнаго отклонешя привозной торговли отъ морсЕого 
пути въ ущербъ вашимъ портанъ, тЬиъ бол'Ье, что таковое отклоненхе, 
по необходимости, увеличиваетъ число кораблей приходящихъ съ бал- 
ластомъ и возвншаетъ фрахтъ въ подрнвъ нашей отпускной торговл'Ё; 
4) понижен1е пошлинъ съ фабричннхъ матерхаловъ, насколько это поз* 
воляютъ настоящая средства государственнаго казначейства. 

Всего этого предполагалось достигнуть на начал ахъ самостоятель- 
ной торговой политики. 

Для предупрежден1я вреднаго вл1ЯН1я на промышленную д'Ьятель- 
ность страны, которое могли бы им'ёть слухи о нам-^ренхи правитель- 
ства приступить къ изм'Ьнешю таможенныхъ пошлинъ, при совершен- 
ной неизв'Ьстности на счетъ направлен1Я и разм'Ьровъ предполагаемыхъ 
изм'ЬненШ, непзв'Ьстности, дающей поводъ къ разнымъ опасенгямъ и 
превратнымъ толвамъ, а равно для придашя пересмотру тамохеннаго 
тарифа сколь можно большей гласности и для открытая свободваго 
доступа выражетю постороннихъ мн'Ьнхй въ д!кл% касающемся самыхъ 
разнородрыхъ интересовъ, ыА матергалы, собранные предварительно 
въ министерств'Ь финансовъ по этому д'Ьлу были своевременно напе- 
чатаны и публикованы во всеобщее св-Ьд^ше. Матерхалы эти заклю- 
чали въ себ'Ь подробный разборъ всЬхъ тарифныхъ статей и сообра- 
жешй о предполагаемыхъ въ нихъ изм^Ьнен1яхъ, краткхй обзоръ глав- 
нвхъ отраслей нашей фабричной и заводской промышленности и чи- 
словыя давныя о привоз'Ё и таможенныхъ пошли нахъ по европейской 
торговл!^, подъ вл]ятемъ тарифовъ 1850 и 1857 гг. и о пошлинахъ 
по общимъ тарифамъ прусскому, австрШскому и французскому. Въ то 
же время матергалы эти были предварительно разосланы во всЪ про- 
мншленныя и торговыя учрежден1я и по таможенному в'Ьдомству, съ 
тЬмъ, чтобы облегчить, по возможности, доставлен1е критическвхъ за- 
м^чашй и вызвать частныя суждешя. Самая коммисс1Я для пересмотра 
тарифа, согласно Высочайше утвержденному въ 6-й день октября все- 
подданн'Ьйшему докладу министра финансовъ, составлена была подъ 
предсЬдахельствомъ сенатора, нын^Ь члена государственнаго сов'Ьта, 
тайнаго сов'Ьтника Небольсина, изъ 23 членовъ (кром^Ь председателя) 
а именно 7 должностннхъ лицъ но министерству финансовъ и 4 отъ 
другихъ вЪдомствъ, им^ющихъ близкое соотношенхе къ торговымъ и 
промышленнымъ интересамъ страны: отъ государственной канцелярш и 
министерствъ иностранныхъ д'Ьлъ, внутреннихъ д-Ьлъ ^и государствен - 
ныхъ имуществъ, и изъ 12 членовъ отъ промышленнаго и торговаго 
С0СЛОВ1Й. Въ числ^ этихъ 12 постоянныхъ депутатовъ купечества и 
фабрикантовъ, назначенныхъ большею частш по ихъ собственному 
избрашю, были представители: С.-Петербурга (3 чел.), Москвы (3)» 
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Владвн1ра (1), Риги (1), Одессы (1), Таганрога (1), Ростова на Дону 
(1) и Варшавы (1). Для обдегченк депутатовъ, каждому изъ нвгь 
предоставлялось имЪть еще кандидата^ со всЬми правами депутата, 
въ случа^^ его отсутствхя. Правомъ этимъ особенно широко восполь> 
зевались московсгае депутаты, которые постоянно см^Ьнялись новыми 
кандидатами. На 3 мосвовсвихъ депутата было 12 кандидатовъ, уча- 
ствовавшихъ в^ занят1яхъ коммиссш, каждый по своей спещальности. 

Вс^^ эти м^ры были приняты нравительотвомъ очевидно въ вндахъ 
доставлен1я промышленному и торговому сослов1ямъ полной возмож- 
ности принять непосредственное участхе въ обсужденш столь блнзкаго 
имъ д^ла, какъ пересмотръ таможеннаго тарифа. ДМствительно, ни 
одинъ еще пересмотръ тарифа въ Россш не производился съ такою 
гласност1Ю и осторояшостш, какъ нын'Ёшшй. Не смотря на то, уже 
одно изв'Ьст1е о предстоящемъ пересмотр'Ь и о назначенш 15 сентября 
срокомъ для присылки въ министерство финансовъ отзывовъ торго- 
вымъ и промышленнымъ сослов1емъ, послужили сигналоиъ для самнхъ 
тревожныхъ толковъ среди нашего промышленнаго мхра и въ глав- 
ныхъ органахъ протекцхонизма, «Торговомъ СборйикЪ» и «Москв^Ь». 
Не смотря на отсрочку означеннаго срока до 15 ноября и пр1ема за- 
м'Ьчашй даже позже этого^ такъ что это дало возможность тарифной 
К0ММИСС1И получить около 800 офищальныхъ и частныхъ зам'Ьчашй 
на «Матер1алы:^, что составило 4 печатныхъ выпуска Свода зам^чан1й, 
нринятыхъ въ соображеше коммиссхею; не смотря на призывъ въ та- 
рифную коммиссш, кром^^ депутатовъ, до 289 посторонннхъ лицъ, 
приглашенныхъ въ качеств'Ь экспертовъ, изъ разныхъ техниковъ, фа* 
брикантовъ, ремесленниковъ и торговцевъ, при обсужденш разныхъ 
тарифныхъ статей и поступившихъ въ коммиссш ходатайствъ и за- 
явлен!й; не смотря на учрежденхе въ сред^ тарифной коммисс1И, для 
большаго удобства разсмотр'Ьтя наибол'Ье важныхъ тарифныхъ отд^- 
ловъ, н^сколькихъ экспертннхъ коммиссШ, посвятившихъ 64 засЬдашя 
этому д'Ьлу, ВСЁ д'Ьйств1я К0ММИСС1И подвергались неутомимому и не- 
р'Ьдко весьма безцеремонному порицан1ю устно и печатно со стороны 
главныхъ представителей протевцюнизма и ихъ печатныхъ органовъ. 

Эта ожесточенная агитацгя не умолкала до самаго конца работъ 
тарифной К0ММИСС1И, н до передачи ихъ на окончательное разсмотр:Ьв1е 
государственнаго совета, гд*, вместо разсмотр-Ьтя ихъ по общему 
порядку въ департаменте государственной эконом1и, дйю это, по важ- 
ности своей, согласно высочайшему яовел'Ьшю, возложено было на 
особое соединенное присутств1е, подъ предсЬдательствомъ предсЬда- 
теля департамента государственной эконом1и, генералъ-адъютанта Чев- 
кина и съ участ1емъ государя Наследника Цесаревича. 

Разсмотренный этимъ порядкомъ новый таможенный тарифъ по 
европейской торговле утвержденъ высочайшею властш 5 шля сего 
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года и распубликованъ при укввЬ правительствующаго сената 13 шля. 
Новый тарифъ повелЬно привести въ д^йствхе дакъ въ имперш, такъ 
и въ царств* польскомъ, съ 1 января 1869 г., съ прекращевхемъ въ 
тоже время взиман1я установленннхъ указами 14 марта 1858 г. и 30 
декабря 1861 г., двухъ добавочныхъ къ тамоасенннмъ пошлинамъ 5% 
сборовъ. — Бак1я же изм'Ьненхя вносить новый тарифъ въ наше тамо- 
женное законодательство? Д-Ьйствующй нын* тарифъ состоитъ изъ 
^рехъ разд^ловъ: I. Товары безпошлинные; II. товары обложенные 
пошлиною — разд4лъ этотъ распадается на три отд*ла: а) жизнен- 
ные припаса; б) матерхалы сырые и полуобработанные для заводской, 
фабричной, ремесленной и земледельческой промышленности и в) из- 
д'Ьл1я фабричный, заводскхя и ремеслеиныя, и Ш. товары къ привозу 
:аапрещенные. Сверхъ того къ тарифу приложена роспись аптекар- 
•скимъ матерхаламъ и лекарствамъ. Тоге разд^леше сохранено и въ 
новомъ тарифе, съ тою лишь разницею, что общее число статей, до- 
стигавшее въ 1867 г. — 368, а по последней изданной редакцш до 
296, сократилось нын^ до 253, т. е. на 115 статей противъ редакцш 
1857 г., не смотря на то, что въ нын^шнШ тарифъ включена и рос- 
пись аптекарскимъ матер1аламъ, заключавшая въ себ'Ь 309 самостоя- 
тельныхъ статей. 

При дальнЫшемъ разсмотрЪши новаго тарифа мы будемъ следо- 
вать тому же порядку, какой принятъ и въ самомъ тарифе, поль- 
зуясь для объяснешя поводовъ и мотивовъ сд'Ьланныхъ въ немъ из* 
кЬнешй «Трудами тарифной коммисс1и», напечатанными въ двухъ то- 
махъ, и заключающими въ себ4 богатый запасъ свФдЬшй и данннхъ 
о состоянш нашей промышленности. 

Первый отд'Ьлъ тарифа, т. е. роспись товаровъ пропускаемыхъ без* 
пошлинно, заключавшая прежде 59 статей, сокращена нын'Ь до 42 
всл^дств1е соединешя нЪкоторыхъ отд^Ьльныхъ прежнихъ статей въ 
одну, но вм^т'Ь съ т^мъ она уменьшена еще и вслЪдств1е исключе- 
В1Я сд'Ьдующихъ товаровъ, обложенныхъ по новому тарифу пошлиною: 
жашинн и ихъ части, дрожжи пивныя сух!^ и прессованный, уголь ка- 
менный и коксъ привозимые къ таможнямъ царства польскаго. Но 
въ тоже время роспись безпошлинныхъ товаровъ увеличена включе- 
шемъ нЪкоторыхъ другихъ товаровъ, платившихъ донын'Ь пошлину, 
но по незначительности привоза доставлявшихъ ничтожный доходъ 
хазн'Ь. Таковы: хл^Ьбъ въ зерн^Ь всяк1й, кромЪ риса, анисъ, тминъ, 
бадьянъ, кишнецъ, горчица сухая, неприготовленная, корка лимон* 
иая, апельсинная и померанцевая сухая, не въ сахар'Ь, померанцевая 
соленая и ор'Ьхи померанцевые (незр&ше сушеные померанцы), шишки 
ворсильный, кость жженая и тертая и костяной уголь, усъ китовый въ 
снромъ вид'Ь, неочищенный. 
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Вс4 эти статьи вм4ст* ввятыя доставляли около 16,000 р. тано- 
женнаго дохода, и лишь обременяли таможенное ведомство и торго- 
вое сослов1е излишними формальностями, неокупая этого выгодами 
юзнн. Обложеше же пошлиною такихъ предметовъ, какъ напр. хл^^бъ 
въ зерн4, представлялось даже стйснительнымъ, ибо оно возвышало 
д4ну на него именно тогда, когда въ немъ являлась особенная нужда 
для М']^стнаго населен1я, именно во время неурожаевъ. 

Обращаясь за симъ къ первому отделу товаровъ, обложенныхъ 
пошлиною," именно къ отделу жпзненныхъ припасовъ^ надо заметить, 
что изъ числа 42 статей этого отдела по тарифу 1857 г., только 10 
им4ли охранительный характеръ^ именно пошлины на сахаръ, патоку 
сахарную и медовую, вина, напитки, воды шипуч1я, конфекты, мака- 
роны, сыръ, соль и кантонсБ1й чай, въ видахъ покровительства вях- 
тинской торговл'Ь; остальныя же 32 статьи им'Ьли лишь фискальное 
значеше. И действительно, доходъ, получаемый отъ пршлиннаго сбора 
съ жпзненныхъ прппасовъ всегда составлялъ главный и самый вер- 
ный всточникъ нашихъ таможенннхъ доходовъ. Такъ, въ первые три 
года д*йств1Я тарифа 1850 г., т. а съ 1851 — 53 г. привозныхъ пош- 
линъ съ хизненннхъ припасовъ, кром'Ь кантонскаго чая, бывшаго 
тогда запрещеннымъ , поступило по средней сложности 15,637,421 р. 
въ годъ, а при дМствЕИ тарифа 1857 г. по средней сложности 6 л^тъ» 
1859 — 64 г. сумма привозныхъ пошлинъ съ жпзненныхъ припасовъ, 
кром* чая, составляла 14,286,268 р. въ годъ, т. е. противъ 1851 — 53 г. 
мен'Ье на 1,351,153 р. Этотъ ущербъ въ доход'Ь посл'Ьдовалъ глав- 
н'Ьйше отъ умевьшен1я привоза сахара, пошлина съ коего была остав- 
лена безъ изм^ненхи. Въ 1859 — 64 г. пошлиннаго сбора по этой 
стать'Ь было 3,942,558 р., т« е. на 2,451,944 р. мен'Ёе противъ 1851 — 
1853 г. 

ЗатЁмъ изъ числа статей, съ коихъ пошлины по тарифу 1857 г. 
были сбавлены, упцербъ въ доход'Ь оказался главнымъ образомъ на 
Ер^пкихъ напиткахъ и виноградныхъ винахъ, за уменьшешемъ ихъ 
привоза, не смотря на сбавку пошлинъ. Умепьшенхе же привоза ви- 
ноградныхъ винъ, и въ особенности французскихъ, было посл:Ьдств1Шъ 
1) вздорожан1я этихъ винъ, почти втрое, по причин-^ распространив- 
шейся бол'Ьзни винограда; 2) значительнаго развит1Я русскаго вино- 
д'Ьл1я въ Бессараб1и, въ Ерыму и на Бавказ'Ь и распространенхя въ 
Росс1и лучшихъ сортовъ бессарабскихъ и крымскихъ винъ подъ на* 
зван1емъ французскихъ; 3) повсем^Ьстно распространаюп^агося въ Рос- 
сш употреблен1Я ягодныхъ настоекъ, наливокъ, ратафШ и т. п. посл:Ь 
отм^Ьны въ 1862 г. откуповъ и 4) уменьшен1Я потреблен1Я иностраи- 
выхъ винъ по случаю всеобш,аго сокращен1я предметовъ роскоши. Въ 
1859 — 64 г. пошлиннаго сбора съ напитковъ поступило 2,731,681 р., 
л1ротивъ 1851 — 53 г. мен'Ье на 642,161 р. По лрочимъ статьямъ от- 
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лахъ; а въ селахъ. пьютъ бол'1е всего именно осенью, т. е. во время 
достатка. Въ это время народъ пьетъ безобразно, чему много спо- 
собствуютъ свадьбы. 

«Растительная пища» тоже не много значитъ. Нигд* не йдятъ бо- 
л^е мяса чЪмъ въ Англ1и, нигд'Ь мен'Ье, ч']^мъ въ Италхи и особенно 
въ Грецш, и въ тоже время въ Англш пьютъ очень много, а именно 
въ Итал1и и особенно въ Грецш пьянство почти не существуетъ, да 
и вообще потреблен1е алькоголя ничтожно. Да и у насъ, въ городахъ, 
рабочимъ, конечно, доступнее пища мясная, ч4мъ въ деревняхъ, а 
между т-Ьмъ, въ городахъ пьютъ больше. <сС*верный климатъ» зд'Ьсь 
конечно, играетъ роль, но не преобладающую. Что вино вовсе не не- 
обходимо для организма, даже на с'Ьвер'Ь, это доказывается примф- 
ромъ нФкоторыхъ изъ нашихъ раскольниковъ, и н*которыхъ местно- 
стей Финлянд1и. Н-Ьтъ никакого сомн-Ьтя, что въ Малороссш пьютъ 
бол-Ье, ч-Ьмъ въ Финлянд1и. 

Зам'Ьтимъ еще, что и среди русскаго наседен1Я нашего сЬвера, въ 
хорошихъ крестьянскйхъ домахъ ^ человЬкъ начинаетъ пить не рано; 
мной только поел* 25-Л'Ьтняго возраста, иной только когда женится, 
однимъ словомъ, когда делается вполн-Ь самостоятельнымъ. Парни 
16 — 21 и даже до 25-Л'Ьтняго возраста не пьютъ и, не смотря на «сЬ- 
верный климатъ» и ^растительную пищу», бываютъ здоровы и хоро- 
Ш1е работники. Что касается недостатка денегъ, то у нихъ-то именно 
денегъ и бываетъ всего меньше. Между т-Ьмъ, въ Малороссш пьютъ 
даже мальчики, почти д*ти, а женщины пьютъ почти всЬ. 

Главная причина пьянства, безъ сомн-Ьтя, — нравственная : нераз- 
витость, отсутств1е жизни умственной и совершенное отсутствге чув- 
ства личнаго достоинства. Въ свое время, письма изъ деревни г. Фета 
послужили темою для упражнен1й нашихъ сатирикойъ, и «гуси» его 
обратились въ анекдотъ. Но главная мысль этихъ писемъ, именно: 
слабость въ нашемъ народ* вравственныхъ самоограниченш и чув- 
ства личнаго достоинства — была совершенно справедлива, хоть и не 
нова.^ Всяк1й народъу какъ и челов4къ — то, чЪмъ сделало его воспи- 
тан1е. Народъ воспитывается и перевоспитывается в'Ьками. Главные 
враги пьянства, именно воля и школа. 

Мы не намерены здЪсь касаться вопроса объ образованхи, къ ко- 
торому такъ неизбежно приходишь при обсужденш каждаго обще- 
ственнаго вопроса. Что касается воли, которая еще важнее школы, 
потому что служитъ необходимымъ ея основащемъ, то понятно, что, 
втеченш восьми л^Ьтъ, она не могла изменить весь нравственный 
складъ народа. Другое д'Ьл о— дешевизна водки. Вотъ этотъ фактъ и 
сознается скоро, и непосредственно производитъ результаты. 



*) За исключешемъ, конечно, пригородныхъ м-Ьстностей, особенно же окрестно- 
стей Петербурга. 
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Мы совершенно не раздЪляемъ желашя, часто высказнваемаго въ 
печати, чтобы «количество потребляемаго вина у насъ увеличилось, 
съ т-Ьмъ только, чтобы оно потреблялось бол'Ье ращонально». Побуж- 
деше къ такому желан1Ю, заключающееся въ томъ, что питейный до- 
ходъ— главный доходъ государства, мы ве можемъ не признать весьма 
печальнымъ. Это соображен1е препятствуетъ и государству обусловить 
законодательство по питейной части такъ, чтобы все устройство ея 
вело къ огравичен1ю потреблен1я вина. Напротивъ, вся акцизная си- 
стема основана, по необходимости, на совсЬмъ иной мысли. Передъ 
нами «Уставъ о питейномъ сбор*, издан1Я 1867 года, со всЬми по- 
следовавшими въ немъ изм'Ёнец1ями», изданный особою книгою, въ 
которую включенъ также сводъ распоряженГй по управлен1ю питей- 
нымъ сборомъ по 1-е минувшаго 1юля. Масса этихъ дополнительныхъ 
распоцяженШ — огромна и нельзя не удивиться памяти и проницатель- 
ности гг. акцизныхъ чиновнпковъ, если большинство ихъ, въ самоиъ 
д-Ьл*, можетъ усвоить себ* всЬ эти опред'Ьлен1я и удовлетворить ыАжъ 
этимъ предписаннымъ формальностямъ. Но въ числ* этихъ разъясне- 
Н1Й и дополненШ, н^тъ, да и не можетъ быть ни одного, которое бы 
клонилось решительно въ сторону отъ казенной выгоды, принося ее 
въ жертву обш,ему экономическому благосостоян1Ю народа. Возвыше- 
ше ц-Ьны нЬкоторыхъ патентовъ, последовавшее въ 1867 году, обу-. 
словлено казепнымъ интересомъ, хотя оно все-таки можетъ принесть 
хоть некоторую пользу и ограничев1емъ числа заведен1й. Нелепо было 
бы ожидать отъ устава по акцизному управленхю покровительства об- 
ществамъ трезвости или чего-нибудь въ этомъ роде. Нравственно- 
экономическае интересы народа могутъ быть достаточно приняты въ 
соображенхе питейнымъ уставомъ только тогда, когда питейный сборъ 
перестанетъ быть главнымъ источникомъ бюджета. 

Между темъ, въ ожидан1и могуш,ественныхъ и благотворныхъ ре- 
зультатовъ воли и школы на все услов1я народной жизни, вся на- 
дежда въ ограничен1и разрушительнаго распространен1я пьянства воз- 
лагается нами именно на государство: оно должн* преобразовать свою 
систему налоговъ такъ, чтобы питейный сборъ пересталъ быть глав- 
нымъ доходомъ, чтобы русское государство перестало быть откупщи- 
комъ русскаго народа. 

Въ Англ1и акцизный сборъ съ 

крепкихъ напитковъ состав- 

ляетъ 17.660,619 фунт., примерно 114.794,023 рубля»). 

Патентный сборъ 2.237,616 > > 14.544,504 » 

Всего 19.898,235 фунт., примерно 129.338,527 рубх 



*) По отчету за 1865—1866 г. На 1867—1868 г. предположено несколько, именно 
на 120 т. фунтовъ мен-Ье. Об* сравниваемыя цифры — валовый. Ц-Ьну фунта принж- 
иаеиъ въ вУа руб., такъ какъ р'Ьчь о внутреннихъ отношен1яхъ. 
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у насъ питейный доходъ, по см-Ьт-Ь на 1868 г., предполагается въ 128.390,507 р. 
23Уа к. «). 

Итакъ, въ Англ1и доходъ съ нитей однимъ милл10номъ больше 
нашего. Но при сравненш надо обратить вниманхе на сл-Ьдующая об- 
стоя тельс^гва: 

Итогъ доходовъ Англ1И составляетъ почти 86, милл, фунтовъ, то 
есть, почти 600 мнлл. рублей; нашъ же бюджетъ представляетъ цифру 
около 480 Уз милл. рублей. Стало быть отношеп1я питейнаго дохода 
къ обш,ему итогу, въ Англ1и меньше, ч'Ьмъ у насъ. Въ Англ1И онъ и 
не является первымъ по важности; первое м*сто принадлежитъ до- 
ходу таможенному. Сверхъ того, въ приведенную цифру питейнаго- 
акциза въ Англхп мы включили пошлину съ солода, и эта пошлина 
доставляетъ казн'Ь 6 милл. 663 тыс. фунтовъ. Д;1я сравненхя съ на- 
шимъ акцизнымъ сборомъ, мы должны были причислить эту цифру 
къ цифр* акциза собственно со спиртныхъ напитковъ; но она состав- 
ляетъ ц-Ьлую треть последней. Это показываетъ, какъ сильно въ Ан- 
ГЛ1И потреблен1е пива. 

Наше законодательство должно бы благопр1'ятствовать потребле- 
Н1Ю ппва и меда, для того, чтобы какъ можно скорее перенесть, хотя 
бы ц-Ьлую треть питейнаго дохода, какъ въ Англ1и, на эти, мен'Ье 
вредные напптки. Для этого прежде всего сл'Ьдовало бы, конечно, со- 
всЬмъ освободить ихъ отъ акциза, и возстановить его уже тогда, когда 
потреблен1е пива въ значительной степени зам-Ьинтъ потреблен1е водки. 
При нын'Ьшнихъ ц'Ьнахъ пива и меда (хотя онЪ все-таки почти вдвое 
понизились противъ суш,ествовавшихъ при откуп-Ь), народъ въ дерев- 
няхъ не покупаетъ ихъ, а пьетъ только пиво и медъ домашняго при- 
готовлен1я 2). 

Возвышен1е ц'Ьны на хлебное вино, безъ сомн-Ьтя, уменьшило бы 
пьянство, какъ понижен1е этой ц'Ьны увеличило его, хотя, быть мо- 
жетъ, и не такъ быстро. Нельзя отрицать также пользу всякаго рода 
ограничительныхъ м'Ьръ относительно пьянства и, бол15е всего — пользы 
8атруднен1я дозволенШ открывать кабаки. Можно было бы, наприм^ръ, 
предоставить губернскимъ и уЬзднымъ земскимъ собран1ямъ право опре- 
д-Ьлять тах1тит числа винныхъ продажъ въ губерши и уЬздахъ. 
Противъ подобныхъ ограничен1й обыкновенно возражаютъ, что при 
ст'Ьснен1и открытой продажи, развилась бы тайная; но въ этомъ от- 
ношенш можно бы возложить наблюденхе прямо на ответственность 



') Количество патентнаго сбора въ см-Ьт-Ь не опред-Ьдеио; онъ доставлялъ въ 1865 
я 1866 годахъ 8Уа и вУа милл. р., а съ 1867 г. долженъ былъ значительно увели- 
читься. 

') Такое пиво никакъ не можетъ ограничивать употреблешя спирта — оно слабо; 
Ер^пкаго, горькаго пива народъ не знаетъ, а оно одно и могло бн (какъ эль въ Ан- 
хл1и) соперничать съ водкой. 
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волостныхъ правлен1й, подъ опасешемъ штрафовъ. Шинка не спря- 
чешь; шинокъ, о которомъ знали бы немногхе — невозможенъ. Уснле- 
ше опеки! скажутъ намъ. Да мы и не полагаемЪу что наши сельскхя 
.общества доросли до того развцт1я, при которомъ уже вовсе не нужна 
опека. Весь вопросъ въ томъ, чтобы опека была, по возможности, по- 
ручена людлмъ выборнымъ отъ всего населешя, никакъ не одному со- 
словш и даже не чиновникамъ. Странно было бы не признавать, что 
опека еш,е очень нужна, и непростительно было бы не высказывать 
этого открыто, изъ пустого либеральничанья. 

Мы сказали 9ыше о многосложности самого питейнаго устава и, 
въ особенности, дополненш къ нему. Зам'Ьтимъ, что, не смотря на 
массу этихъ разъясненхй и дополнешй, въ нихъ не было столь про- 
стой, невидимому, веш.и, какъ дозволен1я продавать русское виноград- 
ное вино во всЬхъ питейныхъ заведен1яхъ т-Ьхъ мФстностей, рдЬ ро- 
дится виноградъ. Для этого потребовался особый циркуля ръ, который 
и вышелъ недавно >), уже поел* издан1Я книжки, о которой мы упо- 
мянули, и служитъ, между прочимъ, доказательствомъ, какая масса 
дополненШ еп1,е можетъ потребоваться впередъ, если такая простая 
вел1,ь не была предусмотрена самымъ уставомъ. 

М^ра эта въ циркуляр*, между прочимъ, мотивируется такъ: «въ 
виду гипени ческой пользы отъ замены хл^бнаго вина винограднымъ, 
какъ мен-Ье кр'Ьпкимъ и вреднымъ для здоровья». Итак*^, министер- 
ство финансовъ и нын* не прочь принимать къ св'Ьд'Ьн1Ю такой мо- 
тивъ; только главнымъ онъ, конечно, быть не можетъ. Остается по- 
желать, чтобы къ 1юлю будущаго года, когда предполагается допу- 
стить изм4нен1я въ нын*шнемъ акцизномъ устав*, поспало давно 
ожидаемое и крайне-необходимое преобразоваше нашей податной си- 
стемы. 



Обратимся теперь къ другому вопросу, въ которомъ наши органы— 
пропов'Ьдникп безправности ц^лыхъ населен1й или сословШ меняются 
ролями: къ вопросу о положен1и западнаго края. По отношешю къ 
нему, какъ известно, некоторые псевдо - демократичесше органы яв- 
ляются безусловными защитниками такой частной безправности, ме- 
жду т*мъ, какъ некоторые ультра-консервативные органы тутъ только 
и либеральничаютъ. Еш.е недавно одна московская газета, возражая 
на зам^чанхе одной изъ петербургскихъ, въ пользу отмены исключи- 



Циркуляръ департамента неоо. сборовъ, 18 шля. Имъ дозволяется продазм^ 
виноградныхъ винъ въ питейныхъ заведен1яхъ въ Таврической, Астраханской, По- 
дольской и Ставропольской губерн1яхъ, въ областяхъ: Бессарабской, Терской и Ку- 
банской, и въ зелл^ Войска Донского, безъ пр1обр4тешя для этой продажи особаго 
патента. ' 
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тельнаго яоложенхя въ западномъ Ера1^, энергически внсказавалась 
противъ введеи1Я въ немъ судебной реформы. Другая, на этотъ разъ. 
петербургская газета, выражала полное удовольствхе, что постепенное 
распространен!© новыхъ судебныхъ учрежденш касается только т-Ьхъ 
губерн1й, въ которыхъ уже введены земск1Я учрежден1Я. 

Но утешительная сторона въ подвижничеств-Ь нашихъ иНгав, дЬ- 
лающихъ на востокъ одну гримасу, а на западъ другую — представ- 
ляется полнымъ равнодушхемъ къ нимъ той сферы, 

.... Роге 81 рио1;в 
С1Ь сЬе 81 уио1е .... 

употребляя выражен1е Данте. По безвл1ятельности, безсильности своей, 
старан1я ревнителей авторитета совершенно равны т-Ьмъ «безумнымъ 
мечтан1ямъ утопистовъ», надъ которыми эти «люди д'Ьла» мнятъ себя 
столь возвышенными, и отъ которыхъ отличаются только т-Ьмъ, что. 
т4 бйгутъ впередъ, а эти тап1,атся сзади. 

Органъ администращи с^верозападнаго края возв'Ьстилъ, что этому 
краю яредстоитъ введенхе судебной реформы. Министръ юстицш со- 
общилъ главному ^начальнику края, что Высочайше утвержденнымъ 
положешемъ государственнаго совета, ему, министру, предоставлено 
войти съ представлен1емъ о введен1и мировыхъ судебныхъ установле- 
Н1Й въ губерн1яхъ, гд* не дЪйствуютъ земсшя учрежден1я. ВслЬдств1е 
того, въ западномъ кра^1 составляются уже временныя уЬздныя ком* 
МИСС1И для предположен1й по образованш мировыхъ участковъ. 

Нельзя достаточно уяснить себ* той истины, что ассимиляц1Я края 
возможна только посредствомъ внесен1Я въ него того, что у насъ са- 
михъ есть хорошаго, т4хъ цивилизащонныхъ элемевтовъ, которые 
у насъ выработались. Прежняя система могла быть нужна въ свое 
время, когда было нужно употребленхе оруж1я. Но в-Ьдь это и было 
только оружхе, а не организующая система. Пушкой не пашутъ и 
штыкомъ не жнутъ. Если бы мы р1^шились оставить западный край 
еще на долгое время въ положенхи исключительномъ, именно съ ц'Ьлью 
обрусешя, то это значило бы, что мы стараемся ассимилировать его 
съ Росс1ею прежнею, отжившею, уже не существующею; это значило 
^ы ожидать, что оторванная рука или нога прирастетъ къ мертвому 
тФлу. Н'Ьтъ, пусть живая, нын-Ьшняя Росс1я протянетъ крепкую, но 
не полицейскую, а гражданскую руку этому краю и ведетъ его, въ 
полной равноправности съ собою, къ тому будущему, когда все рус- 
ское общество само будетъ равноправно съ европейскимъ, а въ од- 
номъ — великой важности пункт-Ь — даже полноправн'Ье его. 
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Въ наук-Ь истинности абсолютной — въ алгебр* — результатъ пови- 
димому вел^ииЪ бываетъ доказательствоыъ в'Ьрности всего процесса 
числительной операцхи, но не в:1Ьрности постановки вопроса. Алгебраи- 
ческ1я псевдо - величины ^ или -^ нредставляютъ выводы не прим'Ь- 
нимые Еъ реальности, но логически совершенно в'Ьрные, вполн'Ь за-* 
конные. 

Такимъ выводомъ ~ является р'Ёшен1е прислжныхъ въ Новгород^ 
скомъ окружномъ суд'Ь по вопросу объ уб1ен1и Дваномъ Петровымъ 
его жены. Это р*шеше надЪлало много шуму въ обществ*, р'Ьшенхе 
это представляется какою-то нелепостью. Ну какъ же преступникъ, 
который самъ сознался въ преступлен1и , объявленъ присяжными не- 
виновнымъ! Значитъ новый судъ несовершененъ — вотъ выводъ, кото- 
рый слышится съ иной стороны. Но разв* результатъ х = ~ свид4- 
тельствуетъ о неверности алгебраическаго уравнен1я? Напротивъ, онъ 
логически вполн* подтверждаетъ верность процесса. 

Присяжные просили, чтобы судъ разд^лилъ предложенный имъ во-^ 
просъ, находя его «многосложнымъ». Д^ло въ томъ, что последняя 
фраза вопроса включала въ себ*, въ слу ча* утвердительнаго ответа, 
ноложеше о преднамеренности убхйства. Когда судъ не изменилъ во- 
проса, присяжные отвечали: «нетъ, не виновенъ», и это решенхе сви- 
детельствуетъ о замечательной прочности и верности действхя ин- 
ститута присяжныхъ: имъ предложили неопределенное ураввенхе; оне 
отвечали математически верно : ~. 

Но ]^еужели же ошибки, сделанныя судомъ въ постановке вопроса^ 
могутъ обраш,аться къ оправдан1ю уличенныхъ уб1ыцъ? Можно только 
напомнить, что по сГ. 912 однимъ изъ поводовъ къ отмене приговора 
указано: <нарушен1е . обрядовъ и формъ столь существенныхъ, что 
безъ соблюден1Я ихъ невозможно признать приговоръ въ силе судеб- 
наго решен1я>. Очевидно неправильность въ постановке вопроса могла 
бы подать поводъ къ кассащи ^). 



Въ области международной политики лето обыкновенно бываетъ 
самою обильною порою слуховъ и предположен1й всякаго рода. На 
этотъ разъ урожай вестей и ипотезъ выпалъ на долю весны, такъ 
что втечен1и лета сполитика> этого рода безмятежно отдыхала. Слухи 
о союзахъ то Франщи съ Прусс1ею, то Франщи съ Австрхею, то Ав- 
стрш въ Прусс1ею замолкли. Даже поездку королевы Викторхп на 



*) О порядке, который долженъ быть соблгодаемъ въ случаяхъ сомн-ЬнШ присяж- 
ныхъ по постанов1г]^ вопроса см. р^шеше вассащоинаго суда 1 ноября 1867 г. въ 
Бниг^ г. Утина «Сводъ р^шевгй кассапдонннхъ департаментовъ правитедьствующаго 
сената», л. I, стр. 364. 
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континентъ нувеллисты не обставили глубокими политическими ком- 
бинащями. Ограничились только слухомъ, что лордъ Стэнли, въ раз- 
говор* съ маркизомъ Мутьё, вротестовалъ противъ привлеченхя Швей- 
царш, Бельпи и Голландш въ «систему французскаго могущества>. 
Но нич-Ьмъ не подтверждалось, что французское правительство за- 
мышляло что-нибудь подобное. Швейцарсшй союзный сов-Ьтъ даже 
заявилъ, что никакихъ предложешй ему не было сделано. 

Однакожъ, не, смотря па недостатокъ опред^Ьленныxъ тревожннхъ 
слуховъ, въ общественномъ мн-Ьихи Европы присутствуетъ, какъ скры- 
тый теплородъ въ газ*, сознаше, что время тревоги не прошло; пра- 
вительства знаютъ, что каждое изъ нихъ выдало въ минуты необхо- 
димости несколько векселей, пб которымъ уплачивать не -хочетъ, и 
боится , чтобы кто-либо изъ соперниковъ — достаточно могуществен- 
ный для того — не протестовалъ какого-нибудь изъ этихъ векселей. 
Итальянскш министръ-президентъ, генералъ Менабреа, при закрытш 
парламента выразился, что нельзя предвидеть, что готовитъ ближай- 
шая будуш,ность; что свсЬ говорятъ о мир*, до было бы лучше, если 
бы о немъ не говорили такъ много>. 

Императоръ французовъ, за которымъ чагош;1е новостей полити- 
каны усвоили положенхе современнаго оракула, напрасно ув'Ьрялъ не- 
давно въ Труа, что войны не предвидится; обп1,ественное мн'Ьн1е уви- 
дало даже намекъ на какую-то опасность въ его словахъ Вхеи рго- 
1е§в 1а Ггапсе, хотя это изр'Ьчен1е долгое время совершенно' невин- 
нымъ образомъ украшало французскую монету. 

Но не была лп и вся р*чь, произнесенная въ Труа, немножко раз- 
считана на топеу-такш§? Въ самомъ дбл*, вскор'Ь за нею последо- 
вала подписка на новый заемъ въ 450 Уз милл. франковъ. Подписка 
эта была, повидимому, краснор^чивымъ отвЬтомъ на оптимистскую 
шампанскую р^чь. Публика подписалась, вместо 450 Уа милл., на 
35 миллгардовъ франковъ, т. е. на капиталъ въ тридцатъ четыре раза 
больш1Й требоваппаго правптельствомъ. Правда, примеры прежнихъ 
запмовъ, при которыхъ бывала разверстка, побуждали подписчиковъ 
преувеличивать свои требованхя, именно въ ожидаши разверстки. Но 
в^дь однихъ залоговъ при подписке наличными деньгами, и именно 
звонкою монетою было внесено, втечен1и всего восьми дней, пока про- 
должалась подписка, на 660 миллюновъ. 

€ Какое богатство сбережешй во Франц1и!> кричатъ оптимисты. 
<Какое доказательство довЪрхя страны къ императору и его династш1> 
убедительно восклицаютъ слуги второй имперш. Въ результатахъ под- 
писки на заемъ они готовы видеть новое, подтвердительное голосо- 
ван1е въ пользу наполеоновской династ1и. 

И не одни гордяш,1еся этимъ результатомъ объясняютъ его въ 
этомъ смысл'Ь: въ берлинской сНацюнальной-газет^» мы прочли статью, 
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которая въ результат* займа видитъ свид-Ьтельство политической не- 
, состоятельности французской нац1и. «Когда правительство предложило 
ваемъ — говорить она — страна встретила его очень неблагосклонно, и 
въ печати и въ палат-Ь произнесено было не мало напоминанхй о до- 
роговизн* второй импер1и для Франщи, о нерасположенш Франщи къ 
дальнЬйшпмъ войнамъ, и т. д. А между т'Ьмъ заемъ пошелъ на рас- 
хватъ, и страна предложила правительству для поддержания безкон- 
трольной политики гораздо большую сумму, чЪмъ оно требовало. Эта 
доказываетъ, что французская нащя не способна ограничивать свое 
правительство, руководить его дМститями». 

Въ этихъ словахъ есть правда, хотя и странно ихъ читать въ 
орган*, некогда столь жестоко враждебномъ г. Бисмарку, а теперь под- 
корно служащей его партш. 

Но вотъ органъ страны, гораздо бол-Ье компетентный въ д*л* по- 
литическаго самоуправлен1я, ч'Ьмъ Прусс1Я, — Тхтез, и тотъ говорить: 
«Ясно, что въ наличности много незанятаго капитала, и ясно, что 
даже новый заемъ въ .18 ми л л. фунтовъ, не поколебалъ дов*р1Я ка- 
питалистовъ». При этомъ, однако, английская газета даеть понять, 
что въ действительности цифры подписки можно сомневаться, т*мъ 
более, что въ баланс* банка не показано по счету казны 660 милл., 
которые должны были быть внесены въ залогъ. 

Но едва ли высокая цифра подписки на заемъ, если она и дей- 
ствительна, можетъ быть принимаема за м*рило дов*р1я страны къ 
правительству. Курсъ выпуска займа (69 . 25) быль выгодень срав- 
нительно съ посл*дними курсами ренты (до 71). Нажить па 6000 фр. — 
100 фр. самымь легкимъ образомъ — достаточная приманка для спе- 
кулянтовъ. А какой парижскхй буржуа не спекулянтъ? Что спекуля- 
Ц1Я или просто выгодность курса выпуска играла тутъ главную роль— 
въ этомъ убеждають насъ и приведенныя въ доклад* министра фи- 
нансовь цифры: он* показываютъ, что главная часть подписаннаго 
капитала, около Уз» была подписана именно въ Париж* (въ Париж* 
около 501 мплл., въ провинщи около 109 милл. ренты). 

«Обилхе сбережен1й — хорогахй знакъ», говорять оптимисты. Но 
«сбережение» можно въ иныхъ случаяхъ скор*е назбать спрятанннмъ. 
Если капиталь во Франщи прячется, боится предпр1ЯТ1п, особенно 
долговременныхъ, каковы вс* большхя промышленныя предпр1ят1Я, что 
капиталь этоть р*шается только на быстрыя спекуляц1и и потомъ 
опять прячется — это факть не подлежащШ сомн*нио. Во француз- 
екихъ журналахъ уже не первый годь встр*чаются обсужден1Я во- 
проса о такь-называемомь «прогул* милл1ярда» (1а дгёуе йи тННагй). 
Вотъ этотъ-то <гулящ1й», но прячущ1йся отъ производительнаго упо- 
треблешя милл1ярдъ и отрядиль отъ себя 660 миллхоновь въ залогъ 
подписки на заемъ. Сумма же 25 милл1ярдовъ требован1й значить не- 



ЕЖЕИФСЯЧЕАЯ ХРОНИКА. 459 

много; она бол-Ье всего свид-Ьтельствуехъ о жадности французскаго 
капитала къ нахив^Ь легкой, хотя даже и не особенно выгодною спе- 
куляцтею. 

Быше мы назвали глашатаевъ торжества второй имперш «слугами» 
ея; мы сд'Ёлали это не изъ желан1Я употребить непрем1^нно колкое 
выраженхе. Мы охотно сказали бы «приверженцы! второй импер]и. Но 
им'Ьетъ ли она искреннихъ приверженцевъ, создала ли она хотя бы 
партш, но партш действительно нац10нальную, а не бюджетную только? 
На этотъ вопросъ нель^ ^вЪчать утвердительно. Мы видимъ, что 
«либеральная эра», откр^кх&я 19 января прошлаго года, и плоды ея: 
облшкше постановлешй 1^ дёчати и прав'Ь сходокъ и т. д. до сихъ 
пох^Нривели тол^О'-^'^^^силбннымъ заявленхямъ оппозищи. 
' Зи^^*"^^ ^фаев^ы нме^д)|И$^ печати показываютъ, что страна и ди- 
наотЯЩцрел^^ одуа^тй связаны единственно силою; уступки со сто- 
ронц^ЦярШ|Ства не укр'Ьпляютъ его, а, наиротивъ, обращаются про- 
тивь^'^его въ оруж1е. Конечно, оппозицхя есть везд*; везд'Ь есть и 
бол'Ёе или мен']&е энергичесше оппозицюнные органы. Но едва ли най- 
дется въ Европ-Ь другая страна, гд-Ь журналистъ, подобный Рошфору, 
не пробудивъ въ обществ*]^ никакой новой идеи, не открывъ въ су- 
ществующей систем* правлен1я никакого новаго недостатка, могъ бы, 
втеченхи самаго короткаго времени, сделаться настоящнмъ героемъ 
дня, просто смелостью выходокъ противъ правительственныхъ лично- 
стей. Этотъ и друг1е подобные факты ведутъ къ предположенхю, что 
во Фрапц1И оппозищя есть дЪло нацшнальное, а не стремленхе сла- 
бейшей части народа. 

Не одинъ «Фонарь» Рошфора воспользовался новымъ закономъ о 
печати для того, чтобы враждовать противъ самыхъ учрежден1й, и 
всл4дств1е того подвергся строгости этого самаго закона. Втечеши 
всего двухъ недель до Наполеонова дня, произнесено противъ разннхъ 
органовъ печати приговоровъ и принято административныхъ м'Ьръ 
тринадцать (списокъ напечатанъ въ Тетрз). Почти по одной кар* въ 
день! 

Т4 изъ статей, подвергшихся кар-Ь, который намъ известны, дей- 
ствительно одушевлены явно-враждебнымъ чувствомъ къ самымъ учре- 
жден1ямъ страны. Этимъ, само собою разумеется, мы не хотимъ ска- 
зать, что принятый «укротительныя» мЪры полезны и справедливы. 
Мы только констатируемъ фактъ, что уступки правительства обраща- 
ются не въ пользу ему, что если оно и попробуетъ быть либераль- 
нымъ, то, въ виду явной вражды, тотчасъ же опять обращается къ 
преследован1Ю. 

Вражда проявляется не къ однимъ министрамъ, даже не къ одной 
личности императора, а ко всему, что принадлежитъ второй имперш. 
На смотръ въ день св. Наполеона императоръ призвалъ въ первый 



460 ВФСТДИБЪ ЕВРОПЫ. 

разъ, кром* регулярнБ1хъ войскъ, и нацюнальную гвардш, т. е. воору- 
женное буржуаз1Ю, тЪхъ самыхъ представителей собственности и по- 
рядка, которые въ 1848 году «спасли Франщю отъ демагоговъ». За- 
мечено было, что императорсюй принцъ на этотъ смотръ явился не въ 
мундир-Ь, и все это поняли такъ, что императоръ хот-Ьлъ представ10[ть 
своего наследника буржуазш. Но буржуазхя, не смотря на то, что ее 
самое мундиръ обязывалъ къ оффицхальности, не приветствовала принца 
ожиданнымъ «восторгомъ». 

Не только въ печати — и на площадИ|Цроявляются эти несомненные 
признаки нерасположен1я; еще громче, бевд^ремоннее, высказываются 
они въ школе. Юноши — современнив|а Щ)пнца, те, надъ кемъ онъ 
готовится царствовать, въ присутствхи ^егр вБййМ1^аютъ, со всейщр(аль- 
чивостью своего возраста, злобу, еш,в«^ц{^ечцо нвч/;шнателкшр^ но 
инстинктивную. Бри раздаче наградъ въ Сорбвнйф^уч^щки ^рр1вет- 
ствовали съ восторгомъ молодого Еавеньяка, за то, чт(М)Ш^Казался 
принять награду изъ рукъ невиннаго, но императорскаго принца. А 
голосъ детей важенъ потому, что имъ выказывается суш,ность семей- 
ныхъ, интимныхъ, искреннихъ разговоровъ. 

Следуетъ ли думать, что французская буржуаз1я, которая изъ двухъ 
«спасителей общества» отдала предпочтенхе принцу Бонапарту, избравъ 
имя, обещавшее имперш — теперь раскаявается въ своемъ тогдашнемъ 
выборе ? 

Следуетъ ли сказать теперь о Франщи то, что она говорила не- 
когда про Бурбоновъ: что они ничего не забыли и ничему не научи- 
лись? Эти вечныя наноминан1Я раздражительнаго прошлаго въ устахъ 
законодателей страны, эта живучесть «старыхъ партш», и эта попу- 
лярность всякаго рода оппозицш— означаетъ ли все это, что Франидя 
неисправима, что она несостоятельна въ политической сг(модеятельно- 
сти, что на каждое облегченхе въ строгости полицейской дисциплины 
она смотритъ, какъ дети на звонокъ, возвещающ1й конецъ школьной 
натяжки, что духъ оппоз^[ц^и есть не что иное какъ спещально-фран- 
цузское (1ёт§гетеп1;? 

Или Франц1я, если ничего и не забыла, то научилась кое-чему? 
Вотъ вопросъ, на который едва ли не' приходится ответить, что Ф'ранщя 
ничего не забыла, потому что народъ забываетъ только собственныя, 
ясно-сознанныя заблужден1я, а не нанесенныя ему обиды ; но Франщя 
ничему не научилась потому, что ей никогда не давали учиться. Съ 
самой той поры, когда политическое воспитанхе сделалось доступно 
французскому обществу, оно было устранено оть воспитан1я практиче- 
скаго; вопросы решались за него, решались посредствомъ такихъ прхе- 
мовъ, отъ которыхъ масса или содрогалась или путалась. 

Еслибы Франщя чему-нибудь научилась, то будучи недовольна на- 
стодщимъ, она сознавала бы хотя одинъ возможный выходъ. Но этого- 
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ТО и н'Ьтъ. Вс^Ь европейше дародн заняты какого-нибудь ясно-сознан- 
ною ц']^лью, все равно рацюпальна ли она или Н']Ьтъ. Спросите себя, 
Ч'Ьмъ преимущественно занять лгобой народъ въ Европ*, куда онъ 
прежде всего стремится — и бы тотчасъ ответите себ'Ь на этотъ во- 
просъ. Одни заняты важнымъ внутреннимъ преобразован1емъ, друпе, 
къ сожал-Ьихш, мен'Ье заняты серьезнымъ д'Ьломъ, ч'Ьмъ , удовлетворен 
Н1емъ вац10нальнаго самолюб1Я. Но все-таки, у каждаго^изъ нвхъ ясна 
нацюнальная мысль. 

Въ чемъ же заключается нащональная мысль, нацгональное стрем- 
денхе Франц1и? На это не пршщешь ответа. То-есть, отв-Ьтъ навя- 
зывается самъ собою: Франц1я недовольна нын']^п[нимъ положен1емъ; 
ей невыносимы и это ст^сненхе, и это среднее, ни на что не похожее 
положен1е между миромъ и войною; Франц1я стремится къ перемгьнгь. 
Но это — отвЬтъ неудовлетворительный. Чего же именно желаетъ 
Франц1Я, къ какой перем'Ён'Ь стремится она, гд'& ея прямой идеалъ, 
гд^Ь привлекающ1й ее практическш путь для выхода изъ нын'Ьшняго 
С0СТ0ЯН1Я? Несомн'ЬннОу что каждый народъ, какъ каждый челов^^къ, 
желаетъ себ'Ь лучшаго; но этого недостаточно:. надо знать гдгь лучшее. 

Прибавить къ розни порожденной револющями еш;е одну революцш? 
Число старыхъ парт1й увеличить еще одною партхею — бонапартистами, 
т. е. бывшими слугами второй имперш? Возстановить трижды изгнан- 
ныхъ бурбоновъ или орлеанцевъ съ ихъ парламентаризмомъ, основан- 
нымъ на ценз'Ь и подкупахъ, съ ихъ силою въ спекуляцш и безсил^емъ^ 
въ политик*? Да неужели же все дЪло въ одной личности; в-Ьдь про- 
тивъ господствующей временно партхи одной личности, точно также 
соединятся парт1И осталышхъ претендующихъ личностей. Или попы- 
таться въ трет1й разъ установить декретомъ въ парижской Дум* рес- 
публику, отъ которой дважды отреклись? 

Но должно же быть — скажутъ намъ — ^ во Франщи внЬ партШ 
личныхъ не малое число людей независпмыхъ, искренно либераль- 
ныхъ, ''которые просто хотятъ мира и свободнаго развит1я, въ какой 
бы то форм* ни было; в-Ьрио они додумались до чего-нибудь. См*- 
емъ ув-Ьрить читателя, что и они додумались только до сознанхя не- 
стерпимости нын^шняго положешя, а не до практическаго выхода 
изъ него. 

Недавно происходила между двумя искренно либеральными орга- 
нами въ Париж'Ь полемика; полемика, чуждая личностей во всЪхъ 
отношен1яхъ. Органы эти — газеты Тетрз и КётеИ. Тетрз придумала 
Н']^что смутное, которое она называетъ «либеральнымъ союзомъ;» что 
этотъ союзъ долженъ сделать, покам'Ьстъ не ясно; ясно только, что 
онъ долженъ служить новой силою для оппозищи. ВёуеИ см'Ёетсянадъ 
втимъ «союзомъ» и не безъ основан1я говоритъ, что массы не пой- 
дутъ за «тощею говядиною парламентаризма» и т^хъ «необходимыхъ 
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Свободъ», которыми онъ готовъ удовольствоваться; что все это уже 
йыло, и не пустило корней и т. д. Тешрз на это отвЬчаетъ: «Чтожъ, 
йм-Ьеть ли ЕёуеИ ключъ отъ двери? Пусть онъ покажетъ его намъ 
и мы скромно пойдемъ за ннмъ.» 

Ключъ отъ двери! Вотъ въ этомъ-то весь вопросъ во Францш. 
Замечательно, какъ иногда одно слово навязывается вдругъ обще- 
ственной мысли, резюмируя въ себЬ смыслъ проходимаго ею момента. 
<Дверв должна быть или заперта или отворена», пишетъ въ ту же 
минуту Шарль Мазадъ въ Кетие йез йеих Мопйез; «но у насъ н-втъ 
ключа, чтобы дверь эту отворить или запереть: въ этомъ именно 
и задлючается секретъ того положешя, и двусмысленнаго и безпо- 
койнаго, въ которомъ -и правительство и общественное мнЪше тре- 
вожно глядятъ другъ на друга.» 

Эта встр'Ьча двухъ разныхъ, но равно замЪчательныхъ органовъ 
въ тождественномъ выражен1и показываетъ, что оно навязалось имъ 
сущностью нынЬшняго положен1я д-Ьлъ. 

Скоро ли найдетъ Франц1я «ключъ къ двери» — предвид'Ьтъ нельзя; 
но пока она будетъ заниматься ;ноисками за нимъ, можно нав-Ьрное 
сказать, что и Европа будетъ находиться въ состоянш напряженномъ. 
Если знаменитое изр^ченхе: < когда ,Франц1я довольна -^м1ръ споко- 
енъ» и вмЬщаетъ въ себ* долю риторскаго помпа, то всетаки мо- 
жно сказать съ некоторою уверенностью, что пока Францхя недовольна, 
Европа не можетъ быть покойна. 

Намъ случилось выше упомянуть о народахъ, которые заняты се- 
рьезнымъ д^ломъ работы надъ самими собою и о т-Ьхъ, которнхъ 
отвлекаетъ отъ самопознан1Я и самоулучшен1Я^самолюб1е нацюнальное. 
Англ1йск1й народъ и народы составляющ1е австршское государство 
принадлежатъ къ первой категорхи. Великобриташя занята бол4е 
всего первымъ прим'Ьнетемъ своей избирательной реформы и устрой- 
ствомъ огноп1ен1й къ Ирландш. Народы Австрш впервые входятъ 
въ искреннюю систему самоуправлен1Я неустройство взаимныхъ между 
ними отношешй дЬло хотя и уснЬшно подвигающееся, 'однако еще 
неоконченное и серьезное до такой степени, что, повпдимому, оно не 
должно было бы* оставлять простора для какихъ-либо мечташй. 

Однакоже, недавно въ В'Ьн'Ь происходило торжество, бывшее выра- 
жешемъ именно мечтанШ, нанюнальныхъ мечтавхй австрхйскихъ н-Ьм- 
девъ, отторгнутыхъ отъ Герман1и, но ут-Ьшающихъ себя провозгла- 
шен1емъ «неразрывности своей нащональной связи съ общимъ оте- 
чествомъ.» Конечно, никто не сомневается, что связь, представляемая 
языкомъ и жизнью литературною или артистическою останется нераз- 
рывною, несмотря на в^нскхй трактатъ. Гёте, Бетховенъ, Гумбольдтъ 
останутся общимъ достоянгемъ н-Ьмцевъ. И худо было бы северной 
Германхи, есдибы она порвала эту связь съ германствомъ австрШ- 
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.«кимъ. Въ ОДНОЙ берлинской газет^Ь мы встр'Ётили надняхъ зам'Ёчанхе. 
что даже лучш1е бельлетристы сЬверной Гермаши несутъ свои произ- 
веден1я въ столицы австрхискихъ журналовъ. 

Но политическая связь порвалась совершенно и останется разор- 
ванною до тЪхъ поръ, пока будетъ существовать австршская импер1я. 
Между т-Ьмь, въ р'Ьчахъ, произнесенныхъ на празднеств-Ь стр-Ьлковъ 
въ В'Ьн'Ь, — празднестве, на которомъ присутствовали даже министры 
и которое посЁтилъ самъ императоръ — упоминалось объ иной связи, 
вмепно о связи политической, «объ общемъ нацюнальномъ чувств'^» 
(РйЫипё) и т. д. Даже одинъ изъ цислейтанскихъ министровъ, люби- 
медъ в'Ьнскаго бюргерства, первый бюргеръ-миш1стръ, какъ онъ самъ 
себя назвалъ въ р'Ьчи, въ красивыхъ, но несколько риторическихъ 
выраженхяхъ торжественно провозглашалъ какую-то общегермаяскую 
связь, обнимающую и австрхйскихъ н'Ьмцевъ. Г. Гискра, еслпбы его 
попросили определить точнее, въ чемъ эта связь можетъ состоять при 
нын'Ьшнемъ положенш дЪлъ, вероятно, затруднился бы дать такое 
определенхе. 

Друг1е ораторы, собравш1еся со вс4хъ концовъ южной Германш, 
не будучи ст-Ьснены оффиц1яльностью , не обязанные даже подчинять 
свои порывы условхямъ положешя собственно Австрш, говорили го- 
раздо ясн4е. некоторые изъ нихъ даже упрекали г. Бисмарка въ не- 
достатке патрштизма. За то, что онъ оторвадъ северную Гермашю 
отъ южной? Нетъ, за то, что онъ остановился на полпути и' не забралъ 
д южную Германш въ созданное имъ единство! Долго упрекали нем- 
цевъ въ нерешительности, медлительности, недостатке почина въ поли- 
тическихъ делахъ. Но нашелся человекъ энергическШ и вотъ, теперь 
оказывается, что большинство немецкихъ патр1отовъ еще энергичнее 
его. Въ недостатке почина этихъ южногерманскихъ политиковъ-стред- 
ковъ также упрекать невозможно. Всего два года тому, какъ действ1я 
г. Бисмарка вызывали въ южной Германш глубокое негодоваше; и вотъ 
теперь южные германцы уже жалуются, что онъ остановился на полпути! 

Но какъ все этп «турн-шюцен-и зинг-ферейны» въ свое время ни- 
чего не могли сделать противъ г. Бисмарка, такъ вероятно имъ не 
удастся теперь и побудить его къ чему-либо. 

Серьёзная сторона германской демонстрацхи въ Вене заключается не 
въ этомъ, а въ томъ, что она должна была неблагопрхятно отозваться 
до ту сторону Лейты^ да и вообще у всехъ не-немедкихъ народовъ, 
входящихъ въ составъ импераи. Съ того времени, какъ пала германо- 
римская импер1я, народы Австрш слишкомъ многЪ пострадали отъ 
того, что венское правительство не хотело примириться съ фактомъ 
дишен1я его власти надъ Герман1ею. Германская внешняя политика 
въ Австрш привела ее къ германизацш внутри. 

Понятно, что въ особенности речь Гискры, министра, должна была 
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вызвать неудовольств1е въ не-н-Ьмецкихъ народностяхъ Австрхи. Неу- 
жели у Австрш мало своихъ собственныхъ задачъ, неужели средства 
и силы славянскаго большинства и мадьярскаго усп']^ха будутъ снова 
посвящаемы на достижен1е чуждой имъ ц^ли? Органъ парт1И Деака 
Ревй-КарЬ сильно протестовалъ противъ самой мысли о такомъ от- 
чужден1И деятельности имперш, которая должна перестать считать себя 
н'Ьмецкою, такъ канъ реальный центръ силы ея находится, особенно те- 
перь, уже положительно вн* германства. 

Канцлеръ бар. Бейстъ, въ н-Ьсколькихъ словахъ счелъ нужнымъ 
устранить это проявившееся недов^рхе. Ув'Ьрен1я его, что Австргя не 
помышляетъ о возстановленш прошлаго и растительно отказалась отъ 
будуш;ности «германской*, были совершенно необходимы. Замечательно, 
что хотя берлинск1й оффищальный м1ръ счелъ нужнымъ высказать по 
этому случаю удовольствхе, однако въ прусской печати нашлись органы^ 
которые отнеслись къ этому отрицанню будущности германизма для 
Австрш съ худо-скрытою досадою. Но разве мы были бы довольнее, 
еслибы г. Бейстъ сказалъ, что Австр1я еще когда-нибудь «отменить» 
Кенигсгрецъ и Никольсбургъ? А разве могла бы «германская» поли- 
тика Австр1И иметь иной смыслъ, какъ смыслъ прямо-непр1язненный 
Прусс1и? Но въ томъ-то и состоитъ вредная особенность нащональ- 
наго фанатизма. Ему бы хотелось, чтобы осуществлен1Ю требуемаго 
имъ единства не мешали, но въ тоже время не отказывались подго- 
товлять ему въ жертву другк народности. 

Что напдонализмъ вовсе не есть рацшнальный принципъ, а просто 
совокупность нацюнальныхъ, взаимно -противоречащихъ притязашй, 
это обнаруживается лучше всего тою опорою, какую нац1онализмъ 
видитъ для себя въ «историческомъ праве»» Такъ, въ шле, на со- 
бранш шведскихъ журналистовъ, решено было печатать извест1я изъ 
Даши, Норвег1И и Финляндт подъ рубрикою «внутреннихъ». Правда, 
эта демонстрац1Я только забавна; она напоминаетъ вопросъ поднятый 
во французскомъ законодательномъ корпусе о томъ, чтобы препят- 
ствовать мысли панславизма, посредствомъ учреждев1я каеедръ нп»- 
скоАЬкиось славянскихъ языковъ въ Париже. Но шведская демонстра- 
щя (хотя бы она даже ограничилась, какъ наивно уверяла 81;. Ре- 
1ег8Ъиг§ег Хейипд — причисленхемъ Финляндш къ КеЬейапйег, т. е. 
не къ соседнимъ, а къ «соединеннымъ» землямъ) все-таки замеча- 
тельна, какъ одно изъ уродливыхъ проявлешй нацюнализма. Шведы 
разсуждаютъ такъ: Финлянд1я принадлежитъ намъ, потому, что она 
бьиа покорена нами, хотя масса населен1я въ ней не шведы; а рус- 
скимъ она не принадлежитъ потому, что она послгь покорена ими. На- 
цюналисты забываютъ, что историческое право — опирается на землю^ 
а не на племя, и потому имъ служить не можетъ. 

Принят1е англ1йскою палатою общинъ гладстонова билля объ от- 



-'л- 



А^ ЕЖЕМЕСЯЧНАЯ ХРОНИКА. 465 

11%нен1и протестан'ГСБаго учреждешя въ Ирландти, пока еще не осу- 
^ даествяло самой этой мЬры, но по общему уб'Ьжденхю произвело все- 
'Мки :^орош1й результаты представило Ирландш ручательство, что въ 
^ Англ1и изм']^пились уже взгляды на естественный отношешя къ соеди- 
ненной съ нею стран'Ь. 

Но недавно одпнъ случай, бывшш близъ Типперари, надЪлалъ въ 
Соединенномъ Королевств* не малую тревогу: н-Ьето Скёлли, землевда- 
Д'Ьлецъ, отличающшся жестокосердхемъ къ своимъ арендаторамъ, явился 
съ констеблями сбирать оброки и вм'Ьст* объявлять нЪкоторымъ 
фермерамъ, чтобы они убирались съ его земли, не собравъ даже 
хд-Ьба, который выростили на ней своими трудами. Несколько выстрЬ- 
ловъ, которые ранили самого Скёлли и, къ сожал'Ьнш, убили двоихъ 
констеблэй, потревожили оптимистское настроен1е въ Авглш. Они 
должвы бы припомнить ей слова одного изъ ея радикальныхъ орато- 
ровъ, что корень ирдандскаго вопроса не въ церкви, азъвсмл*, что 
революцгя была бы вредна самой Ирландхи, но была бы всетаки по- 
дезн'Ье нын'Ёшняго положен1я. «Ибо всякая револющя въ Ирландш — 
прибавидъ тотъ ораторъ — отдала бы землю съемщикамъ-рабочимъ». 
Бпрочемъ, нын'Ьшней Англги надо отдать справедливость: она бда- 
горазумн-Ье всЬхъ государствъ Европы. Мысль о вм'Ьшательств'Ь въ 
европейск1я ' д-Ьда, о поддержанш своего международнаго авторитета 
она окончательно отбросила въ сторону и принялась за серьёзную ра- 
-боту: тронула все здан1е своей в-Ьковой политической системы. Ожи- 
дан1я, которыми утешали себя консерваторы, — что къ новымъ выбо- 
рамъ не посп^ютъ избирательные списки на основанш реформы — не 
оправдаются. Правда, министерство нарочно сп'Ьшитъ съ выборами: 
парламёнтъ будетъ распущенъ уже въ конц-Ь октября (9 ноября н. с.) 
и выборы произойдутъ ровно черезъ м'Ьсяцъ (16 дек. н. с). Но со- 
ставлен1е новыхъ списковъ ведется съ замечательной энергхею, са- 
мими заинтересованными въ д'Ьл'Ь избирателями. При составленш спи- 
сковъ, практически возникъ вопросъ о прав* женщинъ участвовать въ 
нихъ. Такъ каЕъ англшское избирательное право основано на ценз'Ь, 
стало быть есть право имущественное, то н-Ьтъ никакого юридиче- 
скаго повода къ устранен1Ю женщинъ отъ подьзован1я имъ. И Д'Ьй- 
ствительно, сообщаютъ, что уже 1,200 женщинъ внесли себя въ списки. 
Мы еще возвратимся къ этому интересному вопросу, а теперь окон- 
чимъ нашу р^чь на ут'Ьшительномъ факт-Ь, что есть же страны, ко- 
торыя не помышляютъ о захват^Ь единоплеменниковъ на основанш 
скдонешй и спряжешй, а вырабатываютъ для всего человечества но- 
выя, бол^е человечныл общественный услов1Я. Къ такимъ странамъ — 
ч^кажемъ съ гордостью— принадлежитъ въ настоящую минуту и Росс1Я. 



Томъ V. —Сентябрь, 1868. 30 
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ОЧЕРКИ И ЗАМЁТКИ. 



ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦГО БАРОНА Н. А. КОРФА. 

(Отв'&тъ на «сообщенное» возрахеше.) 



М. Г. 
Приступи ВЪ къ чтен1Ю статьи, помещенной въ «В-Ьстник^ Европы» 
(августъ, 1868 года), мы сначала подумали, что авторъ ея совершенно 
незнакомъ съ условхями той м-Ьстности, о которой онъ пишетъ; такъ, 
напр., оппонентъ нашъ (на стр. 834) утверждаетъ, будто бы «суслики 
исключительно (?!)' водятся на толокахъ и оттуда д-Ьлаютъ набЬги на 
хлебный поля»; что <такъ какъ крестьянамъ, на своиоуь дачахъ, по 
отсутств1Ю толочныхъ м^стъ, придется истребить весьма немного«;(?1) 
суслпковъ, то, охраняя посЬвы^свои отъ наб-Ьга ихъ съ толокъ со- 
сЬднихъ влад1ьльцевъ, они должны [волею неволею истреблять суслп- 
ковъ на владгьльческиосъ земляхъ.» Читая эти слова, мы подумали, что 
он-Ь написаны въ Петербург* лицомъ, здгьсь не бывавшимъ, и посп-Ь- 
шили справиться съ подписью статьи; но мы прочли подъ статьей — 
^сообщено* и должны были убЬдиться въ томъ, что им'Ьемъ^Д'Ьдо съ 
мгьстною властью. 

Авторъ возражен1я утверждаетъ, съ'^д'Ьлью доказать, какъ въ Але- 
йсандровскомъ у-бзд* Екатеринославской губернш гг. землевладельцы 
загребаютъ ^^аръ руками крестьянъ, что овражки плодятся кисключи- 
тельно> на владельческихъ', т. е. овечьихъ толокахъ, отъ которыхъ 
по невол* должны отбиваться крестьяне. Въ отв4тъ на это мы позво- 
лимъ себе заметить, что на степныхъ толокахъ овражковъ очень мало^ 
что овражковъ всего более на выгонахъ, окружающиосъ посёлки; что 
овражковъ очень много на пахатныхъ поляхъ и темъ более, чемъ 
мельче засеянные участки, и что, наконецъ, на степныхъ толокахъ овраж- 
ковъ всего меньше. Совершенно несправедливо также, будто бы въ Але- 
ксандровскомъ уезде <крестьянск1е наделы большею частью располо- 
жены такъ, что, врезываясь во владгьльческгя дачи, они окружены зем- 
лями помгьщиковъ>\ если бы авторъ возражешя потрудился хоть заглянуть 
на карту, то онъ 6Ь1 убедился въ томъ, что къ северу отъ реки Волчьей, 
къ востоку отъ р-вки Яловъ и Кобыльной и къ югу отъ реки Конской, 
т. е. въ большей половине уезда совершенно нетъ земдевладельцевъ; 
прогулка по уезду могла бы удостоверить его въ томъ, что именно въ 
этой части уезда, гдгь помтьшиковъ юьтъ, овражковъ всегда больше; 
видно тутъ дело не во владельческихъ толокахъ, какъ представилось 
почтенному автору 1 Точно также совершенно несправедливо, будто бн 
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у н4мецкихъ колонистовъ ^нгьтъ* овражковъ, какъ утверждаетъ оп- 
понентъ, всл'Ьдствхе какого-то «особаго способа ведешя полевод- 
<5тва>. У КОЛОНИСТОВЪ овражки есть, но ихъ мало, по той простой при- 
чин*, что до открыт1я земскихъ учрежден1й тамъ истребляли овраж- 
ковъ, не на бумагщ какъ въ остальной части у^зда, и потому, что рав- 
номерность населен1Я колон1альнаго участка значительно облегчаетъ 
•борьбу съ врагомъ полеводства. Образцомъ исключительно бумажной 
деятельности по уничтоженхю вредныхъ животныхъ можетъ служить 
длинный перечень циркуляровъ губернатора, содержанхе которыхъ из- 
лагается оппонентомъ нашимъ (стр. 829 — 833) и которые, съ откры- 
Т1емъ земскихъ учрежденхй въ Александровскомъ у^зд-Ь, ни разу, ни 
на одинъ мигъ, зд^Ьсь не осуществлялись, на дгьлгь. Но, какъ бы то 
ни было, въ настоящемъ случае важно то, что на мелкихъ полевнхъ 
участкахъ, засЬянныхъ хлЬбомъ, всего больше овражковъ. Если ека- 
теринославская администрац1я признаетъ себя гораздо бол-Ье насъ 
.компетентною для того, чтобы говорить о хозяйственныхъ условхяхъ 
жрестьянъ и количеств-Ь овражковъ на различныхъ поземельныхъ уго- 
дьяхъ, то мы охотно уступаемъ ей пальму первенства; но мы позво- 
ляемъ себе над^нться на то, что админнстрац1я не заявитъ притяза- 
шя знать положеше крестьянскаго хозяйства лучше самихъ крестьянъ. 
Поэтому, не вступая въ состязанхе, мы приведемъ подлинный выражешя 
протокрла (Сборникъ постановленШ апр-Ьдьской сессю 1866 года, стр. 
43), въ которомъ записаны слова гласнаго Гавриленко, крестьянина, 
настолько заслуживающаго дов-Ьрхя, что онъ избранъ членомъ Але- 
«веандровск. у*зд. земской управы; въ протокол-Ь читаемъ: «Гласный 
. Гавриленко доказываетъ, что уже потому справедливо обложить кре- 
чзтьянсше участки большею овражковою нормою, чтьмъ землевладгьльческге, 
что на первыхъ, по малости засЬянныхъ пространствъ, овражковъ 
больше и следовательно истреблеше ихъ легче и нужн-Ье».... Гласный 
Миллеръ (также крестьянинъ) присоединяется къ заявленш гласнаго 
Гавриленко.... (стр. 42) <Докладчикъ коммиссхи объясняетъ, что, по 
настоянгю крестьянъ^ коммисс1Я пришла къ заключешю принять по 
мысли гласнаго Эмниха, регрессивное распред^ленхе подесятинной 
овражковой нормы».... «Гласный Гончаровъ (священникъ, вероятно, 
несколько болЬе автора возраженхя знакомый съ бытомъ народа) со- 
глашается съ принципомъ, положеннымъ коммиссаею въ основаше со- 
ставленнаго ею росписашя подесятинной овражковой нормы.... Глас- 
<5ный Б1ЯНТ0ВСК1Й (также священникъ) выражаетъ, что съ принципомъ 
объ уменьшенш овражковой нормы, съ возрастанхемъ размера позе- 
нельнаго влад'Ьн1я, онъ согласенъ...» Вотъ, что гласитъ протоколъ, 
напечатанный съ разр-Ьшенгл губернатора и, вероятно , не безъязв-Ьст- 
ный и нашему оппоненту; но теперь, по возраженш, оказывается, 
*ито ВС* крестьяне и духовенство, ихъ ближайшхй защитникъ, обма* 

30* 
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нуты АлександровсБимъ у^зднымъ земскимъ собран1емъ, такъ кань 
на крестъянскихъ поляхъ почти вовсе нЪтъ овражковъ; это откры- 
Т1е сд']^лано защитнпкоиъ екатеринославской администрацш, в']Ьроятно^ 
съ ц'Ьлью водворен1я добраго соглас1я между различными элементами, 
входящими въ составъ всего сословнаго земства. Считая, однако, оскор- 
бительнымъ для достоинства собран1Я защищать его отъ бездоказа- 
тельныхъ нарекан1й, перейдемъ къ остальнымъ доводамъ, направлен* 
наго противъ статьи нашей, возрашен1я. 

Оппоиентъ доказываетъ, будто бы землевладельцу въ 16,000 деся- 
тивъ земли обязательное истреблен1е 5,000 овражковъ обойдется только 
въ 100 руб» сер., т. е. представляетъ, для него, самую ничтожную 
денежную повинность; но если это справедливо, то поимка въ теченш 
месяца лицомъ, влад'Ьющпмъ 12-ти десятинами, 66 овражковъ, — пред- 
ставитъ денежную повинность до того ничтожную, что и вычислить ее 
невозможно, такъ какъ эта охота, на овражковъ не отнимаетъ ни од- 
ного рабочаго часа и совершится между д4ломъ и вм^Ьст* съ другимъ 
д'Ёломъ: ставить ловушки на овражковъ, даже выливать ихъ могутъ 
крестьяне во время посЬвныхъ работъ, или д-Ьти такого возраста, 
что никто не нанялъ бы ихъ ни за какую ц'Ёну. Таково положеше 
д'Ьла, пока требуютъ доставленья овражковъ натурою^ но оно совер- 
шенно бы изм'&нилось, если бы установить денежную повинность для 
истреблешя сусликовъ; понятно, само по себ*, что регрессивная де- 
неоюная повинность была бы столь же нелогична, какъ если бы кто- 
нибудь изъ того, что Петръ Ивановъ, отъ 12-ти десятинъ, поймалъ 
за М'Ьсяцъ 60 овражковъ, вздумалъ выводить то, что другой Петръ 
Ивановъ будетъ им^ть физическую возможность изловить 80,000 ов- 
ражковъ, за одинъ м-Ьсядъ, отъ 16,000 десятивъ земли. Для того, 
чтобы регрессивная овражковая норма не превращалась <1е Гас^о въ 
регрессивную денежную повинность, необходимо установить штрафъ 
за ВСЯК1Й недоставленный овражковый хвостъ въ такомъ разм'Ёр'Ь,. 
который несколько разъ превосходилъ бы продажную ц^ну овражко- 
ваго хвоста. Впрочемъ, мы обращаемся со всеми этими разсужден1ями 
къ читателямъ, а не къ автору возраженхя, у котораго мы считаемъ 
совершенно излишнимъ обсуждеше лучшихъ способовъ истреблешя сус- 
ликовъ земствомъ, такъ какъ администрадш не предоставлено по закону,, 
при пров']^рк'Ь постановлен1й земства, вникать въ хозяйственную пользу 
мтьстности; ея д'Ьло блюсти за пользой государства и недарушимо- 
СТ1Ю закона; по той же причин'Ё мы оставляемъ безъ отв'Ёта вс^ раз- 
суждешя автора возраженк о томъ, что лучше всего поступило бы 
земство, если бы установило денеоюный налогъ — видно, что по мнЪшю 
автора, въ народ'Ь много денегъ. 

Мы понимаемъ, что можно пламенно желать отстоять свои уб&в- 
ден1я, хотя бы самыя неправильныя ; мы понимаемъ это, извиняя че- 
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лов'Ёческое самолюб1е до т^хъ поръ, впрочелъ, пока оно не вредить 
д-Ьлу. Но мы считаемъ сознанхемъ оппонента въ собственной слабо- 
сти его стремлен1е утверждать то, чего нгьтъ и цсЕазнть слова против- 
ника своего, не дописывая его р']Ьчи доконца. Съ сожал:]^шемъ должны 
мы указать на подобные прхемы автора возражешл: 

а) На стр. 829, утверждается, что обязательное истребленхе сус- 
ликовъ названо самимъ ^собрангемъ» натуральною повинност1Ю и ссы- 
лаются, при этомъ, на страницу 132-ю протоколовъ октября 1866 года. 
Между т'Ьмъ тщетно сталъ бы искать читатель на указанной, или 
иной страниц* того, чтобы собранхе называло обязательное истребле- 
ше сусликовъ натуральною повинностш; такую неточность въ выра- 
жен1яхъ читатель нашелъ бы на этой страниц* только въ р-Ьчи од- 
ного изъ гласныхъ, съ которымъ собрате не согласилось. ^ 

б) На стр. 829, авторъ возражев1Я доказываетъ, что «постановле- 
Н1е Александровскаго собрашя признано нед'Ьйствительнымъ лг«шь(?) 
по отношепш къ т'Ьмъ Д'Ьпств1ямъ администрацш, которыя должны 
бы быть вызваны этимъ постановлен1емъ, если бы оно вошло въсилу». 
Между Т'Ьмъ изъ текста отзыва г. Екатеринославскаго губернатора, 
В. Д. Дунина-Борковскаго, напечатаннаго въ мартовской книг'Ь В'Ьст- 
ника Европы видно, что, кром'Ь того довода, который признается нын'Ь 
нашимъ оппонентомъ, было направлено противъ постановлешя собра- 
В1я еще два другихъ, о которыхъ теперь умалчиваютъ и что губер- 
наторъ призналъ нед'Ьйствительнымъ все (КВ.) постановлен1е собра- 
Н1Я, а не только ту часть его, въ которой говорилось о сод'Ьйствш 
администращи къ истребленш сусликовъ, согласно распоряжешямъ 
собран]я. 

в) Оставляя безъ отв-Ьта вопросъ, обращенный къ намъ авторомъ, 
не станемъ-ли мы отрицать «невольное усердхе крестьянъ въ истреб- 
лен1И сусликовъ > на нагииооъ собственныхь поляхъ, какъ гораздо бо- 
л-Ье игривый врпросъ, ч'Ьмъ'Идущш къ д'Ьлу (на б'Ьду г. оппонента 
именно поля нашихъ бывшихъ крестьянъ не окружены влад'Ьльче- 
скими толокями, а касаются ихъ лишь съ одной стороны, самой уз- 
кой), мы не можемъ не указать на следующее обстоятельство. На 
стр. 836 приводится авторомъ возражен1я выписка изъ протокола, до- 
казывающаго, что гласный Гн4динъ предлагалъ предоставить истреб- 
ле1пе сусликовъ администрацш съ тЪмъ, что заплатятъ деньги за 
истреблеше т*, на земл-Ь которымъ будутъ истреблять овражкокъ, 
какъ «пацюнтъ платитъ медику, если онъ ему нуженъ». Поел* этого 
выписываются слова, нами произнесенныя, но опускается конецъ р'Ьчи, 
всл'Ьдств1е чего и самая р'Ьчь теряетъ смыслъ; пропущено авторомъ 
возражения изъ моихъ словъ: «есть медики, которымъ платятъ деньги 
и которые не д-Ьлаютъ пользы пащентамъ; наконецъ лечеше меди- 
ками нами испытано и настала пора полечиться самимъ*. Исказить 
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слова противника и сочинить за него другое, еще не значитъ уб-Ьдить 
публику, къ которой автор-ь обращается. Повидимому, нашъ оппо- 
нентъ считаетъ вполн* состоятельнымъ то предложен1е почтеннаго 
гласнаго, которое мы находили несбыточнымъ и едва-ли не выводитъ 
изъ словъ г. Гн'Ьдина того, что г. Гн'Ьдинъ, будто бы, не дов-Ьряеть 
д-Ьятельности земскихъ учрежденШ по борьб* съ овражками. Поэтому 
считаемъ долгомъ заявить, что г. Гн'Ьдинъ принадлежитъ къ числу 
самыхъ усердныхъ слугъ земства; что онъ состоитъ въ числ-Ь участ- 
ковыхъ попечителей по уничтожен1Ю овражковъ земствомъ, и что г. 
Гя'Ьдинымъ же представлено въ управу о томъ, что становой при- 
ставъ, по предписангю начальника губертщ отказалъ г. ГнЬдину, какг 
попечителю, въ сод'Ьйствш понудить недоимщиковъ къ истреблешю 
овражковъ, т. е. къ исполнен1ю постановлешя чрезвычайнаго февраль 
скаго собрашя, оставленнаго безъ протеста и созывавшагося для об- 
сужден1я октябрскаго протеста губернатора. 

Г. начальникъ Екатеринославской губерши, В. Д. Дунинъ-Бор- 
ковсшй, пропустивъ семидневный срокъ, въ отношен1И отъ 23 фе- 
враля 1868 года, сообщилъ управ-Ь, будто бы чрезвычайнымъ <;обра- 
Н1емъ разъяснено, что истреблен1е сусликовъ необязательно^ и что, по- 
этому^ онъ не считаетъ возможнымъ «поручать полиц1и принятге ка- 
кихъ-либо принудительныхъ м-Ьръ по истребленш сусликовъ». Между 
т-Ьмъ, изъ рапорта Александровской уездной управы въ правнтель- 
ствующтй сенатъ, состоявшагося всл-Ьдствхе означеннаго отзыва гу- 
бернатора, видно, что чрезвычайное февральское собраше, обсудивъ 
протестъ, установило, какъ и прежшя собрашя, обязательное истреб- 
лен1е сусликовъ. Управа, жалуясь на прямое противодгьйствге на- 
чальника губерн1и постановлен1Ю собрашя, вошедшему въ законную 
силу^ называетъ разсужден1я губернатора о томъ, «что сознаше каж- 
дымъ своей собственной пользы заставитъ каждаго, и безъ понужде- 
шя , исполнить распоряжен1я управы — иронхею надъ усилхями зем- 
скихъ учрежден1й въ борьб* со зломъ»» 

Изложен1емъ вышеуказанныхъ фактовъ мы отвечали на слова на- 
шего оппонента, которыми онъ старается уб-Ьдить читателей въ тонъ, 
что губернаторъ не отказывалъ въ сод'Ьйствш къ уничтоженш зем- 
ствомъ бича Александровскаго уЬзда. Опасенхе, выраженное нами въ 
мартовской стать'Ь, что протестъ губернатора пом'Ьшаетъ успеху 
истреблен1я, подтверждается корреспонденщею («Спб. В-Ьд.», ?6 206), 
объ автор-Ь которой мы не им-Ьемъ ни малЪйшаго яонят1Я, и нзъ ко- 
торой публика узнаетъ, что распоряжен1Я администрацш были, отча- 
сти, причиной тому, что истреблеше сусликовъ минувшей весной про- 
изводилось весьма слабо, отчего, въ н-Ькоторой м'Ьр'Ь, и произошелъ 
общ1й неурожай яровыхъ хл*бовъ. Но этими указашями вопросъ дл 
насъ не исчерпывается; намъ бы хотелось найти ключъ къ тому, 
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кимн соображен1ями руководятся: 1) оставляя безъ протеста два по- 
становлен1я и протестуя противъ третьяго повторен1я неопротесто- 
ванныхъ постановленш, и 2) оставляя вновь безъ протеста четвертое 
повторен1е два раза неопротестованнаго и одинъ разъ опротестован- 
наго постановлешя... и, въ то же время, предписывая подицш не ока» 
зывать сод'Ёдств1я къ всполнешю резолюцхо собран]я, вошедшей въ 
законную силу?... Мы находимъ ключъ къ этой загадкЬ въ сл*дую- 
щихъ строкахъ разсматриваемой статьи: «Въ Полож. о земск. учр. (ст. 6) 
говорится, что законъ опред'Ьляетъ случаи и порядокъ, въ которыхъ 
д'Ьйств1Я п распоряжен1я земскихъ учреждешй подлежатъ утвержде- 
В1Ю ,и наблюденш обп1;пхъ правительственныхъ властей, а въ ст. 90 
и 92 озвачено, по какимъ именно предметамъ постановленк земскихъ 
собрашй требуютъ на приведен1е ихъ въ исполнеше соглас1я прави- 
тельственной власти. Постановлен1я Александровскаго собрашя не 
принадлежатъ къ числу т1>хъ, кои указаны въ вышеприведенныхъ 
статьяхъ 90 и 92 Полож.; он* могутъ лишь вызвать, по ст. 9 Полож., 
пр10станов.1еше исполнеп1я пхъ, еслпбы признаны были противными за- 
конамъ или обп1,имъ государственнымъ пользамъ. Останавливать по- 
добныя постановленхя есть право- но ннкакъ не обязанность (!!!) пра- 
вительственныхъ властей предъ земскими учреждеп1ями и считать, 
что постановлен1я собранш, не прюстановленныя ими въ исполне- 
шп, получаютъ силу закона, нгьтъ никакою основангя». 

Мы вид'Ьлп, что нагаъ опйонентъ нисколько не затрудняется объ- 
яснять, что еслибы губернаторъ усмотр^лъ что-либо противузаконнов 
въ постановлен1п собран1Я, то онъ им-Ьдъ бы право поступить по соб- 
ственному усмотр'Ьн1Ю — протестовать или н'Ьтъ. Вотъ до какихъ за- 
ключен1н можетъ увлекать полемика! Эта новая теор1Я, признаюш.ая 
за губернаторомъ одни права и непризнаюп1.ая за нимъ обязанностей^ 
выводится изъ 9 статьи Полож.; но упускается изъ виду, что въ той 
же стать-Ь сказано, что въ «порядке ,и срокахъ такого распоряжен1Я 
соблюдаются правила, указанныя въ ст. 94, 95 и 96 сего Положен1Я». 
Въ стать* же 94 говорится: «если отзыва въ эти сроки непосл*- 
дуетъ, то постановлетя собран1Я считаются получившими согласге 
начальника губерти»; что всякое постановлен1е, а не только поимено- 
ванныя въ ст. 90 и 92, требуетъ согласгя начальника губернш (пе- 
речпсленныя въ этихъ статьяхъ требуютъ соглас1Я губернатора, вы- 
раженнаго словами; на всЬ проч1я постановлен1я губернаторъ выра- 
жаетъ соглас1е молчангемъ своимъ въ течев1е семи дней, со дня пред- 
ставлешя ему протокола), доказывается 1) тЬмъ, что по ст. 93 <^всп>» по- 
становлешя,- <»^безъ замедленгя»^ представляются губернатору и 2) т*мъ, 
что, по ст. 9, ^всякое* постановленхе, а не только перечисленныя въ 
ст. 90 и 92, можетъ быть признано имъ нед'Ьйствительнымъ, въ се- 
мидневный срокъ. Доказывать, что право на протестъ есть только 
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право, а не обязанность; доказывать, что отсутствхе протеста, въ уза- 
коненный сроЕъ, не исключаетъ возможности противор'Ьч1я и противо- 
д-Ьйствхя постановдешю, по истеченш этого срока — значить доказы- 
вать, что можно спорить противъ того, на что уже изъявлено согла- 
сге, по буквальному выражешю 94 ст. Полож. о земск, учр. Въ такомъ 
точно смысл'Ь разъяснено д^ло г. министромъ внутреннихъ д^лъ Ека- 
теринославской губернской управе,, что должно бы быть известно и на- 
шему оппоненту; г. министръ разъяснилъ, что даже ходатайства не 
изъемлютсл изъ контроля губернатора и что по ходатайствамъ о 
предметахъ, в'Ьд'Ьнхю земскихъ учреждешй не подлежащихъ <необхо- 
димо (N6.) следовать указан1ямъ ст. 9, 94 и 95, т. е. необходимо, 
для губернатора, протестовать въ семидневный срокъ и считать по- 
станоблен1е подлежащимъ дальнейшему производству и состоявшижя^ 
если срокъ пропущенъ (ст. 94). Если же допустить толковаше закона, 
представленное авторомъ возражешя, то можетъ не оказаться, на 
практик*, ни одного постановлешя, исполненхе котораго было бы га- 
рантировано: состоялся ли протестъ вб-время, иди н^тъ, а достаточно 
дичнаго усмотр-Ьтя его превосходительства, хотя бы и три года поел* 
неопротестованнаго постанов ден1Я , для того, чтобы препятствовать 
его исполнешю, если бы его превосходительству, по истечен1и этихъ 
трехъ л^тъ, показалось, что постановленхе несогласно съ закономъ, и 
это право губернаторъ сохраняетъ за собою на неопредгьленное время. 
Но не пропрели въ такомъ случай просить о томъ, чтобы всякое по- 
становлеше подписывалось губернаторомъ въ знакь согласья и боло \ 
недействительно безъ этой подписи, и чтобы уничтожили статью за- 
кона, предоставившую земскому самоуправлен1Ю действовать самосто- 
ятельно (ст. 6)? 

Мы далеко не исчерпали всЬхъ доводовъ возражешя, такъ какъ 
желали только указать на характеристическхя особенности его, суще- 
ственныя для д^ла.] Что же касается главнаго вопроса о прав* зем- | 
скихъ учреждешй на самостоятельное истреблеше вредныхъ живо^ | 
ныхъ, то онъ уже рЪшенъ, какъ известно, новейшимъ закономъ, I 
дозволившимъ не только обложеше десятины известнымъ числомъ I 
убитыхъ сусликовъ, но и привлечете вс^хъ сословхй къ натуральной 
повинности, для борьбы съ врагами полей, подъ угрозами пени за ^ 
неистребленхе ихъ. Прив-Ьтствуемъ этотъ новый знакъ дов^рхн и рас- | 
положен1Я высшаго правительства къ земскимъ] учрежден1ямъ и отъ 1 
души желаемъ того, чтобы везд* и м4стная администрацхя последо- 
вала, наконецъ, примеру и неоднократнымъ указашямъ высшаго пра- 
вительства. ВАР. Н. ЯОРФЪ. 

АлеЕсандр. у^здъ 
, Екатеринославск. губерти. 
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'еско-л11вопск1е акты. Кп8$18сЬ~Ш1апД18сЬе 
11гк11П<1еп, собранные К, Е. Напьерскимд, Из- 
даны Археографическою коммисс1ею. С.-Пб. 
въ типографш Ими. Акад. Н. 1868. Большое 
1п ^аа^1;о, 462 стр. Ц-Ьна 2 р. 

Поиски за документами по истор1и запад- 
'й Росс1и долгое время не касались пункта, 
торый былъ подъ рукою, именно рижскихъ 
хивовъ. Архивы эти, издавна помещенные 
' каменныхъ здашяхъ, сохранили отъ пожа- 
>въ и иныхъ гибельвыхъ случайностей мно- 
Н5ТВ0 документовъ относящихся къ перходамъ 
даленнымъ. Заслуга разработки этихъ архи- 
въ принадлежитъ К. Е. Напьерскому. Первое 
чинев1е его о ливонскихъ л'Ьтописяхъ яви- 
сь въ 1824 году. Въ 1829 году онъ былъ опре- 
аенъ въ Риг-Ь директоромъ училищъ и съ 
'хъ поръ занимался до самой смерти разра- 
ткою тамошнихъ архивовъ. Одною изъ глав- 
къ его работъ было собраше бол-Ье 200 до- 
'ментовъ на русскомъ, нижне-н'Ьмецкомъ и 
тинскомъ языкахъ, относящихся къ истор1и 
|ф1янд1и, а между прочимъ и отношен1й Лиф- 
ндди и Ганзы йъ Росши. Документы эти онъ 



нашелъ частью въ архив']^ рижскаго магистрата;^ 
а частью добылъ изъ м-Ьстнаго дворянскаго ар- 
хива, въ которомъ есть собраше списковъ Кб- 
нигсбергскаго архива. 

Въ этотъ сборникъ, г. Напьерсшй включилъ 
н'1сколько граматъ, уже прежде напечатанныхъ, 
но важныхъ для смысла сборника или же на- 
печатанныхъ прежде въ неудовлетворительномъ 
вид*]^. Приготовивъ этотъ сборникъ, Напьерск1й^ 
по соглашен1^о съ академикомъ Куникомъ, при- 
слалъ его въ Петербургъ, для дальнейшей обра- 
ботки и напечаташя, а А. А. Куникъ передалъ 
эту рукопись Археографической коммиссш. 
При этомъ, почти все русск1е подлинники и 
старинныя К0П1И, съ потерянныхъ оригиналовъ, 
НапьерскШ также прислалъ въ Петербургъ» 
Коммисс1я съ древнейшихъ изъ нихъ сделала 
литографическ1е снимки и издала ихъ сперва 
отдельно, въ 1857 году («Граматы касаюпцеся 
до сношен1Й северно-западной Росс1и съ Ригою 
и ганзейскими городами, въ ХП, ХШ и XIV 
веке»). 

Теперь К0ММИСС1Я издала весь сборникъ Напь- 
ерскаго, дополнивъ его еще несколькими до- 
кументами. 
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Изъ документовъ, напечатанныхъ въ этомъ 
сборник-Ь, къ ХП-му в^ку относится собственно 
только грамата новгородскаго князя Ярослава 
Владимхровича, въ древне-русскомъ сииск-Ь. 
Эту грамату, на которой годъ не обозначенъ, 
по имени упоминаемаго въ ней посадника (Ми- 
рошка Нердиничъ) относятъ ко времени 1189— 
1199. Въ ней излагаются постановлен1Я древ- 
нМшаго мирнаго договора Новгорода «съвсЬми 
Шмьцкыми сыны, и съ Г-ты (готландцы), и 
съ всемь Латиньскымь языкомь». Въ договор^Ь 
определены пени за обиды и т. д. Въ сборнике 
есть документы связанные съ именами Алек- 
сандра Невскаго, брата его Ярослава Яросла- 
Бича новгородскаго, князя Гердена литовекаго, 
князя Изяслава полоцко-литовскаго, и князя 
смоленскаго ведора Ростиславйча. 

Къ ХХУ-му в^ку относится несколько рус- 
скихъ раматъ, изъ которыхъ важна грамата не- 
изв^стнаго до сихъ поръ полоцкаго православ- 
наго епископа Такова (относится къ д-Ьламъ 
торговымъ) и одна челобитная, поданная ви- 
тебскому князю Михаилу Константиновичу, 
также неизвестному досел-Ь. Къ Х1У-му же в-Ьку 
принадлежатъ документы, въ которыхъ прояв- 
ляются сношен1я съ Ригою Литвы. Къ псторхи 
Полоцка и великаго княжества литовекаго от- 
носятся многхе изъ документовъ ХУ-го стол., 
которыхъ въ сборник* бол-Ье сотни. Наконецъ, 
документы ХУ1-Г0 в. относяГтся преимуществен- 
но къ отношен1ямъ между Ливошею и государ- 
ствомъ Московскимъ. Есть несколько граматъ 
Бориса| Годунова. 

Большая часть документовъ, вошедшихъ въ 
составь сборника, писаны па н-Ьмецкомь язык*, 
именно на рЬеьаеи^зсЬ, который употреблялся 
въ орден* меченосцевъ; такихъ граматъ— 167. 
Нельзя не пожалеть, что коммисс1я, въ число 
дополнен1Й къ работ* Напьерскаго, о которыхъ 
она говорить^ не сочла нужнымъ поместить 
русскаго перевода этихъ и латинскихъ доку- 
ментовъ; особенно затруднительны для чтенхя 
документы, писанные на нижне-германскомъ 
нар*ч1и. Сборникъ назначенъ для спещали- 
стовъ— это такъ, и мы не принадлежимъ къ 
таслу усердствующихъ, воп1Ющихъ объ изданхи 
на казенный счетъ каждаго иностраннаго слова, 
но в-Ьдь и для спещалиста, для не-н*мца, этотъ 
текстъ рЬиаепйсЪ составить немаловажное за- 
?груднен1е. Даже близкаго знакомства съ ли- 
тературнымъ н*мецкимъ языкомъ недостаточно 



для уразум'Ьн1Я этихъ документовъ. Вусть у^ 
К0ММИСС1Я, «дополнившал» работу Напьерскш 
оставила безъ перевода вс* оглавдешя и Еа 
ментархи его, т. е. существенную часть вс1 
работы; но издать безъ перевода на непом 
номъ и для всЬхъ спец1алистовъ — не-н'Ьмде! 
язык* значительно -большую часть всего сбо| 
ника — непростительно '). 

Въ приложен1яхъ къ сборнику пом*щен 
торговый договоръ смоленскаго князя Мсв 
слава II Давыдовича съ Ригою и Готландо! 
другой торговый договоръ смоленскаго (нев! 
в*стнаго) князя съ Ригой и Готландомъ н ш 
речень актовъ, съ распред*лен1емъ ихъ и 
влад*н1ямъ и государствамъ , къ которш^ 
он* относятся. Академикъ Куникъ, при пр^ 
в*рочныхъ работахъ, нашелъ въ связк* дрй 
н*йшихъ договоровъ Смоленска съ Ригою ; 
Готландомъ н*сколько пергаментныхъ сш1 
сковъ съ граматы Мстислава Давыдовича (то| 
говаго договора) и напечаталъ текстъ ея Я 
пяти спискахъ; съ комментар1ями также на в! 
мецкомъ язык*; другая изъ приложенныхъ ■ 
сборнику граматъ также открыта г. Кунико!!^ 

О капитале и труд1& иевещественномъ и \^ 

значенш и положенш въ политичесБОЙ эсон! 

]мш. Д-ра Владислава Риира. Переводъ 4 

чешскаго, съ предислов1емъ и [прим*чан^I^^ 

рД. Щеглова. С.П.Б. 1868. 82 стр. ' 

I 
Изв*стный чешсий патр1отъ Ригеръ пре]^ 

принялъ, въ 1850 году въ Париж*, написая 

«простонародное> сочинен1е о политйческо1| 

эконом1и на чешскомъ язык*. Но, когда он^ 

перечитывалъ авторовъ, ему показалось страа| 

но, что политическая эконом1я не признает^ 

значен1е богатствъ за невещественными дар|| 

ми, и трудъ невещественный, за н*котори1| 

исключешями, производительнымъ не счнтаеп 

Чешск1й писатель попробовалъ опровергну^ 

это мн*ше, и вопросъ такъ увлекъ его, «п^ 

вм*сто какого-нибудь параграфа популярно^ 

книги, у него вышло ц*лое, впрочемъ неболс 

шое, разсужденхе, н*что въ род* еввау, котш 

рое онъ и напечаталъ. . 

Политическая эконом1я досел* во иногш 

своихъ частяхъ наука — умозрительная, дш 



') Заы*тямъ, что въ числ* дтихъ в^мецшц 

граматъ мног1Я, судя по оглавлен1Ю, бвл ^ 

^прочтены съ интересомъ и не-спещалистат* \ 
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|ка однихъ <опред'Ьлетй». Опред-Ьдеше так- 
легко опровергнуть, какъ легко его сд-Ь- 
к — и все это одинаково безполезяо. Зд4сь 
I зависитъ отъ словъ, и даже серьбзнаго раз- 
5я во взгляд-Ь, хотя и часто умозрительномъ, 
% быть не можетъ. Само собою разумеется, 
1 труды Папена и Уатта сл-Ьдуотъ признать 
высшей степени производительными, хотя 
|[ и не представляли непосредственнаго удо- 
^ворен1Я потребности. Но также, само со- 

разум-Ьется, что трудъ скрипача можно 
рнать производительнымъ только въ осо- 
рь смысл'Ь, а не въ томъ, въ какомъ пони- 
кся производство богатствъ прочныхъ, под- 
|К1щихъ м'Ьн'Ь, им^ющихъ неоспоримую и 
всем^стную ц'Ьнность. 

Небольшое разсуждеше д-ра Ригера, на- 
Км-Ьръ: трудъ безспорно не производитель- 
{I, потому что онъ ровно ничего не приба- 
|етъ къ тому, чтЬ изв-Ьстно, кром-Ь разв-Ь 
(сатъ (совершенно лишнихъ) изъ некоторыхъ 
|!ти забытыхъ авторовъ. Въ этомъ разсуж- 
юн сперва протестуется противъ отрицан1я 
оизводительности труда, напр. пропов-Ьдии- 
ръ, а въ заключен1е протестуется противъ 
авнешя результатовъ такихъ трудовъ съ ре- 
ьтатами труда матерьяльнаго. Г. Ригеръ 
яетъ, чтобы трудъ проповедника, который 
всаетъ душу, былъ сочтенъ производитель- 
шъ, но не хочетъ, чтобд онъ подлежалъ об- 
шъ законамъ о распределенхи богатствъ. Но 
' одномъ отношеши подобное уравнен1е не 
рицаютъ ни сами проповедники, ни писатели, 

1 артисты : всЬ они стараются получить за 
ой трудъ какъ можно ббльш1й гонораръ, и 
аютъ, что ценность ихъ труда зависитъ отъ 
яошешя спроса ^ъ предложешю, точно так- 
5, какъ ценность всякой услуги. 

Въ названной брошюре примечательнее все- 
> мысли переводчика, г. Щеглова. Экономи- 
"ское разсужденхе г. Ригера онъ снабдилъ 
)едислов1емъ, въ которомъ выражаетъ уве- 
шность, что «славянское племя не погнб- 
^тъ». Затемъ онъ поделалъ въ разныхъ ме- 
^ъ выноски, въ которыхъ переводчикъ спо- 
рь съ переводимымъ авторомъ. Наконецъ, 
^ъ же дважды высказываетъ мысль, что «рус- 
►аго человека» и «славянина» не можетъ 
[овлетворить матер1ялистическоевоззрен1е м1- 
^ романскаго и германскаго на невеществен- 
*Ь трудъ, что и здесь славянское «м1ровоз- 



зреше> не можетъ сложиться въ немецкую 
рамку. Итакъ, нужно создать особую славян- 
скую политическую экономш. Но только пусть 
почтенный комментаторъ Ригера и все одно- 
мысляш,1е съ нимъ и впередъ не забываютъ, 
что это будетъ не наука, а именно только 
«мтровоззрёше». 

О сельскомъ хозяйетв1&. Б. Ерете. Гродна, 1868 г. 
386 стр. цена 75 к. 

Авторъ соглашается съ сетован1Ями напшхъ 
теоретиковъ сельскаго хозяйства, что «боль- 
шинство нашихъ хозяевъ немудреные, что на- 
ши хозяева не верятъ въ почвознанге, называя 
это химшмомъ, что большинство нашихъ хо- 
зяевъ не охотно даже читаютъ сочинешя о 
сельскомъ хозяйстве». Все это верно, нонамъ 
кажется иначе и быть не могло до сихъ поръ. 
Вспомнимъ, что еш.е очень недавно главпымъ 
элементомъ доходности въ нашемъ сельскомъ 
хозяйстве были вовсе не введете улучшешй, 
даже не практическое уменье, а просто — да- 
ровой, обязанный трудъ рабочихъ. Кчему тутъ 
теорхя, когда, получивъ въ наследство изве- 
стное пространство земли, можно било пре* 
доставить его самому себгь, лишь бы только 
не разстроивать хозяйства непомерными дол- 
гами, и получать доходъ? машина была заве- 
дена следовало только не трогать ее— пусть 
деПствуетъ. А не действовать она не могла 
потому, что у этой машины была такая осо- 
бенность: въ составь ея колесъ и пружинъ 
входили и рабоч1е. 

Это положеше дела изменилось. Но до сихъ 
поръ сельскихъ хозяевъ самый фактъ этой пе- 
ремены занимаетъ едва ли не больше, чемъ 
изысканхе средствъ къ отстранен1Ю неизбеж- 
ныхъ произведенныхъ ею потрясенхй. Когда 
только-что потрясена вся система обработки, 
когда рабочихъ надо искать, надо имъ пла- 
тить, когда часто платить нечемъ, а иног- 
да и управа съ рабочими трудна, — многхе ли 
хозяева сохранили довольно спокойств1я духа, 
чтобы делать те опыты съ семенами, каше 
рекомендуютъ теоретики, между прочими и 
г. Крепко. 

Надо надеяться, что этотъ перходъ времен- 
ного паралича пройдетъ, какъ прошелъ— увы— 
перходъ полнокров1Я на счетъ рабочихъ. При- 
дется взяться за умъ , стараться. И нелег^ 
кое это дело, стараться надъ пашнею! Нигдй 
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улучшеше не вводится и не ощущается такъ 
медленно, нигд-Ь поворотъ къ дурному не раз- 
«транваетъ д'киа тавъ СЕоро, на столь долпй 
пер10дъ. 

Свехъ того, нельзя не согласиться, что н^-уъ 
тгакого д-Ьла, въ которомъ равнодуш1а къ тео- 
Р1И было бы тавъ извинительно, кавъ именно 
гъ д'к!']^ сельскаго хозяйства. Это совс']&мъ не 
то, что фабрикац1я. Въ предварительныхъ ра- 
^тахъ фабриканта есть только два неизв^ст- 
Ш1хъ: ц'Ёна нужнаго ему сырого натерьяла и 
спросънаего продуктъ въ данное время, опре- 
д4ляющ1Й ц-Ьну этого продукта. 

Само же производство все въего рукахъи в^ть 
ничего естественнее, что онъ такъ заботится 
объ улучшен1и его способовъ: онъ знаетъ, 
сколько ему можетъ принесть каждый рубль, 
ватраченный на новую машину. 

А между т-Ьмъ, можно ли признать, что 
большинство нашихъ фабрикантовъ — «мудре- 
ные», что они очень сл-Ьдять за теор1ею и го- 
нятся за прим^нешемь всЬхъ нов-Ьйшихъ изо- 
бр'^тетй? Н.'^тЪу ^ нгьшъ главнымъ образомъ 
потому, что и у нихъ главный элементъ доход- 
ности — искуственный, какъ прежде у пом-Ьщи- 
вовъ. Бакъ т:Ь прежде извлекали доходъ на 
счетъ большинства, даровымъ трудомъ кресть- 
янъ, такъ за нашихъ фабрикантовъ работаетъ 
не новое «мудреное» изобретете механики, 
сколько изобретете очень старое и вовсе не му- 
дреное— высотй покровительственный тарифъ. 
Но сельскШ хозяинъ поставленъ относи- 
тельно улучшетй въ положен1е гораздо менее 
благопр1ятное, чемъ фабрикантъ: сельскому 
хозяину неизвестны самыя условгя его произ- 
водства; онъ прежде всего — рабъ природы, и 
теор1я можетъ только указать ему средства не- 
много облегчить отъ рабства. 

Мало того: те познатя, уменье, которыя 
требуются отъ хозяина, чтобы применять ука- 
вате науки успешно, сами по себе гораздо 
важнее въ хозяйстве, чемъ все, чтЬ можетъ 
дать теор1Я. Бозьмемъ примерь самый близтй; 
отврываемъ книгу г. Кренке^ на странице 67, 
где говорится о томъ на какой почве, какую 
траву пригоднее сеять. Здесь теорхя, невиди- 
мому, всего более можетъ дать указан1Й; но 
вослушаемъ, что говорить она : 

^исгй хвосш9 считается однимъ (?) изъ лучшихъ 
ж выгоднейшихъ для сенокосовъ. Эта трава любитъ 
почву средняю качества, но сохраняющую въ себе 



довольно влажности, тутъ она скоро растеть,ная 
щихъ же сухихъ лугахъ не родится. Тимоееееа Щ 
ва любитъ влажную ночву, все равно будете л 1 
глинистая, песчаная, или торфяная» и т. д. II 
д в^иг^а бываетъ разныхъ видовъ, растетъ на всяя 
почве, даже на ллокрой и холодной.... Мятлш 
цветочное высокое растенхе, с^яо это съ^даеп 
коровами съ наслаждев1емъ. трава растетъ и 1 
самыхъ мокрыхъ лугахъ.... Рейграсд или пи 
ничный костеря^ высокая трава съ мягкими, II^] 
ными листьями, с^но изъ нея превосходно, ноя 
добно косить ранее. Хорошо родится на глщ 
стыхъ, сырыхъ почвахъ».... 

Теперь, положимъ, вы желаете засеять туп 
представляющхй почву влажную. Которой 1 
изъ этихъ травъ по описан1ю вы отдадите прд 
почтен1е? Вы, конечно, попробуете посеять и 
все, и затемъ увидите, которыя взойдутыучш 
техъ и будете держаться далее. Стаю бит 
научитесь вы всетаки только опытомъ. Теор! 
научить васъ только тому, чт5 выгодно вообв? 
но не тому, чтб наиболее выгодно, именно д|1 
васъ, потому для этого всею ваэюнтье знать с$ 
вокупность услов1й вашего хозяйства. А есл^ 
вы умеете хорошо оценить все эти услов1я1 
знаете, которое изъ нихъ более, которое меЛ 
важно, то сумма этого вашего знашя важнА 
для успеха, чемъ всякая теор1я. 

Едва ли нужно оговариваться, что мн Я 
отрицаемъ науки сельскаго хозяйства; пракя 
ческ1Й хозяинъ, вооруженный наукою, и1гЬеп 
конечно, более светлый и широюй взглад 
не подчиняется рутине, и только наухш можеп 
въ самомъ деле поднять сельское хозяйствен*' 
лой страны. Но мы сочли нелишнимъ указан 
на поверхностность гЬхъ упрековъ въ сл1по1 
нелюбви къ теор1И, которые наши теоретни 
расточаютъ нашимъ хозяевамъ и причины н( 
сколько высокомернаго отношен! я не толый 
первыхъ къ последнимъ, но и этихъ къ гЬ» 

Мы уверены, что книга г. Кренке, меддз 
прочимъ, принесетъ пользу потому именно 
что авторъ постарался избегнуть того именяс 
чтЬ для большинства хозяевъ делаетъ сочял 
те по сельскому хозяйству «закрытою кн| 
гою» — научныхъ терминовъ, иностраншо] 
словъ, слишкомъ «большой ученос1ги>, ссьиой 
на разные параграфы^ щедро расточаехня 
примеровъ изъ практики англхйской или беа 
Г1ЙСК0Й, наконецъ, постановки дела на сля 
комъ большую ногу. 



^1 
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Онъ инг^лъ въ виду собственно обыкновенное 
русское хозяйство и пр1емы самые простые, 
ж настак1[ен1Я свои форыулируетъ безъ всякихъ 
раучныхъ пояснен1Й. Нельзя впрочемъ не по- 
Еакад^хь, что онъ не включилъ въ свою книжку 
[павы хоть о прост']^йшихъ землед']^льческихъ 
1шнинахъ, и что средства м']Ьстной тинограф1и 
Бе позволили ему присоединить къ книН^ ри- 
сунки. Умеренная ц-Ьна книги какъ нельзя 

•л^е соотв^Ьтствуетъ популярному назначен1ю 

дашя. 

часть раненыхъ и больныхъ во время войны. 

Соч. Ф. Затлера. 165 стр. Ц-Ьна 20 к. 
1 Рядомъ съ усп'Ьхомъ изыскан1Й по части въз- 
ккожно-бол^^е смертоносныхъ снарядовъ, че- 
^юв^чество съ н-Ькотораго времени стало прхи- 
кскивать средства для облегчешя участи т^хъ, 
^вакомъ вс^ эти усовершенствован1я получаютъ 
Ь1рим']Ьнен1е. Объ этомъ свид'Ьтельствуетъ пер- 
вая въ своемъ род-Ь- международная конвен- 
№я, бывшая въ Женев']^ въ 1864 году, и такая 
ЦЕС конференщя, бывшая въ 1867 году, въ Па- 
таж'Ь. Составились благотворительныя обще- 
кСтва со спец1альною ц'1^лью оказывать помощь 
Л)аненымъ и больнымъ во время войны. Въ 
иАмерик-Ь и Пруссхи эти общества организова- 
лись въ большихъ разм-Ьрахъ и въ посд4дн1я 
войны принесли въ самомъ д-Ьл-Ь большую 
^ользу. 

; У насъ въ 1867 г. тоже учреждено такое обще- 
ство, подъ покровительствомъ Государыни Им- 
тератриды, изъ членовъ, (которые вносятъ не 
мен-Ье 10 р. въ годъ или единовременно не 
мен-Ье 200 р., членовъ-благотворителей, сорев- 
нователей и т. п. обоего пола. Этому обществу, 
дотораго уставъ недавно вышелъ въ печати 
отд'Ьльною брошюрою, предоставлено, вслуча-Ь 
войны, сноситься съ военнымъ министерствомъ 
хля образования санитарной части на самомъ 
театр* д-Ьйствхй. 

I Печать со знакомъ этого общества мы нахо- 
димъ на книжк-Ь г. Затлера. Г. Затлеру при- 
^адлежитъ н-Ьсколько основательныхъ сочине- 
^!й по разйымъ отраслямъ военнаго хозяйства. 
Настоящее сочинеше его интересно какъ по 
Полнот* сравнительныхъ св*д*шб, собранныхъ 
^ъ, объ устройств* санитарной части во время 
войны въ Пруссхи, Австрхи, Франщи, Англ1и, 
"Соединенныхъ Штатовъ, такъ и по основатель- 
вости разбора устройства и условхй, спасешя 
раненыхъ .и больныхъ во время кампаши. 



Восточный вопроеъ и Болгар1я, сочинеше И. Я. 
Липранди. Москва 1868, 139 стр. 

«Надо быть на м*стахъ и изучить вс* усло- 
В1Я края , чтобы получить понят1е о томъ, чтЬ 
пишутъ»— такъ зам-Ьчаеть въ одной выноск* 
г. Липранди. Г. Липранди, какъ мы узнаемъ 
изъ его сочинешя о Болгар1и, близко знакомъ 
съ Балканскимъ полуостровомъ; онъ провелъ 
тамъ десять л*тъ. Но нельзя не усмотреть изъ 
книТъ, что за Балканами онъ былъ давно. 
Такъ у него принимается все еще прежнее 
административное д'Ьлеше Турции и н*тъ ни 
слова о томъ, какъ отразились на Болгарш 
нов*йппя турецк1Я реформы; о церковномъ 
двиясеши въ ней упоминается только вскользь 
и т. п. Сочинен1е это, повидимому, написано въ 
прошломъ году *), по поводу попытокъ къ 
возсташю. Но для оценки степени серьезности 
этого возсташя у автора, очевидно, не было 
данныхъ. Онъ ограничивается въ этомъ отноше- 
н1и такимъ приговоромъ: «Я думаю, что если 
действительно болгары задумали общее дви- 
жете, то восточный врпросъ или, правильнее 
сказать, существоваше европейской Турц1И 
всеконечно можетъ быть поколеблено.» Но изъ 
другихъ м*стъ книги не видно, чтобы авторъ 
допускалъ возможность этого еслщ и даже пред- 
вид-Ьлъ, отъ самой мысли о немъ, что-нибудь 
хорошее для Болгар1и. Выпишемъ два м*ста, 
который характеризуютъ ктому же и общШ 
образъ мыслей и языкъ автора: «Боль скоро 
прит*снетя болгаръ (т. е. претерп'Ьваемыя бол- 
гарами) доходили до Порты, всегда почти, чрезъ 
посредство отправленныхъ къ ней выборныхъ 
отъ возставшихъ, она удовлетворяла большею 
част1ю справедливымъ ихъ требован1Ямъ, и бол^ 
гары, ХОТЯ всегда убежденные, что рано или поз- 
дно они опять потерпятъ отъ местныхъ властей 
тоже самое, возвращались къ мирнымъ, люби- 
мымъ своимъ занят1ямъ, вовсе не помышляя 
объ избавленхи себя отъ ига иноверныхъ, толь- 
ко одни гайдуки ихъ были всегда на страж*» 
чтобы мстить за частный прит*снешя...» 

Въ другомъ м*ст*, авторъ разсуждаетъ тавъ: 



^) Непонимаемъ однако, вакъ 1867 году можно 
было сказать, что греческое королевство имеетъ 
всего едва 800 т. жителей. Неужели автору неиз- 
вестно о присоединенш къ нему Хоническихъ ост- 
рововъ? Да и безъ нихъ — цифра слишкоиъниже 
современной. 



^ I 
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<Ухи1цреше пропагавдистовъ нын^шндто вре- 
мени обратило главное свое вниианге (81с) на 
то, чтобъ 'начинать съ релипозныхъ смутъ, а 
лотомъ преобразовать ихъ въ политическ1я...> 
О комъ же это говорить авторъ? Объ Аши 
Буэ, Сипр1ен'Ь Робер*, Ламартин-Ь, Сен-Мар- 
к4 Жирарден*, Ройе и Бланки. Первые два 
такъ сказать классическ1е писатели о Болгар1и 
и такъ же похожи на революцхонеровъ, какъ со- 
временникъ Лежанъ. Но и Ламартинъ едва ли 
оказался бы безбожникомъ и революц10нерол1ъ, 
если бы кто бы то нибыло ноставилъ ему во- 
просные пункты, кром-Ь г. Липранди. «Въ по- 
слЪдн1е 20 или 30 л-Ьтъ эт-Ь идеологи начали 
разсматривать и Болгарш съ этой (?) точки 
зр'1^тя. Бъ сочинен1яхъ своихъ они ловко у- 
мФли прежде польстить народу, напоминая ему 
прежнюю его историческую славу, потомъ ис- 
числяли его силу и средства,> и т. д.; <по- 
томъ к^въ яркихъ краскахъ описываютъ его 
страдан1е подъ игомъ инов'Ьрныхъ, и наконецъ, 
указываютъ на возможность стряхнуть съ се- 
бя (?) это иго, избегая всячески сочувств1Я 
единоверной имъ Россхи, стремиться къ само- 
стоятельности.> 

Что тутъ стоитъ «избегая сочувств1Я Рос- 
€№,» это только деталь, а д-Ьло въ томъ, что 
г. Липранди помянутыя попытки писателей на- 
зываетъ : «учен1емъ антимонархическимъ» и хо- 
четъ заклеймить ихъ напоминан1емъ, что «впро- 
чемъ, такъ начали и энциклопедисты.> 

Итакъ, если турецкое правительство <боль- 
шею част1Ю> удовлетворяло справедливыя же- 
лашя болгаръ, и они тотчасъ же успокоива- 
дись, то очевидно, нельзя ожидать, да не сл-Ь- 
дуетъ и желать, чтобы нын-Ьшнее болгарское 
возстан1е «всеконечно поколебало» «восточный 
вопросъ>; т'Ьмъ бол-Ье, что д-Ьло это прямо 
«антимонархическое», да и зат-Ьяли его въ Бол- 
гар1и, невидимому, только как1е-то иностран- 
цы-идеологи, вдобавокъ — безбожники и сы- 
новья энциклопедистовъ. 

Стало быть, сочиненхе это— курьбзъ, думаетъ 
теперь читатель; оно во всякомъ случа-Ь не 
безъ курьбзовъ, но еслибы оно было только 
курьбзъ, то мы и упомянули бы его всего дву- 
мя словами. Но д-Ьло въ томъ, что среди этихъ 
«ь высшей степени оригинальныхъ сужденхй, 
изложенныхъ немен']^е оригинальнымъ языком:б, 
который достоинъ впредь носить наименован1е 
<Липранд1евскаго>, въ курьезной этой книг'Ь 



видно въ самомъ д'1л'1 близкое знакомство съ 
м-Ьстностью и народами, и этнографичесш 
указашя заслуживаютъ даже особаго внимашя; 
только новыхъ фактовъ н'Ьтъ и точныхъ цифръ 
быть не можетъ. Интересно описаню физтоно- 
М1И народностей: болгаръ, босняковъ, албан- 
цовъ, румыновъ; въ ссылкахъ и приводимых^ 
подробностяхъ видно полное знакомство № 
людьми и м-Ьстностями. Но все это перепу* 
тано вм'Ьст'Ь съ курьезн-Ьйшими соображе- 
шями. Такъ, наприм'Ьръ, въ числ-Ь затрул- 
нешй для предполагавшейся (по слуху, въ 
1867 г.) гарибальд1йской экспедицти въ Турад 
авторъ приводитъ то, что гарибальдИдн на 
пути къ Румыши «не найдутъ ни мессиясшгь 
апельсгем*, или неаполитанскихъ макаро«й,бея 
чего Итал1янецъ немыслимъ». Однако г. Лип- 
ранди в-Ьдь мыслилъ же объ итадьян!^ пу- 
тешествующемъ въ то м-Ьсто, и даже отри- 
цаетъ возможность его успеха безъ «апельсвй 
и макаронъ>. 

Поэтическую сторону въ сочинеши г. Ли- 
пранди представляютъ стихи Хераскова и ми- 
трополита Платона. 

Повторяемъ однако, что книга г. ЛипрандИ! 
несмотря на всЬ эти приправы, заслуживаем 
вниман1я, какъ показаше очевидца., хотя и 
бывшаго въ описываемой имъ стран* давно. 
Бъ ней есть нелишенные .интереса св1Ьд'Ьшя 
для этнограф1Н и военной исторхи, особенна 
въ отношенхи албанцовъ, народа едва ш наи* 
мен'Ье обсл^дованнаго изъ всЬхъ обитающихъ 
на Балканскомъ полуостров*. Краткш очер» 
исторш Болгар1и авторъ доводить только до 
разрушен1я болгарскаго царства Святославомь 
щевскимъ ; почему онъ остановился на это» 
факт* — непонятно. Г. Липранди пор№^<> 
свысока относится къ т-Ьмъ св'Ьд'Ьшямъ, каю1 
есть уже въ наличности о д-Ьлахъ хриспяй 
подвластныхъ Порт*. Въ начале своей кшИ| 
онъ даже говоритъ такъ : «Полагаю въ насто- 
ящее время не будетъ излишнимъ озиах<мп<яв 
общество съ Болгархей и Болгарами, тЬмъ бо- 
л'Ье, что изъ всего до днесь писаннаго ввдно 
неточное познанье края и его обитатедей (!)>к 
Такая надутость совсЬмъ неуместна вь а»» 
тор* книги— почти брошюры, которой зяаФ 
тельная часть наполнена вепсами не идущие 
къ д*лу, а остальная хотя предсташй* 
очеркъ нелишенный интереса, но дажеБО яА 
можетъ претендовать на большое звачеше ]& 
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д%ла жизненныхъ припасовъ, по коимъ пошлины большею част1Ю были 
понижены въ тариф* 1857 г., доходъ увеличился такъ, что въ обш;ей 
сложности со всЬхъ такихъ статей поступило въ 1859-- 64 г. 7,612,029 р. 
въ годъ, или противъ 1851 — 53 г. бол*е на 1,742,952 р., не смотря 
на то, что возможная потеря въ доход^Ь казны отъ сбавки пошлинъ 
съ жизиенныхъ припасовъ въ 1857 г. была исчислена по привозу 
1851 — 53 г. до 300,000 рублей. 

По новому тарифу число статей въ отд'Ьл^Ь жизиенныхъ припасовъ 
оставлено почти тоже, что и прежде, именно 40 вместо 42. 

Класснфикащя товаровъ, вошедшихъ въ этотъ отд']^лъ, приведена 
въ большую систему, ч'Ьмъ въ тариф* 1857 года, и подведена подъ 
сл-Ьдугоп^хе 6 разрядовъ: 1) хлебные припасы, 2) соль, 3) овоп1;п и 
фрукты, 4) бакалейные товары, 5) колонхальные товары, 6) напитки. 
По вс*мъ статьямъ этого отдела уничтожены дифференц1альныл пош- 
лины по морскому и сухопутному привозу. Почти половина статей 
оставлена безъ изм'Ьнешя, или же въ нихъ сделаны весьма незначи* 
тельныя изм'Ьневгя для овруглен1я. Пошлины на сахаръ, соль и спирт- 
ные напитки сохранены въ прежнемъ размер*, по причин* связи ихъ 
съ внутренними акцизами на т* ж^ предметы, а на чай — по видамъ 
поддержан1я кяхтинсвой торговли. По н*Боторымъ статьямъ пошлины 
увеличены, частш отъ округленхя, частш отъ отнесешя къ однород- 
нымъ статьямъ, обложеннымъ высшею пошлиною. Такъ : на трюфели, 
шампиньоны и пр. пошлина возвышена съ 3 р. 96 (моремъ) и 1 р. 
32 Е. (сухопутно) до 4 р., на конфекты съ 4 р. 95 к. (м.) и 4 р. 
40 к. (с.) до 5 р., на шипуч1Я вина въ бутылкахъ съ 99 к. до 1 р., 
на каперцн съ 55 к. до 1 р. для сухихъ и до 3 р. для приготовлен- 
ныхъ въ масл*, на оливы и маслины, въ масл* и. уксус*, съ 1 р. 76 
и 1 р. 32 к. до 3 р., на сельди, соленые въ бочкахъ съ 99 к. до 1 р.; 
да ^ки фруктовые съ 44 к. до 45, а въ случа* прим*си алкоголя 
еще по 8 в. за всяк1й % спирта, и на бекмесъ (вываренный вино- 
градъ) съ 44 до 50 к. 

По большей части статей, пошлины уменьшены отъ 107о ДО 60%, 
а на кофейный суррогатъ даже до 1007о» и это уменьшен1е, по раз- 
счет]г средняго привоза этихъ товаровъ и поступлетя пошлиннаго 
сбора въ 1865 и 1866 годахъ составляетъ около 850,000 р. риска для 
таможенныхъ доходовъ. Но если результатъ будетъ столь же благо- 
прхятный, какъ и при таможенной реформ* 1857 г., когда предпола- 
гаемый недоборъ въ 300,000 р. обратился въ прираш.ен1е Дохода на 
1,742,000 р., т. е. почти въ 6 разъ выше противъ исчисленнаго недобора, 
то по аналогш и отъ сд*ланнаго нын* уменьшешя пошлинъ сл*дуетъ 
ожидать увеличешя доходовъ по крайней м*]^* на 5 мил. р., т*мъ 
бол4е, что финансовая практика вс*хъ госуд *ствъ доказала уже, что 
дриращев1е таможеннаго дохода можетъ быть достигаемо отнюдь не 
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возвыгаен1емъ, а только сбавкою въ достаточномъ количестве т-Ьхъ 
высокихъ фискальныхъ пошлинъ, которыя, ограничивая потребленхе и 
поощряя контрабанду, только препятствуютъ увелпчешю таможеннаго 
дохода. ^ . 

Самыя значительння сбавки по отд']Ьлу жизпенныхъ припасовъ, 
какъ по своему размеру, такъ и по количеству доставляемаго тЬми 
статьями таможеннаго дохода, сд-Ьланы: 

II» 

>^ л о ^ ^ 5 

тт«™™„,,„ „л -« 3 я се Средши тамо- м « ф 2 
Дошлина по та- § « *^ "^ *" ьр ^§ 

и >& 5 женнындоходъ § 3 § §• 

рифу 1857 года. | | ^365 - 66 г. | 8 ^ «• 

I мор. 2 р. 75 к. 1 ^^ \ по]^занъ въ об- ( нельзя 
На кофейный суррогатъ| } 25 к. (щей цифр-в до-{ исчис- 

( сух. 2 — 58 /2 I ( хода отъ кофе. ( лить. 

— =°*« 1с^: II тЧ. |1Р-50- 924,610 417,000 

— табакъвълистахъ,па- 

пушахъ и пр. . . . 6 — 60 4 р. 40 — ' 767,950 255,987 

— коюшальные товары: 
гвоздику, мушкатный 

Дв*тъ мор. 3-85 . 

корицу и кардамонъ. сух. 3 — 30 \^^"^ 

— перецъ. . . . , .1^у^; ^Цдз ) ) 1^8,024 58,969 

I мор. 2 — 20 ДР-50— 

— ™^^РЬ (сух. 1-65 ) 

— Портеръ и пиво: ' . 
въ бочкахъ .... 2 — 64 1р. I ,„-„» та .-.л 
въ бутшкахъ ... 22 15-1 165,575 76,412 

— !^ • •|с^^" 11^ Мр- 189,818 33,371 

Уменыпеше дохода, могунцее произойти по прочимъ статьямъ, въ 
случае, если бы привозъ ихъ не увеличился, можетъ составить оводо 
20,000 р., изъ коихъ 11,0(Т0 р. приходятся на долю риса, не смотря 
на сбавку пошлины только на 107о Д*'^^ морского привоза (съ 55 до 
50 к.) и на увеличеше на у^ к. по сухопутному (съ 49 Уг ДО 50 в.), 
такъ значителенъ привозъ этого товара: въ 18®7вв году, онъ дости- 
галъ 278,000 пуд. и давалъ 150,000 р. дохода. Что понижете по от- 
делу жизпенныхъ припасовъ об^Ьщаетъ въ будущемъ усилеше при* 
воза и возвышеше таможеннаго дохода, это доказывается прим'Ьромъ 
ВЛ1ЯШЯ прежнихъ тарифовъ. Такъ, напр., въ последнее двадцати-пяти* 
д^^Т1е привозъ кофе къ намъ удвоился. Съ 1840 по 1846 г. при пош- 
лин'Ё въ 6 р. и 6 р. 15 к. съ пуда, привозъ кофе въ Росшю состав- 
ля лъ среднимъ числомъ около 150,000 пудовъ. При дЪйствш тарифа 
1850 г. привозъ увели^лся до 250,000 пуд., а при дМствш тарифа 
1857 г. при пошлин:Ь въ 2 р. 58 и 2 р. 75 к. онъ составдалъ сь 
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1857 по 1865 г. 309,744 п., а въ 1866 г. возросъ до 346,000 пудовъ. 
При болЪе ум'Ьренной ц'бн'Ь на Еофе и при значительности населенхя 
имперш, потреблеше кофе можетъ долго еще рости прогрессивно, безъ 
ущерба даже для потреблен^ чая, какъ это доказывается примЪромъ 
другихъ странъ, нацрин. Англш. Пошлина на цикорхй и другхе ко- 
фейные суррогаты уменьшена бол']^е ч'Ьмъ въ 10 разъ, для отвраще- 
шя огромной контрабанды, производившейся на нашей западной^ гра- 
ни!^ и почти совершенно исключавшей возможность правильной тор- 
говли этимъ товаромъ. 

Понижеше пошлинъ на разные колошальные товары такъ же об*]^- 
щаетъ' усиленхе ихъ привоза, такъ какъ среднхй привозъ ихъ въ 
1851 — 52 г. составлялъ 56,727 пуд., въ 1859 — 61 г. 70,223 п., въ 
1865 — 66 г. 88,351 п. Также и привозъ сыру постоянно возрасталъ 
БО м-Ьр* понижешя пошлинъ на него; въ 1851 — 53 г. онъ состав- 
лялъ 23,782 пуд., въ 1859 — 61 г. 31,708 п., въ 1862 — б4 г. 33,821 
и въ 1865 — 66 г. 39,000 п, Этотъ усиливагощ1йся привозъ не вос- 
нрепятствовалъ развитш у насъ собственнаго сырод'Ёл1я, которое въ 
низкихъ и н'Ькоторыхъ среднихъ сортахъ достигло значительнаго совер- 
шенства и лишь въ высшихъ сортахъ уступаетъ иногда иностранному. 
Новое понижен1е пошлины на сыръ до 207о можетъ лишь уменьшить 
контрабанду иностранными сырами и возбудить отечественныхъ сыро- 
варовъ къ дальнМшему усовершенствовашю своихъ сыровъ. 

Понижен1я пошлинъ на табакъ, не только въ листахъ, но и въ 
изд^Ьл1яхъ домогались сами представители московскаго лромышленнаго 
С0СЛ0В1Я, какъ въ бтв'Ьт'Ь своемъ германскому коммерческому съезду, 
такъ и въ печатной записк']^, присланной въ министерство финансовъ, 
по поводу пересмотра тарифа. Действительно, табаководство сд^Ьлало 
въ посл^^дше годы значительные успехи, особенно въ Крыму и Бес* 
сараб1И, гд'Ь производится нын'Ь табакъ, неуступающ1й даже хорошему 
турецкому. Улучшеше качества русскихъ табаковъ усилило употребле- 
В1е ихъ на табачныхъ фабрикахъ въ прим'Ьсь къ табаку иностран- 
ному, уменьшило привозъ иностраннаго табаку и усилило вывозъ рус- 
скихъ табаковъ за границу. Въ новомъ тариф'Ь пошлина понижена 
только на листовой табакъ, вероятно потому, что этимъ путемъ пред- 
полагается вызвать бол'Ье усиленный привозъ иностраннаго табаку 
безъ вреда для отечественнаго табаководства и съ прямою пользою 
для улучшешя качества, удешевленхя русскихъ табаковъ и для рас- 
пространен1я ихъ сбыта. Сбавка же пошлинъ на табачныя издШя, 
какъ предлагало московское купечество, не принята изъ опасенхя ущерба, 
вакъ таможеннаго дохода, такъ и акцизнаго сбора. 

Пошлина на вина оставлена прежняя, съ округленхемъ ея до 2 р. 
30 к., хотя въ тарифной коммис1И, какъ изв^Ьстно, и предполагалась 
сбавка 9Т0Й пошлины до 1 р. 50 к. Нельзя не признать этой м'Ьры 
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весьма осторожного, нбо хотя она и об*щала удешевить столовня вина, 
привозимая въ бочкахъ, но трудно было ожидать скораго возм'Ьщенк 
потери въ таможенномъ доход* до 400,000 р., которая бы произошла 
въ случа'Ь неувеличен1я привоза къ намъ иностранныхъ винъ, тавъ 
какъ опытъ посл^днихъ л'Ьтъ уже доказалъ, что потреблен1е иностран- 
ныхъ винъ у насъ постоянно уменьшается, не смотря на понижеше 
пошлинъ въ 1857 г. Въ новомъ тариф* уменьшена пошлина до 1 р. 45 к. 
только на вина греческхя, привозимыявъ бочкахъ и боченкахъ. Пош- 
лина эта уже суш;ествовала по тарифу 1850 года и давала весьма хо- 
рош1й результатъ, ибо привозъ греческихъ и молдавскихъ винъ при- 
близительно составлялъ въ 1851 — 53 г. 307,770 т, съ возвышешемъ 
же пошлины сперва до 2 р. 10 к., а зат4мъ до 2 р. 31 к., привозъ 
этихъ винъ упалъ до 70,000 пуд. Н-Ьтъ сомн-Ьнхя, что нынешнее 
уменьшен1е пошлины для греческихъ винъ усилитъ ввозъ ихъ къ 
намъ; но не будетъ ли конкуре11Д1Я ихъ опасна для нашихъ бесса- 
рабскихъ и крымсвихъ винъ, особенно поел* кризиса, который они 
переживаютъ всл'Ьдств1е бол-Ьзни винограда и экономичеекихъ затруд* 
Нен1й м-Ьстныхъ землевлад*льцевъ, и не повлечетъ ли на практик* 
исключеше, сд*ланноё ръ пользу одной страны, къ разнымъ недора* 
вум*н1ямъ между таможнями и торгующими и къ ввозу, подъ видомъ 
греческихъ винъ, — винъ молдавскихъ, австр1йскихъ и венгерсвихъ? 
Можно сказать только одно, что уменьшен1е пошлины съ грече* 
свихъ винъ возвысить таможенный доходъ этой статьи, давно уже на- 
ходяпцйся въ упадк*. 



Второй отд*лъ тарифа пошлинныхъ товаровъ, заключающ1Й въ 
себ* матергалы сырые и полуобработанные для заводской, фабричнойу 
ремесленной и зёмледтьльческой промышленности, содержалъ въ себ* 
по посл*днему изданхю тарифа 1857 г. 70 статей, изъ коихъ 30 обло- 
жены были пошлинами въ видахъ покровительства отечественной про- 
мышленности, а остальныя, не добываемыя въ Россш, по видамъ фм- 
скальнымъ. Покровительственная пошлина назначена на бумагу пря- 
деную, кожи выд*ланныя, марену толченую, лаки, краски мишатюр- 
ныя и особо непоименованныя, крахмалъ, льняную и пеньковую пря- 
жу, масла летуч1я для осв*щен1Я, чугунъ и жел*8о не въ д*л*, сталь, 
м*дь, цинкъ, св*тильню бумажную, скипидаръ, химичесшя произведе- 
Н1Я, чернила, шелкъ и шерсть. 

По тарифу 1857 г. пошлины со многихъ фабричныхъ матерхаловъ 
были част1Ю сбавлены, частш вовсе отм*нены и, всл*дств1е того, воз* 
можный недоборъ въ таможенномъ доход*, въ ел уча* неувеличенхя 
привоза по т*мъ статьямъ исчисленъ былъ приблизительно въ 400,000 рц 
результатъ былъ однако тотъ, котораго и сл*довадо ожидать, ин^1&о, 
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пошлинный сборъ, вместо уменьшен1я, увеличился въ 1856 — 64 г. про- 
тивъ сбора 1851 — 53 годовъ на 277о> именно на 508,219 р. По но* 
вому тарифу въ этомъ отд'Ьл^, такъ же, какъ и въ предъидущемъ 
принята бол^^е правильная и систематическая классификацхя. Число 
ч^татей оставлено цочти тоже, какъ и въ тариф* 1857 г., именно 69, 
яе смотря на то, что сюда же вошла вся роспись аптекарскихъ мате- 
ргаловъ. Уменьшенхе пошлинъ по этому отделу допуш;ецо въ такомъ 
разм'ЬрЬ, что по среднему таможенному доходу 1865 и 66 г. недо- 
боръ можетъ составить около 200,000 р.; но опытъ прежнихъ лЬтъ 
уже ручается за то, что это исчислен1е недобора останется лишь на 
бумаг4 ; въ действительности же будетъ прираш;ете дохода, ибо этотъ 
отд-Ьлъ им'Ьетъ суш.ественное вначеше для промышленности, доставляя 
€й всЬ т4 матер1алы, которыхъ она не им'Ьетъ у себя дома подъ ру- 
БОЮ или не можетъ пр1обр:Ьсти столь же дешево и тЬхъ же высокихъ 
хачествъ, какъ за границею. Бъ сожал'Ьшю, усиленге привоза фабрич- 
ныхъ матер]аловъ и возвышение таможеннаго дохода можетъ быть от- 
части парализовано допуп];ен1емъ въ новомъ тариф'Ь по н'Ькоторымъ 
статьямъ возвышев1я пошлин'^». Хотя это возвышенхе и вычисляется 
ариемети чески приблизительною цпфрою окодо 16,000 р., но какъ въ 
Политической эконом1И дважды два не всегда четыре, то посему и 
ЗД'Ьсь сл'Ьдуетъ скор^ке ожидать по этимъ статьямъ упадка привоза, а 
вм!Ьст^Ь и таможеннаго дохода, ст'Ьсненха фабричной промышленностн 
и возвышен1я Ц'Ьны на т'Ь произведен1Я, для коихъ требуются озна*- 
ченные сырые матерхалы, обложенные высшею протавъ тарифа 1857 г. 
пошлиною. 

Во второмъ отд^Л'Ь пошлинныхъ товаровъ, въ разряд'Ь разныхъ 
растительныхъ . и животннхъ матер1аловъ, обрап].аетъ на себя внима- 
В1е понижеше пошлинъ на выд^^ланныя кожи и на мягкую рухлядь. 

Еожевенное производство издавна составляетъ одну изъ нашихъ 
воренныхъ промышленностей. Оно представляетъ Ц'Ьнность около 56 
килл. руб. и занимаетъ до 13,000 рабочихъ рукъ, занятыхъ дубле^ 
Н1емъ и выд'Ёлкою вожъ на 2,500 заведен1яхъ. Кожи выд^^ланныя съ 
давнихъ временъ составляютъ одну изъ важныхъ статей нашего за- 
траничнаго отпуска. Съ 1860 по 1866 годъ отпускалось въ Европу 
ч^реднииъ числомъ ежегодно около 22,000 п. юфти и другихъ выд^Ь- 
данныхъ кожъ. Не смотря на все это, къ намъ привозится и изъ за- 
границы ежегодно небольшое количество выд'Ьланныхъ кожъ высшаго 
достоинства, потому что, кожи русской выд'Ьлкп, отличаясь отъ нно- 
странныхъ дешевизною, много уступаютъ имъ въ добротности. Глав- 
ный причины отсталости нашей кожевенной фабриками отъ загра- 
ничной заключаются въ томъ, что за-границей кожи снимаются бол'Ье 
ггщательнымъ образомъ, для выд'ккки употребляются бол1^е совершен- 
ные прхемы и, наконецъ, дешевизна капиталовъ даетъ возможность 
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продолжать дублен1е подошвеннаго товара отъ одного до 3 хкть, то- 
гда какъ у насъ дубленхе продолжается лишь н'Ьсболько м'Ьсяцевъ, 
отъ чего Еожа выходитъ ве совс^^мъ продубленною— съ закаломъ. Вы- 
Д'Ёлка большнхъ лаБированннхъ кожъ у насъ не развивается потому, 
что ДЛЯ приготовленхя лучшихъ сортовъ требуется св'1^жее загранич- 
ное сырье^ а ваши заводчики могутъ получать его не иначе, какъ со- 
леное или сушеное; кром^Ь того, усп'Ьшной выд^^лк'Ь лакировавныхъ 
Божъ препятствуютъ, по крайней м^р'Ь въ северной полосе Россш,. 
Блиматическ1я услов1я, неблагопр1ятныя для сушки кожъ. 

По тарифу 1850 года, выд'Ьланння кожи больш1я и малня были 
обложены одинаковою привозною пошлиною по 10 руб. съ пуда; по 
тарифу же 1857 года эта пошлина была удержана только для малыхъ 
кожъ, а для большнхъ уменьшена до 4 р. съ пуда. Всл'&дствге столь 
значительной сбавки пошлины привозъ больпшхъ кожъ зам'Ьтно уси- 
лился. Въ 1851—53 годахъ привозилось кожъ большнхъ и малыхъ 1,927 
пуд., а въ 1859—61 г. однихъ большнхъ 3,130 п., въ 1862—64 г. — 
6110 п., въ 1865—66 г,— 9,190 пудовъ. Но въ сравненш съ внутрен- 
нимъ производствомъ кожевенваго товара все это составляетъ слиш- 
комъ ничтожное количество и притомъ пошлины на кожи им^ютъ ха- 
рактеръ не покровительственный, а фискальный. По новому тарифу 
пошлина на малыя кожи, бывшая слишвомъ высокою, понижена съ 11 
руб. до 8 руб., на больш1я кожи оставлена прежняя, а для лакиро- 
ванныхъ кожъ, какъ большнхъ, такъ и малыхъ установлена въ 6 руб. 
съ пуда. Такое р'Ьшенхе вопроса нельзя не признать удовлетвори- 
тельнымъ. 

Пошлины на мягкую рухлядь даже наибол^^е употребительныхъ 
сортовъ составляли, по тарифу 1850 года, отъ 20 до 60 руб. съ пуда^ 
и всл'Ьдств1е того содМствовали развит1Ю контрабанды м'Ьхами. Для 
противодМств1я контрабанд'^, въ 1857 году, пошлины эти были по- 
нижены вдвое и даже втрое; результатомъ было то, что и привозъ 
м'Ьховъ увеличился, и таможенный сборъ остался почти на той же ва- 
сотку на какой стоялъ при прежнихъ высокихъ пошлинахъ, именно 
около 200,000 руб. Но съ общимъ возвышенхемъ пошлинъ 10% Д<>- 
бавочными сборами, ввозъ мягкой рухляди вновь началъ уменьшаться 
и пошлинный сборъ упалъ въ 1862—64 г. до 183,000, а въ 1865— 6в 
до 155,000 р. О значительности контрабанды свид'Ьтельствуютъ огром- 
иыя партш конфискованной мягкой рухляди, нер'Ьдко продаваемыя съ 
аукц10на, даже въ удаленныхъ отъ границъ таможняхъ. Даже депута- 
щя московскихъ купеческихъ съЪздовъ, въ отв'Ьтной записке своей 
по поводу германскихъ предложеБ1й, находила возможнымъ единооб- 
разное понижеше до 20 коп. съ фунта или до 8 руб. съ пуда пош- 
лины на всякого рода мягкую рухлядь и не считала этого ст-Ьснитель- 
нымъ для отечественной промышленности, ибо пушныхъ зв'Ьрей, съ 



новый ТАМОЖЕННЫЙ ТАРИФЪ, * " 423 

воихъ получаются привозимые изъ за-граиицъ шкуры, исключая крас- 
ной лисицы, у насъ совсЪмъ не водится, или водятся они въ самомъ не- 
значительномъ количеств*. Въ новомъ тариф-Ь установлена троякая пош- 
лина для разнаго рода мягкой рухляди: для самыхъ дорогихъ, какъ: со- 
больи, чернобурой лисицы, ильковые, шеншилла, лебяжьи и куньи по 
20 р. съ пуда; для самыхъ дешевыхъ, какъ: выхухольи, лисьи, куньи 
и выдровые, привозимые въ порты Архангельской губернш поморами 
6 р., для вс*хъ прочихъ по 8 р. съ пуда. Возможный недоборъ тамо- 
женнаго дохода отъ такого уменьшен1я пошлинъ исчисляется при- 
близительно въ 70,000 р., но съ прекращен1емъ контрабанды можно 
ожидать лишь усилен1я таможенныхъ сборовъ по этой стать*. 

Пошлины на прядильные и ткацкхе матерхалы мы разсмотримъ въ 
связи съ пошлинами, установленными по 3-му отделу тарифа для 
изд'Ьлш хлопчато-бумажной, льняной, шерстяной и шелковой промыш- 
ленности. 

Теперь же обратимся къ пошлинамъ на металлы не въ д*л*. 

По отделу о металлахъ не въ д'Ёл* почти вс* пошлины сбавлены 
въ разм-Ьр*, достигаюш;емъ до 100,000 р. по средней сложности тамо- 
женнаго дохода 1865 и 1866 года. Уменьшенхе дто должно оказать 
ч^амое благодетельное вл1ян1е, такъ какъ до сихъ поръ самонужиМ- 
ппе металлы были у насъ чрезмерно дороги, по причин* удаленности 
большей части горныхъ заводовъ, долговременнаго и излишняго по- 
кровительства имъ и неудовлетворительнаго состояшя многихъ изъ нихъ 
въ техническомъ отношеши- Чугунъ и железо до 1857 года были со- 
вершенно запреп1.ены къ привозу; по тарифу же 1857 года, съ разр'Ь- 
шешемъ привоза чугуна и железа, установлены были пошлины на чу- 
гунъ 15 к. съ пуда, а на жел-Ьзо, смотря по сортамъ, отъ 50 до 90 к.; ^ 
для б^^ломорскихъ портовъ до 40 к., а для сухопутной граница до 
30 к. съ пуда. 

Так1Я пошлины составляли отъ 40 до 70% съ ц-Ьны среднихъ сор- 
товъ англ1йскаго жел'Ёза и были установлены съ тою ц'Ьлш, чтобы въ 
центральныхъ м:Ьстностяхъ импер1И, а именно въ Москв'Ь и въ Ниж- 
немъ- Новгород*, иностранные чугунъ и жел-Ьзо даже среднихъ сор- 
товъ обходились несколько дороже русскаго, и чтобы, напротивъ того, 
|{еталлы эти сделались бол*е доступными по д'Ьн'Ь въ т'Ёхъ только от- 
даленныхъ отъ Урала м-Ьстностяхъ, гд* чугунъ и жел4зо уральскихъ 
заводовъ по дальности привоза обходятся чрезмерно дорого. 

Опытъ вскор* указадъ однако, что пошлины 1857 года очень ве- 
лики и что он-Ь могутъ быть понижены безъ вреда для нашихъ гор- 
ныхъ заводовъ. Въ 1859 году пошлины были понижены и съ надба- 
вочнымъ 10^/о сборомъ составили нын'Ьшнхй разм'Ьръ пошлинъ. 

Въ 1861 году, для сод*йств1Я развийю механическихъ заводовъ 
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разр'Ьшевъ былъ безпошлннннй привовъ чугуна и железа по особымъ 
правиламъ. 

Пошлина на сталь до 1850 года составляла 1 р. 25 в. съ пуда, въ 
1857 же году была уменьшена до 75 в., что съ 10% вадбавочнымъ 
сборомъ составило ннн^Ьшнюю пошлину 82 Уг воп. 

Привозъ иностраннаго чугуна въ Росс1Ю, составлявши въ 1859 — 61 
годахъ около 400,000 пудовъ, достигъ въ посл*дн1е годы, особенно въ 

1864 и 1866 годахъ, до 900,000 пуд., изъ числа коихъ впрочемъ бо- 
л-^^е 600,000 пудовъ ввозятся безпошлинно для машиностроительныхъ 
заведен1й. Безпошлинный ввозъ финляндскаго чугуна представлядъ 
з^ачиТельныя Е0лебан1я отъ 125 и 238 пудовъ въ н']^воторые годы 
(1862 и 1865) до 149,500 пуд. въ друпе (1864). Обыкновенный ж& 
ввозъ его составляетъ около 10,000 пудовъ. 

Ввозъ иностраннаго жел-Ьза съ 500,000 пуд., въ 1859 — 61 г., воз- 
росъ до 3 милл1оновъ пуд. въ годъ. Съ пошлиною впрочемъ ввозится 
не бол*е "Д или Уз всего количества, остальное же идетъ безпош- 
линно для правительственныхъ ц'Ёлей или для механическихъ заведе- 
шй. Посл'Ёдшя выписываютъ около 400,000 пуд. въ годъ, и лишь въ 
1863 году ими было выписано 720,000 пуд. Жел'Ьза финляндскаго вы* 
пускается къ намъ безпошлинно около 350,000 пудовъ. 

Привозъ иностранной стали, возрастая съ 40,000 пуд. въ годъ, до- 
стигъ нынЬ уже 100,000 пуд. въ годъ. 

Пошлинный сборъ съ иностраннаго чугуна, железа и стали въ 

1865 — 66 г. составлялъ 347,199. Выделка чугуна и железа у насъ 
съ 1857 года, т. е. со времени разр'Ьшенхя ихъ привоза, до 1861 года> 
постоянно возрастала и съ 13 милл. пуд. достигала уже 1&милл1оновъ. 
Съ изм^нешемъ же отношен1й горнозаводскихъ крестьянъ къ ихъ по* 
^^пцикамъ, обнаружился временно, въ 1861 — 62 и 63 годахъ н']^который 
упадокъ добычи металловъ. 

Быд'Ьлка стали на нашихъ заводахъ, составлявщая въ 1857 году 
около 120,000 пуд. въ годъ, достигла въ 1864 г. 178,000, а въ 1866 г. 
236,000 пуд. п вообпце заметно усиливается. 

, Отпускъ нашихъ металловъ за-границу даетъ весьма различные 
результаты: отпускъ чугуна постоянно падаетъ:— съ 135,000 пуд. онъ 
упалъ до 6,000; отпускъ жел'Ьза былъ гораздо значительнее въ 1862 
и 1866, ч^мъ въ промежуточные годы и достигалъ до 800,000 пуд. 
Отпускъ стали съ 10,000 пуд. въ 1862 году, возросши въ 1864 году 
до 70,000, потомъ вновь уменьшился до 12,000 пудовъ. 

Изъ всЁхъ этихъ цнфръ очевидно, что ввозъ въ намъ иностран- 
наго чугуна и жел']Ьза не им']^лъ прямого вл1ян1я на совращенге гор* 
нозаводсваго производства. Въ виду вс']Ьхъ этихъ данныхъ и вылсвен* 
ныхъ въ экспертной боммисс1И, при бывшей тарифной коммисс1И, об- 
стоятельствъ, пошлины на чугунъ и сталь оставлены нын']^шшя, съ 
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юкруглен1емъ первой до 5 к., а второй до 80 коп. съпуда, пошлины 
л:е на жежкъо^ не взирая на домогательство уральскихъ заводчиковъ 

сохравен1и нын'Ьшнихъ разм'Ёровъ и даже о повышен1и ихъ для н'Ё- 
воторыхъ сортовъ, понижены, а именно для железа полосового, сортового, 
нрокатнаго и въ лому съ 38 Уг и 49 Уг к- ДО 35 коп. съ пуда; для рель- 
соваго съ 38 Уа до 20 коп., а для броневаго, котельнаго, кубоваго и 
листового съ 77 до 50 коп. 

Въ виду возрастающей потребности въ жел'Ьз'Ь какъ для земле- 
д']^льческой, такъ и для мануфактурной промышленности, а равно для 
€троюш.ихся у насъ жел^^зныхъ дорогъ, понижен1е пошлинъ на него 
составляетъ одно изъ лучшихъ украшенхй новаго тарифа, и нЪтъ со- 
мн4н1я, что казна не понесетъ той потери около 90,000 руб., которой 
угрожаетъ ей простой ариеметическш разсчетъ недобора по привозу 
жел-Ьза въ 1865 — 66 годахъ. 

Пошлины на м']^дь, олово и свинецъ оставлены т'Ьже, как1Я были 
установлены по тарифу 1857 года, со скидкою лишь надбавочныхъ 
сборовъ, а на ртуть и безъ скидки. Для м'Ьди и свинца пошлины 
ям'Ьютъ покровительственный характеръ, ибо первой добывается у 
яасъ отъ 240 до 280 т. пуд. въ годъ, а второго до 100 т. пуд.; для 
ч>лова же и ртути пошлина чисто фискальная и составляетъ не бол'Ье 
2% или 37о съ ц'Ьны этихъ металловъ, въ Росс1И недобываемыхъ. 

Для цинка въ кускахъ пошлина уменьшена на половину — съ 60 до 
30 коп., а въ листахъ на 4.0% именно съ 99 до 60 коп. При добыч* 
цинка въ Царств'Ь Польскомъ ежегодно въ количеств'^ до 200,000 пуд., 
взъ коихъ половина приходится на долю частныхъ заводовъ, а осталь- 
ная казенныхъ, пошлина на цинкъ не им'Ьетъ особенно охранитель- 
наго зяачен1я, ибо онъ служитъ предмстомъ довольно значительнаго 
отпуска за-границу — съ 1859 по 1866 г. отпускалось по сухопутной 
^западной границ*]^ до 117,000 пуд. цинка, и ввозилось изъ Царства Поль- 
скаго въ С.-Петербургъ безъ пошлины до 65,000 пуд. Понижете 
пошлины на цинкъ можетъ способствовать только удешевлен1ю цинка 
на руссвихъ рынкахъ и распространенш этого лолезнаго матер1ала. 
Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, для поддержанхя цинковаго производства въ Цар- 
сгвЪ Польскомъ и доставлешя ему возможности соперничать заграни- 
цею съ цинкомъ силезскихъ заводовъ, находяш;ихся въ бол'Ье выгод- 
ныхъ услов1яхъ и нуждаюп1;ихся даже въ привозе цинковой руды или 
галмея изъ Россги, по новому тарифу наложена на него отпускная 
пошлина въ 2У2 коп. съ пуда. 

По отд-Ьлу москательпыо!^ товаровъ пошлины большею частш или 
оставлены прежн1я, со скидкою лишь надбавочныхъ сборовъ, или же 
повышены. Въ числ-Ь повышешй обращаетъ на себя особенное внима- 
ше возвышен1е пошлины на берлинскую лазурь и парижскую синь съ 

1 р. 76 к. до 2 р., на гарансинъ съ 1 р. 76 к. до 2 руб. 50 коп., на 
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квасдн съ II до 20 к. и на соду съ 11 до 20 и 30 к. съ пуда. По- 
шлина на берлинскую лазурь и парижскую синь возвышена въ ввдахъ 
развитая фабрикащи этихъ необходимыхъ красокъ. Пошлина на га- 
рансинъ возвышена въ виду нетвердаго состоян1я кавказскаго маре- 
неводства, обложеннаго еще мЬстнымь налогомъ, и значительнаго ко- 
лебанхя, ц'Ьнъ на кавказскую марену. Пошлина на квасцы удвоена въ 
видахъ покровительства квасцовому производству, достигающему до 
100,000 пуд. въ годъ, и вытесняющему съ каждымъ годомъ загра- 
ничные квасцы, такъ что привозъ ихъ съ 96,000 пуд. упалъ до 58,000; 
это возвышен1е пошлины даетъ возможность русскимъ квасцамъ, про- 
изводство которыхъ развилось во время дороговизны загранячныхъ, 
выдерживать соперничество съ сими последними, въ случа* пониже- 
Н1Я на нихъ ц^нъ. 

О возвышенш пошлины на соду уси^кенно ходатайствовали хими* 
чесюе заводчики. Сбавка пошлины въ 1857 году съ 20 до 10 коп. съ 
пуда вызвала усиленхе привоза соды съ 185,000 до 500,000 пуд., до- 
казывающее огромную потребдость въ этомъ матерхал^ для б^лиль- 
наго, красильнаго, набивного, химическаго, мыловареннаго и стевлян- 
наго лроЕЗВодствъ. Въ Россш же содоваго производства до сихъ поръ 
не существовало по дороговизне соли, составляющей главный мат&- 
рхалъ этой фабрикащи и по недостатку дешеваго горючаго матерхала 
въ тФхъ местностяхъ,, которыя изобилуютъ солью. 

Съ разрешен1емъ въ 1867 г. безъакцизнаго отпуска соли на со- 
довое производство, являются уже попытки къ основанш у насъ со- 
довыхъ заводовъ. Поэтому, въ видахъ поддержан1я и поощрен1я этихъ 
попытокъ, въ новомъ тарифе пошлина на соду жженую или кальци- 
нированную возвышена до 20 к., на едкую до 80 к. съ пуда, а на 
кристаллическую оставлена прежняя, т. е. 10 коп. 

Вообще по отделу химическихъ произведен1й, хотя выделка ихъ 
въ Росс1И^ составляетъ ценность не более 2 Уз миллюновъ руб. и зат- 
нимаетъ около 1500 рабочохъ, тогда какъ фабрики^ нуждающаяся въ 
нихъ, производятъ на сотни милл10новъ руб. и занимаютъ сотни ты- 
сячъ рабочихъ, въ новомъ тарифе сделана большая уступка химиче- 
скимъ заводчикамъ, не перестававшимъ доказывать, какъ въ ответной 
записке германскому купечеству, такъ и во время работъ тарифной 
К0ММИСС1И, будто бы неращональное пониженхе пошлинъ въ 1857 году 
убило у насъ МН0Г1Я отрасли химическихъ производствъ, уже начинав- 
Ш1ЯСЯ, или'не дало развиться темъ, которыя имели будущность. 

Въ числе понижен1й, сделанныхъ въ нынешнемъ тарифе по моска- 
тельнымъ товарамъ, нельзя не обратить вниман1Я на понижеше пош- 
лины на оливковое, деревянное и всякое другое растительное масло, 
на которое пошлины понижены съ 2 р. 64 и 2 р. ЗУз к. до 1 р. 80 к. 
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Пониженхе это является, впрочемъ, повышешемъ для сухопутной гра- 
ницы, для масла, привозимаго въ деревянныхъ и кожаныхъ сосудахъ. 
При огромномъ потреблеши масла въ промышленности и въ домаш- 
ней жизни, достигающемъ при ннн4шнихъ пошлинахъ до 900,000 пуд. 
въ годЪ; надо над']^яться, что понижен1е пошлины вызоветъ епце боль- 
шой привозъ. 

Обращаясь въ третьему отдЬлу пошлинныхъ товаровъ, именно 
%1здгьлгямъ фабричныМъ, заводскимъ и ремесленнымг^ мы видимъ, что 
ближайшимъ посл'Ьдствхемъ таможенной реформы 1857 года было уве- 
яичеше привоза иностранныхъ изд'Ьл1й, въ 1859 — 61 г. почти на 67%, 
а пошлиннаго сбора на 74 процента. Въ трехл^ие 1862 — 64 г. уве- 
дичеше противъ 1851—53 г. составляло только 247о по привозу и 
почти 29% въ пошлинномъ сбор*; а въ сравненш съ 1859 — 61 г. 
кавъ привозъ, такъ и пошлинный сборъ уменьшился около 267о- 

Увеличеше цдп уменьшен1е привоза иностранныхъ изд']Ьл1й и свд* 
заннаго съ нимъ таможеннаго дохода, по характеру таможенныхъ рв- 
формъ 1850 и 1857 г. зависало отъ большей или меньшей степенц 
потреблен1я преимуш;ественно такихъ товаровъ, которые удовдетво- 
ряютъ вкусу и нуждамъ образованной массы зажиточнаго класса, такъ 
какъ подобнаго рода товары были ограждены сравнительно низшею 
пошлиною, ч'Ьмъ товары дешевые и употребляемые большинствомъ 
населен1я. Всл'Ьдъ за издан!емъ тарифа потребленхе мануфактурныхъ 
товаровъ, съ коихъ пошлины были сбавлены, усилилось; съ сокрап],е- 
нхемъ же вообще потребленхя предметовъ роскоши, что было времен- 
нымъ^ ближайшимъ носл'кдствхемъ крестьянской реформы, сократился 
и привозъ иностранныхъ изд'Ёлхй, въ особенности же шелковыхъ, кру- 
жевныхъ и мелкйхъ цЪнныхъ веш;ей. 

Новый тарифъ, какъ уже изложено было выше, долженъ исправить 
эту неуравнительность обложешя товаровъ малоц'Ьнныхъ сравнительно 
съ многоценными. Насколько это достигнуто новымъ тарифомъ, мы 
постараемся вывести изъ разбора допуш,енныхъ въ новомъ тариф']Ь на 
разнаго рода изд1>л1Я изм'^ненш. 

Отд'Ёлъ тарифа объ изд'Ьлхяхъ распадается на 7 подраздЪленШ, 
смотря по роду матер1аловъ, изъ коихъ выд'Ьланы изд'Ьлхя. 

Подъ первою рубрикою изд^лхй изъ камня, глины и т. п. мине- 
раловъ, бол*е всего, конечно, останавливаютъ на себ* внимаше изд-Ь- 
л1я гончарныя, фаянсовыя, фарфоровыя, хрустальныя, стеклянныя и 
зеркальныя. Для гончарной посуды и вс4хъ вообш;е гончарныхъ изд*- 
Л1Й, въ новомъ тариф* установлена пошлина, супцествовавшая для 
сухопутнаго привоза, именно 20 к. съ пуда, для предметовъ же, слу- 
жаш,ихъ комнатнымъ украшешемъ и при томъ раскрашенныхъ и по- 
золоченныхъ, она возвышена до 1 р. 



423 ВФСТНИЕЪ ЕВРОПВГ. 

Для фаянсовнхъ изд'Ьл1й, ц'Ьна производства коихъ въ Россш до* 
стигаетъ до 200,000 р., пошлины понижены только отчасти и принята 
новая Елассификащд на три категорш, вм'Ёсто прежнихъ двухъ. 

Для бФлыхъ и одноцв'Ьтныхъ, въ масс* кратеныхъ, безъ украше* 
шй, хотя бы и съ отлитыми узорами, назначено 75 к., вм-Ьсто преж- 
нихъ^ 1р. 21 к. моремъ, и 66 к. сухопутомъ, следовательно, для 
самой простой категорхи этого товара при перевозке сухимъ путемъ, 
пошлина не много повышена; для т'Ьхъ же изд'Ьл1Й съ одноцв']^тными 
узорами, отводками, краями и каймами, пошлина назначена въ 1 р., 
вм']Ьсто прежнихъ 1 р. 21 к. и 66 к.; для т']^хъ же изд']Ьл1й съ живо- 
писью, позолотой и разноцв']Ьтиыми узорами, пошлина понижена съ 
3 руб. 85 к. и 3 руб. 30 к. до 2 руб. 50 к. СлЬдовательно, пони- 
жете пошлины на этого рода изд'Ьлгя сд^^лано лишь для наибол^ 
ц^нныхъ. 

По фарфоровымъ изд']^л1ямъ, производство коихъ въ Россш зани- 
маетъ 30 заводовъ съ 1,775 рабочими и достигало въ 1865 году цен- 
ности 776,000 р., пошлины понижены по чрезмерности пошлинъ, уста- 
новленныхъ въ 1857 году, что признано было даже экспертами, при- 
званными въ тарифную К0ММИСС1Ю. По новому тарифу, пошлина на 
более простыя фарфоровый издел1я понижена съ 6 р. 60 к. и 5 р. 
50 к. до 4 р., а для более ценныхъ съ украшен1ями, позолотой и 
т. п. съ 13 р. 20 к. и 12 р. 10 Е. до 8 р.; для фарфоровыхъ вещей, 
служаш.ихъ украшешями, пошлина понижена съ 25 р. до 16 р. Таюя 
пошлины, ограждая туземную промышленность, должны содействовать 
удешевленш у насъ фарфоровыхъ изделхй, распространенгю ихъ сбыта 
и усиленш привоза, въ последше годы уменьшаюпцагося. 

Производство стеклянныхъ и хрустальныхъ издгмгй составлдетъ 
одну изъ довольно обширныхъ фабрикащй въ Росс1И. Въ 1865 г. оно 
занималр 219 заводовъ и свыше 10,000 рабочихъ и, по ценности про- 
изводства, достигало до 4 милл. руб. Тарифная охрана была всегда 
очень значительна для этой отрасли промышленности и плачевные 
результаты этого долговременнаго и чрезмернаго покровительства ныне 
сознаются откровенно самыми представителями этой фабрикацш. Въ 
ответе на предложен1я германской записки по хрустальному произ- 
водству, составленномъу очевидно, лицами, знающими это дело и живо 
въ немъ заинтересованными, мы читаемъ следующее добросовест- 
ное признаше: «Существовавш1й до 1857 г. высок1й таможенный та- 
рифъ на заграничныя хрустальныя произведенхя и невозможность сно- 
шен1Я съ иностранными государствами вследств1е узаконешй, имев- 
шихъ силу до 1857 года, были главною причиною того, что наше оте- 
чественное хрустальное производство съ двадцатыхъ годовъ не под- 
винулось впередъ, тогда какъ заграничные заводы съ каждымъ годомъ 
совершенствовались. Когда, наконецъ, после столь продолжительнаго 
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застоя, тарифъ на эти произведешя былъ внезапно тавъ сильно пони^ 
женъ, то резудьтатомъ этого было наводнейе нашихъ отечественныхъ 
рннковъ иностранными хрустальнвши и стеклянными произведешями. 
Наши заводы, настигнутые въ расплохъ, не въ силахъ были выдер- 
жать конкуренщго, какъ по превосходству въ доброт* заграничныхъ 
изд'ЬлШ, такъ и по поразительной ихъ дешевизн*: многхе заводы за* 
крылись, а остальные, еш;е понын* д*йствуюш;1е, страдаютъ и не ио- 
гутъ оправиться. > Указывая за т*мъ на необходимость коренной тех- 
нической реформы въ нашихъ хрустальныхъ^ заводахъ, на т*хъ же 
началахъ, которыя приняты на богемскихъ заводахъ, депутац1Я мое- 
ковскихъ купеческихъ съ*здовъ говоритъ, что въ такомъ случае, еслибы 
даже разр^шенъ былъ безпошлинно ввозъ хрустальныхъ и стеклян- 
ныхъ изд*л1й, то и тогда конЕурренц1Я германскихъ заводовъ намъ не 
была бы опасна; напротивъ того, если Таможенный Союзъ не нало- 
житъ выше пошлину на привозныя въ Гермашю хрустальныя и сте- 
клянныя изд'6л1Я, то наши заводчики могутъ легко найти сбытъ сво- 
имъ произведен1ямъ за границею.» Нужно ли бол*е красноречивое до- 
казательство, что ВЫС0К1Й тарифъ приноситъ лишь вредъ для промы-- 
шленности и вовсе не служитъ къ ея упрочешю и усовершенствовав 
шю, и что тамъ, гд* онъ, къ сожал*н1ю, въ силу историческихъ пред- 
разсудковъ времени^ былъ однажды установленъ, необходимо идти 
неуклонно путемъ постояннаго и постепеннаго его понижешя. 

Въ новомъ тариф* принята классификац1Я стеклянныхъ и хру- 
стальныхъ изд*Л1й, предложенная экспертами, приглашенными въ та- 
рифную К0ММИС1Ю и основанная на группировк* изд*Л1й, по стоимо- 
сти обработки и издержкамъ производства, чтб дало возможность со- 
размерить и самыя пошлины бол*е пропорц1онально со стоимостш 
изд'Ьлхй. 

Для простыхъ бутылочныхъ изд*л1й изъ зеленаго стекла принятъ 
разм*ръ пошлинъ въ 50 коп. вм*сто 1 р. 10 к. и 1 р. 65 к. Для 
оконнаго стекла всякаго, б*лаго, полу-б*лаго и бутылочнаго цв*та 
и изд*л1й изъ него назначено 1 р. 10 к. вм*сто т*хъ же пошлинъ; 
для оконнаго стекла цветного, въ масс* крашенаго, молочнаго цве- 
та, матоваго, морп1,иноватаго и изд*л1й изъ него положена пошлина 
въ 2 р.; для изд*Л1й изъ б*лаго стекла и хрусталя, граненыхъ. 
и шлифованвыхъ, а также для изд*л1й изъ всякаго стекла съ жи- 
вописью и украшен1ями назначена пошлина въ 8 р. вм*сто прежнихъ 
10 р. 45 к. и 9 р. 90 к. 

Привозъ стеклянныхъ и хрустальныхъ изд*л1й, увеличившшся по- 
ел* 1857 г., началъ упадать съ 1864 г. Пониженге пошлинъ на эти 
изд*Л1я можетъ не только предотвратить упадокъ таможенныхъ дохо- 
довъ по этой стать*, но и значительно облегчить потребителей, осо- 
бенно въ т*хъ м*стностяхъ, которыя удалены отъ стеклянныхъ и хру- 
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стальныхъ заводовъ, сосредоточенныхъ преимущественно въ н-Ьеото- 
рыхъ центральныхъ губернхяхъ. 

Зеркальное производство пользовалось у насъ еш;е большею охра- 
ною, нежели стеклянное и хрустальное, ибо до 1856 года зеркала 
были безусловно запрещены къ, привозу; въ 1856 же году установлены 
ВЫС0К1Я покровительственныя пошлины, составлявш1Я отъ 50 до 1007о 
съ ц']Ьны товара. По отзыву московскихъ купеческихъ съ'Ьздовъ, наше 
туземное зеркальное производство, развившееся при запретительномъ 
тарифе и достигавшее ценности 1 мил. руб., рушилось съ отврытхемъ 
доступа въ Россш иностраннымъ зеркаламъ, и изъ семи существовав- 
шихъ прежде 'заводовъ удержался одинъ заводъ г. Смольянинова 
въ Рязанской губернш. Но н'Ьтъ никакого сомн^шя, что не сопер- 
ничество высоко обложенныхъ иностранныхъ зеркалъ, ц'Ёна коихъ 
увеличивается еще на 257о °^ крайней мЬрЪ отъ перевозочныхъ рас- 
ходовъ, убило наши зеркальные заводы, а самая дороговизна зервадъ 
и малое ихъ распространеше. Если же заводъ г. Смольянинова выдер- 
живаетъ соперничество иностранныхъ зеркальныхъ заводовъ, то это 
есть лучшее доказательство, что фабрикац1Я, въ которой введены всЬ 
лучш1я изв^^стныя усовершенствован1Яу носитъ въ се61^ вс^ задатки 
успеха. ; 

Въ новомъ тариф'Ь пошлина на зеркала понижена въ разм^р'Ь, 
составляющемъ отъ 20 до 68^0 сь ц^^ны ихъ, при чемъ для зеркалъ, 
им^^ющихъ бол'Ье 100 ввад. вершк., назначена съ квадратнаго верш- 
ка и постоянно увеличивается въ изв'Ёстной, впрочемъ слабо возра- 
стающей прогрессш. Для самыхъ большихъ зеркалъ — свыше 1200 
вершковъ — назначена пошлина въ 30 р. Трудно было найти способъ, 
бол'Ье удовлетворяющей справедливости и изб:&гающ1й р'Ёзкихъ пере- 
ходовъ и неравном^Ьрности нын']^шней системы обложешя зеркалъ раз- 
личными пошлинами по 11-ти различнымъ нормамъ ихъ величины. 

По изд'Ьл1ямъ изъ металловъ въ новомъ тариф*]^ строго проведено 
начало, указанное одною изъ главныхъ Ц'Ёлей пересмотра новаго та- 
рифа, именно сора8М'Ьрен1е пошлинъ съ ц']Ьнами и н'Ёкоторое облег- 
чен1е къ привозу изд^лШ, бол4е общедоступныхъ. Такъ, въ этомъ от- 
д^л^Ь пошлины оставлены прежнгя на золотыя и серебряный изд'Ьл1я, 
но понижены на бронзовыя, чугунныя, желЬзныя, стальныя, на иглы 
стальныя и жел']Ёзныя, швейныя и вязальныя, на ножевой товаръ и дру- 
пя. Но за то въ этомъ отд'&л'Ё является, и притомъ не съ повиженхемъ, 
а съ повышен1емъ пошлины, въ первый разъ въ нашемъ тариф'Ь товаръ, 
который бол']^е 60-ти л']^тъ не подлежалъ никогда обложенш, именно 
машины и аппараты. 

Вопросъ о польз'Ё и своевременности обложен1я яикЪ машинъ пош- 
линами не разъ печатно обсуждался въ посл'Ьдне время на странн- 
цахъ разныхъ нашихъ журналовъ, а русское техническое общество 
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посвятило даже этому вопросу ц^лый рядъ своихъ публичныхъ засЬ- 
дан1Й Н1И бесЬдъ, и результатъ этихъ сов-Ьщатй, въ форм* особой 
записки, представило министру финансовъ съ просьбою принять ее въ 
соображеше при пересмотр* тарифа. Фабриканты и заводчики разнаго 
рода также большею частью подали свой голосъ въ пользу установле- 
Н1Я охранительнаго тарифа на машины, не смотря на то, что въ мн'Ь- 
нш московской депутащи н-Ьтъ почти ни одного производства, по по- 
воду котораго не было бы заявлено, въ числ4 препятствхй къ его раз- 
витш, дороговизны иностранныхъ машинъ, выписываемыхъ нын* без- 
пошлинно. О механическихъ заводчикахъ и говорить нечего; по мн-Ьню 
ихъ, самая дороговизна этихъ машинъ есть сл*Дств1е недостатка у насъ 
собственныхъ механическихъ заведенШ. Между т*мъ факты доказы- 
ваютъ, что рядомъ съ увеличиваюп1;еюся постоянно выпискою загра- 
ничныхъ машинъ, развивается у насъ и наше собственное машино- 
строительное производство. Между т4мъ какъ привозъ къ намъ ино- 
странныхъ машинъ съ 2 милл. рублей, въ начал'Ь 50-хъ годовъ, воз- 
росъ до 10 милл. рублей, а въ некоторые годы и до 11, внутреннее 
производство возросло въ тоже время съ 2 милл. до 12 и даже 1в 
миллюновъ руб. серебромъ. Около трети всЬхъ механическихъ заво- 
довъ находится въ Петербургской и Московской губерн1яхъ и, зани- 
мая до 12,000 рабочи]#, нроизводятъ на 11 почти миллюновъ рублей^ 
несмотря на то, что въ этихъ именно пунктахъ конкурренц1я иностран- 
Н1къ машинъ особенно сильна и опасна. Вс4 эти факты не могли 
однако перевесить доводовъ приверженцевъ огражден1Я отечествен- 
наго машиностроенхя ввозными пошлинами. Значительность казенныхъ 
заказовъ, которыми поддерживаются мног1е изъ нашихъ механичес* 
кихъ заводовъ, и опасность, угрожаемая этимъ заводамъ съ прекра- 
щен1емъ этихъ заказовъ, недостатокъ мастеровъ для починки выпи- 
сываемыхъ изъ-за границы машинъ, и необходимость образовать ихъ 
развит1емъ у насъ собственнаго машиностроешя, отсутств1е поощрешя 
суш;ествуюш;аго для изд'Ьлгй всякаго рода и сомнительность выгодъ 
отъ учрежден1Я у насъ механическихъ заводовъ— таковы были главныя 
побуждешя къ установлешю у насъ охранительныхъ пошлинъ ,на ма- 
шины. 

Еъ этому присоединилось еш;е сознаше въ необходимости поста- 
вить Росс1ю въ независимость отъ иностранныхъ механическихъ заво- 
довъ, какъ для защиты государства, такъ и для улучшенхя нашихъ 
путей сообщен1я. 

Впрочемъ, большая часть ходатайствъ о цаложеши !^пошлинъ на 
машины, заключали заявлевхе о необходимости лишь временного охра- 
нешя нашихъ заводовъ тарифомъ и о возможности возстановлен1Я 
безпошлиннаго ввоза иностранныхъ машинъ чрезъ 10 или 15 л^тъ, 
когда механическое д-Ьло у насъ достаточно окр'Ьпнетъ. 
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Еъ счастш, правительство не увлеклось т^^ми высокими равм']ЬрамЕ 
пошлпнъ, о Еоторыхъ ходатайствовали механичесше заводчики и яхъ 
защитники, и даже не подвергло облохенш пошлинами всЬхъ безъ 
изъят1я машинъ, канъ того домогались эти лица. По новому тарифу 
для машинъ и аппаратовъ установлены три оклада пошлинъ. 

Для паровозовъ, м'Ёдныхъ аппаратовъ и м'Ьдныхъ частей и при- 
надлежностей по 75 к. съ пуда. Для локомобилей и паровыхъ двига- 
телей всякихъ, пожарныхъ паровыхъ трубъ и'снарядовъ, и всякихъ 
другихъ машинъ, кром'Ь вышепоименованныхъ и в'Ькоторыхъ необло- 
:женныхъ пошлиною, согласно 36-й стать'Ё тарифа — назначено по 30 к. 
Ч5Ъ пуда. 

Та же пошлина назначена и для частей машинъ^ а равно для прв- 
водныхъ и'передаточныхъ ремней и металлическихъ полотенъ, въ фаб- 
ричномъ д-Ьл-Ь употребляемыхъ. 

Безпошлинными по 75-й стать'Ё новаго тарифа оставлены машины 
ч^ельсБО-хозяйственныя, машины для обработки волокнистыхъ вево^ествъ, 
подели всяваго рода машинъ и аппаратовъ, берды ткальныя, тростк 
и прутья для изготовлен1я ихъ, лозы и челноки для ткацкихъ стан- 
Бовъ, зубья для чесалокъ, чесалки для льна и пеньки и карды вся- 
каго рода. ' 

Какой результатъ будетъ новой системы ([^ифа относительно ма- 
зпинъ? разовьетъ ли она у насъ механическхе заводы? Конечно, только 
юпытъ р'Ьшитъ эти вопросы. Но можно опасаться, что по прошеств1Я 
н^сколькихъ ж^тъ наши механическхе заводчики найдутъ на опыт! 
данную имъ нын-Ь охрану недостаточною и будутъ домогаться возвы- 
шешя нын* установленныхъ пошлинъ. И, конечно, тогда достигнуть 
•^того будетъ уже легче, ибо начало положено, останется лишь искусно 
воспользоваться однажды прпнятымъ направленхемъ въ пользу обдо- 
-жен1я машинъ. За то съ другой стороны друйе фабриканты и завод- 
чики, безъ сомнЪп1я, найдуо^ъ лишь новый поводъ ВП0СЛ']ЬДСТВШ БЪ 
жалобамъ на вздорожан1е машинъ и къ оправдан1ю своихъ ходатайствъ 
<о возвышеши пошлинъ на иностранныя изд']^л1я. 

Говоря о машивахъ, кстати будетъ сказать объ экипажахъ и ва- 
тонахъ. Нын* т* и друпе пропускались по одной стать* съ пошли- 
нами въ 110 и 55 р. ресорные, смотря потому о 4-хъ или о 2-хъ они 
колесахъ, или въ 11 р. нересорные и д-Ьтскхе ручные. Въ новомъ та- 
риф* для экипажей, смотря по свойству и назначешю ихъ, установ- 
лено четыре разряда пошливъ въ 100, 70, 30 и 10 руб.; для ваго- 
новъ же, пропускавшихся съ пошлиною въ 110 р., въ видахъ поово^- 
^)ен[я выд-Ьлки ихъ въ Россш, назначено четыре разряда: 75 р. для 
платформъ, 100 р. для вагоновъ товарныхъ крытыхъ, 175 р. для пас- 
'Сажирскихъ 3-го класса, и 300 р. для пассажирскихъ 1-го и 2-го 
окласса и почтовыхъ. 



.^ 
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За тЪмъ^ оставляя въ стороне всякаго рода незначительныя из- 
д'Ёля, зам'Ьтимъ, что въ новомъ тариф'Ь понижена пошлина на каучу- 
ковыя изд'Ьл1я, производство Еоихъ въ Росс1и достигло высокой сте- 
пени совершенства, такъ что имъ открылся уже довольно значитель- 
ный сбытъ за границу, а также пошлина на писчебумажныя изд'Ьлхя. 
Мл бумагу для печати пошлина понижена съ 5 р. 50 к. и 6 р. 5 б. 
до 2 руб. съ пуда, для писчей съ т'Ьхъ же разм'Ьровъ до 3 руб., а на 
обои до 4 р. 50 к. 

Наконецъ, намъ остается разсмотр^^ть самую главную Батегор1Ю 
фабричных'^ изд'ЬлШ— е1д()п>лгл ткацкгя^ плетеныя и вязаныя, т. е. из- 
д^кпи льняныя и пеньковыя, шелковыя, шерстяныя и хлопчатобумаж- 
ныя, а также тюль и кружева. 

По мн*нш депутацш московскихъ купеческихъ съ4здовъ, «до трид- 
цатыхъ годовъ иастояпцаго стол'Ьт1я льняная промышленность и тор- 
говля льняными изд'Ьл1Ями были у насъ въ цв'Ётуш.емъ положен1И, 
удовлетворительно вознаграждая труды землед'Ёльца, возд'Ьлывающаго 
ленъ, простыхъ пряхъ, ткачей и самихъ фабрикантовъ, ;отправляв- 
шихъ за границу, въ большомъ количеств^Ь, наши изд'Ьл1Я, которыя 
особенно славились въ Америк'Ь. 

«Троякаго рода причины привели въ упадокъ нашу льняную про- 
мышленность и при существуюш.ихъ обстоятельствахъ ставятъ ее въ 
невозможность соперничать съ иностранцами. Во-первыхъ, мы не сл^^ 
дили своевременно за т^Ьми преобразованкми, которыя совершались 
въ этой промышленности въ чужихъ краяхъ и которыя, съ одной сто- 
роны, изменяли требован1я или вводили новыя, а съ другой — совер- 
шенствовали и удешев^гяли самыя язд']Ьл1я. 

«Во-вторыхъ, не только настоящш, но и вс* предшествовавшхе 
наши тарифы не соответствовали обстоятельствамъ, и не могли со- 
действовать къ поддержан1ю у насъ этой промышленности и особенно 
Еъ введешю въ ней новыхъ преобразован1й. 

«Въ-третьихъ , мы не только не заботились о поддержаши у насъ 
9Т0Й промышленности и вообш,е производства льняныхъ изд^^лхй, но 
полагали, что и не должны заботиться о поддержаши фабричнаго 
д'Ьла въ этой промышленности, а должны только стараться объ усо- 
вершенствован!и и развит1и льновозд'Ьлыван1я для удовлетворен1я ино- 
странныхъ фабрикъ, сбывая имъ ленъ въ сыромъ вид'Ь. Мы не обра- 
щали внимаи1я на то, что этого развит1я и совершенствован1я льна 
нельзя достигнуть безъ внутренняго сбыта его на домашн1Я фабрики». 

Дал^е, говоря о падеши нашихъ полотняныхъ фабрикъ, москов- 
ская депутащя указываетъ, въ числ* причинъ этого падешя: развитхе 
хлопчатобумажной промышленности, изд'Ьл1Я которой зам-Ьнили въ 
нЬкоторыхъ случаяхъ льняныя; изобретете парового двигателя, при- 
Л'Ьненнаго къ плаван1ю морскихъ судовъ, которыя прежде много по- 

Томъ Т. — Сентябрь, 1868. 28 
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купали парусины и которыя стали требовать ея гораздо нен^е; и, на- 
конецъ, реформу въ производств'^ лъняныхъ издЬл1й, совершенную въ 
Англш, реформу, за которой мы не сл']^дилн, которой мы не перени- 
мали у Англш и даже не постигали всей ея силы и посл^довавшихь 
за гЬмъ результатовъ. 

Дал^е, московская депутащя указываетъ на дороговизну хашинъ, 
которыя обходятся нашимъ фабрикавтам:ь съ перевозкой и коммисс1ей 
на 50% и даже 607о дороже, нежели англШскимъ и германскимъ, на 
дороговизну и недостатокъ опытныхъ мастеровъ, на дороговизну у 
насъ соды, соляной кислоты и хлористой извести. Зат^мъ указывается 
на развит1е у насъ льнопрядиленъ, которое началось съ уснЬхомъ^ 
уже подъ вл1ян1емъ тарифа 1857 г., и на благопр1ятствовавш1Я раз- 
ВИТ1Ю льняной промышленности, хлопчато-бумажный кризисъ и поль- 
ское В08стан1е, по случаю усиленнаго требованхя казною сукна для 
обмундировав1я войска. Для поправлешя и поддержан1я нашей льно- 
промышленности московская депутащя требуетъ рац{ональнаго тарифа» 
объявляя, впрочемъ, что какъ недостаточный, такъ и излишшя пош^ 
ЛИНЫ равно не рац10нальвы. 

Какое, въ действительности, им^Ьли вл1яН1е таряфы 1850 и 1857 

годовъ на привозъ льняныхъ нзд'Ьл1й и, въ особенности, подотенъ в 

на развипе вообще льняной промышленности, о томъ можно судить 

по слЁдующимъ цифрамъ: 

Среднхй привозъ полотенъ Дошлиннкй 

По тарифу 1850 г. по объявленнымъ ц'1намъ. сборъ. 

Въ 1851—1853 г. 773,881 р. 233,028 р. 

По тарифу 1857 г. 

Въ 1859—1861 г. 1,718,785 р. 423,739 — 

— 1862-1864 — 1,376,161 — 363,955 — 

— 1865—1866 — 1,765,970 — ^ 453,310 — 

Такимъ образомъ, правильный ввозъ полотенъ по введенш тарифа 
1857 г., увеличился слишкомъ вдвое и въ такой же соразм'Ёрностя 
уменьшилась контрабанда, судя по конфискащямъ этого товара. За- 
т'Ёмъ привозъ полотенъ, хотя и уменьшился въ 1862 — 1864 г. на- 
равне съ другими иностранными товарами вообще, однако превышалъ^ 
привозъ 1851 — 53 г. на 807о) а увеличеше пошлиннаго сбора состав- 
ляло почти 557о* Нын§ привозъ полотенъ превзошелъ даже привозъ 
1859— № г. Контрабандою же водворяются нын'Ь почти исключительно 
только тЬ льняныя изд'ЁЛ1Яу которыя обложены в'Ёсовою, а не ц'1^нов- 
ною пошлиною. 

Въ 1858 — 1860 г. ценность годового льно-пеньковаго производства 
въ Россш простиралась до 135 мил. рублей, а съ т-Ьхъ поръ, по объ- 
явлев1Ю самихъ фабрикантовъ, именно съ 1863 г. число механиче- 
скихъ веретенъ увеличилось съ 17,000 до 60,000, а выделка механи- 
ческой льняной пряжи съ 200,000 до 700,000 пудовъ, такъ что въ 
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настоящее время все льно-пеньвовое производство оц'Ьниваютъ въ 
144 мил. рублей, тогда какъ всЪхъ льнлныхъ и пеньковыхъ изд'Ьлхй, 
не дсвлючаа и батиста, у насъ невыд^лываемаго, привозится изъ 
за границы на сумму около 2 мил. рублей, что составляетъ мен^е 
2% всего внутренняго производства, и что, очевидно, не можетъ быть 
признано ст^снительнымъ для нашей фабрикацш. 

Не смотря на столь враснор'Ьчивыя цифры, голосъ фабрикантовъ, 
очевидно, былъ услышавъ при установлен1и пошлинъ на льнявыя 
и пенькОвыя и8Д']Ьл1я, ибо большая часть пошлинъ по этой вате- 
горш не только не понижены, но н'Ьвоторыя пошлины даже и повы- 
шены. Такъ, на льняную пряжу вм-Ёсто 3 р. 30 в., положено 4 руб., 
на полотна вместо 25 и 27727о, 3(У>/о, на грубыя льняныя твани 
вм-Ёсто 11 к., — 15 к. съ фунта. Съ остальныхъ пошлинъ скинуты 
107о надбавочные сборы, и лишь коломенка, платившая 71 Уг — обло- 
жена 45 копейками. 

Шелковой промышленности тавже посчастливилось въ новомъ та- 
рнф']^, какъ и льняной, хотя, впрочемъ, она ограничена весьма не- 
большимъ райономъ и, по приблизительной оц'Ьнк']^, достигаетъ не 
бол'Ье какъ 7 Уа мил. рублей. Шелководствомъ занимаются у насъ пре- 
имущественно на БаввазЪ, гд^^ добывается до 60,000 пуд. шелка сырца. 
Изъ нихъ до 30,000 отпускается за границу, а остальное количество 
пер^аботывается на московскихъ фабрикахъ. Въ южной Россш шел- 
ководство представляетъ лишь попытки въ водворенш его, и не им^Ьетъ 
того народнаго характера, которымъ оно отличается на Еавказ'Ь. Луч- 
Ш1Й шелкъ у насъ на юг^ доставляютъ колонисты, но въ воличеств'Ь, 
не превышающемъ 500 пуд. Шелка привозилось въ намъ въ посл'Ьднее 
время отъ 500 до 1000 пуд. сырца, и отъ 5000 до 6000 пряденаго. 

Производство шелЕОвыхъ тканей сосредоточивается , преимуще- 
ственно, въ Московской и Петербургской губерн1яхъ, на Кавказе же 
шелкоткацв1Я заведен1я тл^ють бол']^е ремесленный характеръ. 

Въ посл'Ьдн1е годы шелковая фабрикац1я не только въ Росс1И, но 
и за границей значительно упала, всл']^дств1е распространившейся по- 
всюду бол'Ьзни шелвовичнаго червя и вздорожанхя шелка сырца. Этимъ 
же объясняется и упадовъ привоза къ намъ шелвовыхъ тканей. Со- 
ставляя въ 1851 — 53 году 7645 пуд., ц-Ьнностью въ 3,914,000 р., и 
доставляя 1,497,000 пошлиннаго сбора, онъ, посл^ тарифа 1857 г., 
возвысился въ 1859—61 г. до 10,623 пуд., ценностью въ 4.799,000 р., 
съ коихъ поступило 1.305,000 р. тамохеннаго дохода, а зат'Ьмъ упалъ 
до 6,700 пуд., не достигающихъ ни по ценности своей— 3.360,000 руб., 
ни по таможенному доходу, около 800,000 р., — т'Ьхъ цифръ, которыя 
представлялъ даже прпвозъ 1851 — 53 годовъ. Отчасти, конечно, на 
уменьшеше привоза шелковыхъ изд'ЬлШ имЪло влхяше общее со- 
кращен1е потреблешя предметовъ роскоши, всл^дств1е временныхъ 
-экономическихъ затрудненШ зажиточныхъ землевлад']Ьльцевъ. 
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Вл1ЯН1е Т1фифа 1857 года на со1сращен1е внутренняго производства 
щелковыхъ тканей должно быть отвергнуто; этотъ тарнфъ не умень* 
шилъ дазЕе контрабанды. 

ТЪиъ не мен'Ёе, въ новомъ тарнф'Ь пошлины на шелкъ, сырецъ и 
щелковыя ткани изм'бнены, отчасти, въ смысл'6 повышешя ихъ; при- 
нятая же въ новомъ тариф'Ь классификацхя шелковыхъ товаровъ не* 
сравненно лучше прежней. 

Пошлина на шелкъ сырецъ съ 44 коп. поднята на 50, а на шелкъ 
крученый съ 4 р. 40 и 4 р. 95 на 5 р. Зат^Ьмъ веб матерш н ленты 
разделены на шелвовыя и полушелковыя; первыя обложены 5*ю руб* 
лямн съ фунта, посл'Ьдн1я — 2 р. 20 в., ви'Ёсто прежнихъ 4 р. 40 в» 
$ р. 60 в., 7 р. 70 к., 2 р. 20 к., 3 р. 30 к. Сита шелковыя, вл'Ьсто 
11 коп'Ьекъ съ фунта, обложены 5 рублями. Возвышеше пошлины по 
И'Ькоторымъ шелвовымъ товарамъ есть очевидная уступка неблаго- 
прхятнымъ услов1ямъ, въ коихъ находится эта фабривац1я отъ доро- 
говизны своего первообразнаго матер1ала. 

Производство гиерстяныхъ издгьмй составляетъ одну изъ важн^Ьй* 
шихъ отраслей мануфактурной промышленности въ Росаи. Она не 
я'олько удовлетворяетъ внутреннему потребленш, какъ частному, такъ 
и казенному, по обмундированш армш, но и доставляетъ изд'Ьлхя для 
сбыта за границу, преимуш,ественно въ Аз1Ю. Фабривацхя эта основы- 
вэ^тся, главнымъ образомъ, на цереработк^Ь туземнаго сырого нате- 
р1ала, доставляемаго обширными стадами овецъ, разводимыхъ въ Рос- 
сщ. Изъ-за границы привозится къ намъ самое ограниченное коли- 
чество, отъ 10 т. до 30,000 пуд. высовихъ сортовъ шерсти сырца, и 
.н'Ькоторое количество пряжи изъ гребенной шерсти. Изъ 3 у, мил. пу- 
довъ добываемой у насъ шерсти, мы отпускаемъ за границу оводо 
1.300,000 пуд. въ годъ. Въ последнее время наши овцеводы были 
встревожены опасен1ями, что развивающееся съ неинов'Ьрною быстро- 
тою австрал1йское овцеводство можетъ выт'Ьснить нашу шерсть съ 
иностранныхъ рынковъ и даже наводнить наши собственные. До сихъ 
поръ, однако, факты не подтверждаютъ вполн'Ь этихъ опасен1й; въ 
нын'Ьшнемъ году, кавъ о чемъ-то' особенномъ, писали и даже печа- 
тали телеграммы о появлевш на варшавскомъ рынкЪ н'Ьсколькихъ де- 
сятковъ пудовъ австрал1Йской шерсти. Дай Богъ, чтобы эти излишн1Я 
опасен1Я заставили нашихъ хозяевъ обратить большее внпмав1е на 
улучшеше своихъ стадъ и особенно на сортировку шерстей. Поэтому 
нельзя не порадоваться, что въ новомъ тариф'Ь пошлина на шерсть 
сырецъ не повышена, и не запреш;ена къ привозу, какъ того домога- 
лись южные хозяева. 

Всю шерстяную фабрикашю можно разд'Ьлить на три категорш: 
на фабрикащю матерш валеныхъ или им'&ющихъ ворсу, на фабрнва- 
цш матерШ неваленыхъ или безворсныхъ, изъ гребенной шерсти, е 
на фабрикацш ковровъ. 
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Производство валеныхъ шерстяпыхъ шатерхй занимаетъ въ Имперш 
397 фабрикъ и до 78,000 рабочихъ, а въ Царств* Польскомъ 2,398 
станковъ и 6,046 рабочихъ. Общая же ценность этого производства 
составляетъ около 35 мил. руб. Фабрикащя эта, безспорно, сделала 
у насъ наибольш1е усп-Ьхи, благодаря усовершенствованхямъ, которыя 
введены многими фабрикантами. На фабрикахъ остзейскихъ, гроднен- 
скихъ и польсБихъ изготовляются самые высокге сорты суЕонъ и трико 
отъ 4 р. аршинъ и вы{пе; мосвовсе1Я же фабрики выд'Ьлываютъ преиму- 
щественно дешевый товаръ, 1 р. 75 до 3 руб. за аршинъ, товаръ, въ 
которомъ, при этихъ ц^^наxъ, даже иностранныя фабрики не могутъ 
конкуррировать съ русскими сукнами. 

Въ привоз'Ь шерстяныхъ валеныхъ матерхй изъ-за границы заме- 
чается тоже явлен1е, какъ и по другимъ мануфактурнымъ товарамъ. 
По введеши тарифа 1857 г. последовало въ 1859 — 61 г. увеличенхв 
привоза по количеству, на 55%, а по сумм* пошлиннаго сбора только 
на 15% противъ 1851 — 53 г.; но въ 1862 — 64 г. привозъ сократился 
до прежняго размера, бывшаго при тариф* 1850 г., а доходъ умень- 
шился почти на 24%. Въ 1866 году привозъ превзошелъ привозъ 
1859—61 г., а пошлинный сборъ почти приблизился къ цифр* сбора 
того же трехлМя и почти на 10% превзошелъ доходъ 1851—53 года. 

Въ новомъ тариф* для сукна, полусукна, казимира и трико-кази- 
мира (вайп йе 1аше) пошлина понижена съ 1 р. 40 до 1 руб. 20 к. 
съ фунта; для б*лой фланели, байковыхъ од*ялъ и шерстяныхъ по- 
понъ съ 88 к. до 40 к., а для вс*хъ прочихъ съ 88 к. до 85 к. 

Производство шерстяныхъ матерШ неваленыхъ, изъ гребенной шер- 
сти, занимаетъ 143 фабрики съ 15,000 рабочихъ и оц*нивается въ 
10 мил. рублей. Привозъ шерстяныхъ неваленыхъ матер1й въ первые 
годы, поел* введен1я тарифа 1857 г., по количеству увеличился 
впятеро, по ц*нности удвоился, а пошлинный сборъ утроился. Поел* 
временного уменьшен1я количества привоза, хотя по ц*нности товара 
привозъ возрасталъ, въ 1866 г. онъ вновь достигнулъ разм*ровъ бол*в 
благопр1ятныхъ, нежели въ 1859 — 61 г. 

Вм*сто двухъ категорЙ, бывшихъ по тарпфу 1857 г., нын* уста- 
новлено три категорш для неваленыхъ шерстяныхъ матерЙ. 

Им*юш.1Я въ фунт* не бол*е 5 кв. арш. обложены вм*сто 55 к. — 
50 к. 

Им*юш;1я въ фунт* отъ 5 до 9 кв. арш. обложены вм*сто 1 р. 
32 к.— 85 к. 

Им*ющ1Я бол*е 9 кв. арш. обложены вм*сто 1 р. 32 к. — 1 р. 10 к. 

Для набивныхъ вм*сто 77 к. и 1 р. 76 к. назначена надбавочная 
пошлина въ 30% съ предъидущихъ разм*ровъ. 

На ковры, производство коихъ въ Россш еш;е весьма ограниченно 
и занимаетъ только 7 фабрикъ и 280 рабочихъ, пошлина въ новомъ 
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тариф'Ь уменьшена съ 44 к. до 30 в. съ фунта, такъ вакъ п{>ежная 
пошлина, составляя отъ 60 до 807о съ иностранныхъ ковровъ, под- 
держивала лцшь дороговизну туземныхъ ковровъ и препятствовала 
большему ихъ распространенш. Возможность дешевой фабриващи у 
насъ ковровъ основывается на томъ, что всЬ матерхалн для этого у 
насъ подъ рукой и даже дешевле, ч'Ьмъ за границей. 

Хлопчато-бумажная фабрикащя, съ 1822 года особенно внима- 
тельно поддерживаемая въ Росс1и путемъ тарифной охраны, сд'Ьлала 
у насъ огромные успехи и, въ посл-Ьднк 15 л4тъ, дочти утроилась 
по псЁнности своего производства. 35 бумагопрядиленъ занимаютъ 
вын^ до 25,000 рабочаго народа. Около 2.200,000 пудовъ бумажной 
пряжи приготовляется этими заведен1ями, доставляя матерхалъ для 
ткацкихъ изд^^1й низкихъ и среднихъ сортовъ; лишь для тонкихъ 
бумажныхъ тканей, какъ жаконетъ и кисея, употребляется привозная 
бумажная пряжа. Привозъ бумажной пряжи къ намъ составлялъ: 

Въ 1842-1844 г. 570,000 пуд. 

— 1845—1847 — 469,825 — 

— 1848—1850 — 248,568 — 

— 1859—1861 — 115,000 — 

— 1862—1864 — 62,000 — 

— 1865—1866 — 90,000 — 

За ТО привозъ хлопка для нашихъ бумагопрядиленъ быстро уве- 
личивался: въ 1824 — 1834 г. его привозилось не бол-Ье 100,000 пу- 
довъ; въ 1858 — 1860 г. привозъ составлялъ 2У2МИЛ. пуд. — 2,300,000 
американскаго и до 200,000 аз1атсЕаго, а въ 1866 году привезено 
2,952,207 пудовъ. 

Выд'Ьлка самыхъ простыхъ и дешевыхъ бумажныхъ изд'Ьл1й, наз- 
иачаемыхъ въ краску или набивку, производится кустарнымъ спосо- 
бомъ крестьянами въ своихъ домахъ. Крестьяне сосЬднихъ съ Мо- 
сковскою губернШ занимаются ткачествомъ въ свободное отъ поле- 
выхъ работъ время, получая матер1алъ отъ содержателей набивныхъ 
8аведен1й за самое ум^Ьренное вознаграждеше. При такихъ услов1Яхъ ма- 
шинное ткачество не можетъ еш;е развиться успешно въ Россш. Са- 
моткацкихъ станковъ числится на бумаго-прядильняхъ около 7,400, 
и вром* того до 3,000 на ткацкихъ, собственно, фабрикахъ. 

Между бумажными изд'Ьл1ями у насъ первое м^сто занимаетъ мит- 
каль. Машинный товаръ этого рода не уступаетъ англШсвому и аме- 
риканскому и до хлопковаго кризиса продавался по 8 коп. арпшнъ, 
ручные же миткали простые стоили отъ 5 до 7 к. аршинъ, а довольно 
хорош1е отъ 8 до 10 к. Стоимость нашихъ сцтцевъ, набивныхъ изд*]^- 
Л1Й, соразм'1Ьряется съ достоинствомъ товара. Дешевые ситцы про- 
даются отъ 7 до 14 к. аршинъ, и набивка ихъ обходится отъ 2 до 
2 Уз к., но и при этой дешевизнЪ наши ситцы дороже англШсвихъ: 
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манчестерск1е ситцы, набитые даже шестью яркими красками, про- 
даются по 7 и 8 к. аршинъ. ЧФмъ выше добротность нашихъ сит- 
цевъ, т*мъ дороже они сравнительно съ иностранными. 
Привозъ къ намъ бумажныхъ изд'Ьлхй составлялъ: 





Количество 


Щшюсть. 


Пошлинный 


, 


иудовъ. 




сборъ. 


Въ 1851—53 


23,437 


1.381,672 


534,032 


» 1859-61 


85,751 


4,752,780 


1,757,616 


» 1862—64 


34,615 


2,175,470 


^ 768,102 


> 1865 


33,660 


2,179,292 


672,036 


> 1866 


42,709 


2,679,802 


846,861 



Сравнивая два нормальныя трехл'Ьт1Я 1859 — 61 и 1851 — 53, мы 
видимъ, что привозъ бумажныхъ изд']^Л1й, подъ вл1дшемъ тарифа 1857 г. 
возросъ почти въ зУг раза, и почти въ такой же пропорпди увеличился 
пошлинный сборъ. Въ тоже время внутреннее производство бумажныхъ 
изд'Ьл1Й увеличилось на 927,000 пудовъ, такъ что увеличенхе привоза 
иностранныхъ бумажныхъ нзд'ЬлШ на 60,000 пудовъ составляло не бо- 
л^е У]5 того количества, на которое увеличилась наша внутренняя 
фабрикац1Я. 

По тарифу 1850 года, бунажныя ткани были разд']^лены, по разм'Ь- 
рамъ пошлинъ, на три категор1И, соотв'Ьтственно тонин'Ь тканей, из- 
меряемой числомъ ввадратныхъ аршинъ въ фунт:6, а именно : а) на 
ткани до 10 кв. арш.; б) отъ 10 до 12У2, и в) свыше 12 Уг кв. арш. въ 
фулт^. Каждая изъ этихъ категорШ, по разм'^Ьрамъ пошлинъ, распа- 
далась еще на три разряда: на ткани одноцвФтныя, на ткани пестрня, 
и на ткани печатныя или набивныя. 

По тарифу 1857 г., въ видахъ облегчен1Я таможенваго досмотра, 
число категорШ по тонин:Ь тканей сокращено до двухъ а именно: им^ю- 
шдя до 15 кв. арш. въ фунт-Ё названы плотными, а им'Ёющ1Я болЪе 
15 кв. арш. легкими у съ подразд'Ьленхемъ той и другой категор1и, по 
роду отд'Ьлки тканей, на два разряда: а) ненабивныш; и б) набив- 
ныя и вышитыя. ЕромЪ того, для противод'Ьйств1Я контрабанд'Ь, по 
сухопутной границ'Ь пошлины были еще уменьшены, сравнительно съ 
норскимъ привозомъ. Мы видели впрочемъ, что, не смотря на все это 
самая значительная контрабанда у насъ производится бумажными из- 
д:Ьл1ями, по причин-Ь слишкомъ высокаго еще ихъ обложен1Я. 

По новому тарифу, пошлина на бумагу пряденую понижена съ 3 р. 
85 к. до 3 р., а на крашеную съ 5 р. 50 к. до 4 р. Зат'Ьмъ для бу- 
мажныхъ тканей принято д'Ёленхе ихъ на четыре категорш, смотря по 
содержанш въ фунт*: до 8 кв. арш., отъ 8 до 12; отъ 12 до 16 и 
бол'Ье 16. Вм-Ьсто двухъ окладовъ пошлины, по тарифу 1857 — З8У2 к. 
и 1 р. 10 к. для ненабивныхъ— являются теперь четыре оклада: 28 к., 
38 к., 50 к. и 1 р. 10 к.; для набивныхъ же, вм*сто 71 Уг к. и 1 р. 
54 к. назначены сл-Ёдующхе оклады: 50 к., 60 к., 75 к. и 1 р. 20 к. 



ио 
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СлЬдовательно, для большей части товаровъ этого рода будетъ скор4е 
повышбнхе, нежели понижеше. 

На тюль и крухева, вм']^сто прежней однообразной пошлины въ 
4 р. 40 Б. съ фунта, назначены нын'Ь три оклада пошлинъ, а именно 
для мебельнаго тюля (антигри) и занавЬсокъ — 40 к. съ фунта, для 
всякаго другого тюля 2 р.; для кружевъ 3 р. съ фунта. 

Воспись отпусЕныхъ товаровъ осталась почти безъ изм'Ьнен1Я, ис- 
Елючая понижен!^ пошлины съ 60 в. до 45 е. съ пуда для тряпья по 
балт1йскимъ и б'Ьломорскимъ портамъ, и обложешя галмея, или цин- 
Еовой руды пошлиной въ 2У2 к- съ пуда. - 



По разсмотр']Ьн1и важн'Ьйшихъ статей яоваго тарифа, намъ остается 
подвести общШ итогъ нашимъ частнымъ выводамъ по отдЪльнымъ ка- 
тегор1Ямъ товаровъ и сд']Ьлать общее заключенхе. 

Въ новомъ тариф^Ь понижены довольно значительно пошлины съ 
жизненныхъ припасовъ, металловъ не въ ][!кл% съ хрустальныхъ, стек- 
лянныхъ, зервальныхъ, фарфоровыхъ, металличесвихъ, ЕаучуЕОВыхъ и 
Шерстяныхъ изд'Ьл1й; понижены, но довольно слабо, пошлины съ сн- 
рыхъ и полуобработанныхъ матер1аловъ, но за то возвышены пошлине 
на н']^которые изъ сихъ матерхаловъ, а также на н'Ькоторые сортн 
дьпяныхъ, шелвовыхъ и бумажныхъ товаровъ, и наложены вновь пош- 
ДЕны на н'Ьвоторыя машины и оруд1я. ТаЕимъ образомъ, новый тарифъ 
не является, Еонечно, неувлоннымъ продолжен1емъ тарифовъ 1850 и 1857 
годовъ; ибо, представляя понижен1е для большей части товаровъ, онъ 
не оставляетъ прочихъ при 81а^и дио, при пошлинахъ, къ Боторымь 
промышленность должна бы была привыкнуть въ течеше 10 л'Ьтъ. 
Но онъ д']Ьлаетъ шагъ назадъ, усиливая тарифное охранен1е для нЪео- 
торыхъ, хотя и немногихъ товаровъ. Нельзя не признать, что это, коне- 
чно, уступка, сделанная настояЕ1ямъ промышленнаго сослов1я, уступка, 
проистекаюш.ая, вакъ намъ кажется, изъ того, что въ р'Ьшен1И тариф- 
лаго вопроса представителямъ промышленности былъ данъ голосъ не 
сов'Ёщательный, а р^Ьшительный. Такой порядокъ, не соблюдаемый ни 
въ одной стран-Ь, и у насъ былъ новост1Ю. Но, всл'Ьдствхе уступовъ, 
сд'Ьланныхъ для н'Ькоторыхъ отраслей промышленности, едва ли можно 
думать, что промышленное сослов1е можетъ считать себя вполн* удо- 
влетвореннымъ новымъ тарифомъ. Судя по т:Ьмъ основан1Я&1Ъ ращо- 
нальнаго тарифа, которыя пропов^^дуются нашими протекщонистами, 
н по т^Ьмъ образчикамъ этого тарифа, которыя сд'Ьлались известны, 
едва ли можно думать, что некоторое, впрочемъ, весьма ограничен- 
ное повышеше на в:]^воторые иностранные матер1алы и изд'Ьлхя, а т1мъ 
нен^Ье допущенныя въ тариф'Ь понижен1я могутъ удовлетворить нашихъ 
фабривантовъ. Но неужели опытъ посл'Ьднихъ десяти л'Ьтъ и навп 
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усп-Ьхи въ промышленности, посл4 тарифа 1857, недостаточны, чтобы 
разубедить общественное мн^Ьихе, что умеренное и осторожное пони- 
жен1е пошлннъ, какимъ является и нын']^шнее, не можетъ подорвать на- 
шей промышленности, а можетъ пойти ей лишь на пользу?! 

Впрочемъ, для человека безпристрастнаго , понимаюш;аго, при ка- 
кихъ обстоятельствахъ пересматривался нын* тарифъ 1857 г. и подъ 
Еавимъ напоромъ протекцюбистскаго движешя производились век та- 
рифныя работы, будетъ понятно, что и то, что сделано въ нашемъ та- 
риф"]^, составляетъ некоторое завоеванГе для нашей вн'Ьшней торговли, 
для миллюновъ потребителей русскаго народа и для самой промышлен- 
ности. Требовать большаго едва-ли было возможйо, при настояп1.емъ 
уровн'Ь развитая эвономическихъ идей въ нашемъ обществ*]^, и при 
соотв-Ьтствующей тому оппозицш такъ-называемыхъ заш;итнико5ъ по- 
кровительственной системы. Исключешй было не много, или лучше 
сказать, одно. Только одно отд-Ьленхе Одесскаго Коммерческая Совета 
взглянуло иначе на вопросъ о тарифе. Въ своемъ отв^т*, оно выра- 
15илось положительно, что натпъ покровительственный тарифъ, давая 
поводъ къ развитш контрабанды и не увеличивая финансовыхъ средствъ 
правительства, идетъ въ разр']^зъ съ народными интересами, облагая 
вс']^хъ жителей имперш огромными налогами въ исключительную пользу 
н4сколъкихъ промышленниковъ. Находя, что Росс1Я принесла уже до- 
статочно жертвъ для искусственнаго поддержашя своей фабричной и 
заводской промышленности, Одесское отд'Ьленхе полагаетъ, что торго- 
вая политика Росс1И не можетъ дол'Ье оставаться изолированною и во 
всякомъ случа'Ь, въ интересахъ своей промышленности и торговли^ 
должна посл-Ьдовать разумному экономическому прогрессу, сд'Ьлавъ ради- 
кальныя изм']^нен1я въ тариф'Ь и таможенныхъ постановлешяхъ. Но 
для извлечен1я всей пользы, ожидаемой отъ введен1Я либеральной та- 
рифной системы, Одесское отд^леше считаетъ прежде необходимыми 
ироведен1е желЪзныхъ дорогъ отъ центра импер1и и хл'Ьбородныхъ 
м'Ьстностей къ главнымъ портамъ Чернаго и Азовскаго морей, улуч- 
шить рЬчные пути и исправить главные порты посредствомъ возве- 
ден1Я удобныхъ гидротехническихъ сооружен1й. Результатомъ таможен- 
ной реформы при такихъ услов1яхъ, будетъ, по мн4шю Одесскаго от- 
д'Ьлен1я, такой вывозъ естественно-русскихъ произведенШ южной Рос-» 
сш, который уравнов-Ьснтъ какой бы то ни было привозъ иностран- 
ныхъ товаровъ, и следовательно возстановленхе торговаго баланса. 



ЕЖЕМЕСЯЧНАЯ ХРОНИКА. 



1-ГО сентября, 1868. 

Кто читалъ «Мертвыя души* Гоголя (а кто же ихъ не читалъ) 
тотъ знаетъ, что эпитетъ: «историчесшй» въ прим-Ьненхи къ извЬст- 
нымъ личностямъ, Еакъ наприм. Ноздревъ, им^Ьетъ не совсЬмъ завид- 
ное значен1е. Мы вспомнили это невольно, когда въ одной изъ по- 
сл*днихъ книжекъ «Русскаго В'Ьстника> встретили ц-Ьлое изслЬдованае 
подъ заглав1емъ: «Университетская истор1Я». Это не истор1Я москов- 
скаго университета ; совсЬмъ нЪтъ ! Это — истор1я, сделанная москов- 
скимъ университетомъ, истор1я, которая не д'Ьлаетъ однако своихъ 
авторовъ «историческими» въ хорошемъ смысл'Ь этого слова. Мы не 
Боснулись бы этого предмета, совершенно исчерпаннаго въ отношеши 
своихъ подробностей, еслибы не видели себя вынужденными согла- 
ситься съ авторомъ «Университетской исторш*, что «въ обш.ествен- 
номъ быту н'Ётъ предмета, который не могъ бы вести къ заключен1ямъ 
бол']^е или мен'Ье интереснымъ и полезнымъ». На этихъ-то заключе- 
Н1яхъ мы и остановимся, т^Ьмъ бол:Ье^ что почтенный авторъ ограни- 
чился одними об'Ьш.ашями привести насъ къ «интереснымъ и полез- 
нымъ 8аключен1ямъ»| а на ?,ЬлЬ старался доказать правоту однихъ и 
«В0П1ЮПЦЯ» несправедливости другихъ, между т'Ьмъ какъ для публики 
совершенно безразлична утонченная полемика партШ. Тутъ вахенъ 
вопросъ изъ нашей общественной патолопи : какимъ образомъ расши- 
рен1е правъ университетсваго сов'Ьта новымъ Уставомъ, бол'Ье ращо- 
нальное опред'Ёлен1е отношеши членовъ сов^^та между собою и къ 
административнымъ властямъ, однимъ словомъ, автоном1я университе- 
товъ дала так1е жалк1е плоды и даже вызвала печальныя наклонности 
къ «исторической» слав^Ь? Есть опасность — напасть на правильную, 
повидимому, мысль, что если у насъ автоном1я даже и такой корпо- 
ращи, которая должна состоять изъ высшей интеллигенцш страны, 
приводитъ къ однимъ «наговорамъ и сплетнямъ> — то чего же ожи- 
дать отъ автоном1И въ другихъ корпоращяхъ болЪе обширныхъ и не 
составленныхъ такъ роскошно, какъ можетъ составляться сов^Ьтъ уни- 
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верситета — этотъ сенатъ, вакъ его называютъ и теперь въ Гермати? 
Есть еще и другой вопросъ: справедливъ ли авторъ той «Универси- 
тетской исторш», проповедуя безусловную пользу автоном1и; ИЗВ'&- 
стно, что и гезуиты всегда пропов'Ьдуютъ безусловную^ свободу релипи, 
въ той уверенности, что съ ними никто не въ состояши соперничать; 
не могутъ ли им^ть иногда подобныхъ соображенШ иные защитники 
автоном1и? 

Все это несравненно бол^е интересно, чЪмъ вопросъ: кто былъ 
правъ въ университетской истор1И, и былъ ли такой-то профессоръ 
веяЕЛИвъ въ своихъ выражен1яхъ и т. п. Публика знаетъ одно, что 
московскому университету угрожала опасность, и отчасти исполни- 
лась — потерять лучшихъ своихъ профессоровъ, служившихъ ему укра- 
шен1емъ, и ни въ кавомъ случае эта публика не отнесется сочув- 
ственно къ т^мъ, которые такъ или иначе послужили къ тому пово- 
домъ, думая, что для общества число несравненно важнее — качества. 
Точно также публику мудрено убЬдить, что несравненно лучше, что- 
бы сов^тъ избралъ плохого профессора, нежели министерство назна- 
чило хорошаго, но забаллотированнаго сов^томъ. А именно это и слу- 
чилось недавно въ московскомъ университете, для довершенк удара 
его автономш. Авторъ «Университетской исторш» хочетъ заманить 
публику на известное выражеше древней юриспруденцш : «Рха! ]и8(Ша, 
регеа1; типйив»! — что значило бы въ настоящемъ случае: <да процве- 
таетъ автоном1я совета, а объ университете намъ дела мало!» Но на 
всякую пословицу есть пословица, и пожалуй кто-нибудь припомнитъ, 
что — «Махипиш ]и8 вшпта 1П]иг1а»! 

«Советъ университета — разсуждаетъ нашъ авторъ — можетъ из- 
брать не совсемъ достойнаго и не избрать достойнаго; но если ему 
предоставлена некоторая доля самостоятельности, то съ темъ вместе, 
въ известной мере, должно быть предоставлено его собственному 
опыту убеждаться въ своихъ ошибкахъ и исправлять ихъ (заметимъ 
мимоходомъ, что въ настоящемъ случае, т. е. въ случае выбора не- 
достойнаго, исправлеше такой ошибки можетъ воспоследовать черезъ 
25 летъ, да и то не всегда бываетъ возможно, какъ мы видели именно 
въ этой же самой университетской истор1и, где шло дело объ удер- 
жаши прежнихъ членовъ на новое четвертьстолет1е). Разве админи- 
стративныя лица, облеченныя властью назначать людей на разныя 
должности и посылать ихъ по службе, обезпечены отъ всякихъ оши- 
бокъ? Разве министры и губернаторы всегда назначаютъ или повы- 
шаютъ самыхъ достойныхъ»? Совершенно справедливо; хотя вредъ отъ 
назначешя профессора недостойнаго, даже и избраннаго советомъ, не- 
сравненно сильнее уже и потому, что такой профессоръ— не чиновникъ, и 
его нельзя совету сменить, какъ губернаторъ можетъ р&спорядиться въ 
случае ошибочнаго назначешя. Не въ этомъ однако дело : мы осуждаемъ 
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вм^ст^Ь съ авторомъ всякое вмешательство админиетрацхв въ автоно- 
юю кого бы то ни было, не основанное на закоН'Ь; но.каковъ долженъ 
•быть преобладающ1б духъ того учрежденхя, которое своимъ образомъ 
дй11ств1й вполн'Ь оправдываетъ вАгЁшательство админдстрацхи въ свою 
автономш, даетъ ей къ тому законный поводъ, и возбуждаетъ въ обще* 
ствЪ одо6рен1е къ такому вм']^шательству, потому что тотъ «молодой 
доцентъ, недавно возвративш1йся изъ-за границы» и забаллотирован^- 
вый сов'Ьтомъ^ усн'Ёлъ составить себ^ имя, лучшее многихъ, давно 
возвратившихся изъ-за границы и благополучно выбаллотированныхъ 
во время бно1 «Какую же мораль приходится извлечь изъ этой длин- 
ной и жалкой исторш»? — воеклицаетъ авторъ. 

Во всяБомъ случЕ'Ё, далово не ту, которая извлечена въ етатьф. 
Авторъ не останавливается даже на мысли, что вообще всякое вм'Ь- 
шательство администраЦ1И въ автоном1Ю вредно, и настаиваетъ только 
ла томъ, что въ данномъ случа^Ь оно было неодобрительно, потому 
что «дМствовало на основан1и нев^рныхъ и недостаточныхъ св^д'Ьшй»; 
но публика уже знаетъ Ц'Ьну подобныхъ доводовъ: не то худо, что 
начальство вмешалось, а то худо, что оно не къ намъ*молъ обрати- 
лось за св'Ьден1Яыи, и вообще р'Ьшяло д'Ьло не въ нашу пользу! Ре- 
вультатъ слишкомъ ничтожный для того, чтобы взяться за перо для 
начертан1я университетской исторш, «длинной и жалкой». 

Между т'Ьмъ, въ этой исторхи, какова бы она ни была, нашла себк 
новое подтвержден1е древняя истина, что «хорош1в нравы лучше хо- 
рошихъ законовъ». Другое заключеше — ^не мен'Ье интересно: обыкно- 
венно, когда д'Ьло идетъ о какихъ-нибудь улучшешяхъ въ нашемъ 
1Юсударственномъ быт^Ь, то часто повторяютъ : «да, все это хорошо, но 
общество наше еще не дозр'Ьло». Какой же наибольшей зр^^лости мож- 
но ожидать отъ общества, по сравненш, наприм'Ьръ, съ зр'Ьлостью 
членовъ университетской корпорацш. Когда же можно дождаться, что- 
бы все населеше Россш было такъ высоко развито и политическк 
образована, какъ члены совета московскаго университета? Между тЪшъ^ 
что же?! Мы видимъ, что крестьянская реформа, судебная реформа, 
вемск1я учрежден1я, не привели къ той междоусобиц'^ члейовъ колос- 
сальной семьи, называемой Россхей, и которая обнаружилась въ кор- 
иорац1и московскаго университета. Не сл'Ьдуетъ ли изъ этого, что вся- 
кое общество, не утратившее простого здраваго смысла и понимашя 
^воихъ интересовъ, не можетъ быть названо незр'Ьлымъ для реформъ, 
м что, къ сожал^Ьшю, бываютъ случаи, когда, при самомъ высокомъ 
умственномъ развит1я, люди до того утратили «добрые нравы», что 
для автоном1и они оказываются мен:Ье зрЪлы, чФмъ нашъ простолю- 
динъ. Ботъ чему поучаетъ насъ «длинная и жалкая» университетская 
исторхя въ Москв^^. 
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Н. и. Тургеневъ, авторъ ведавно вышедшей въ св'Ёфъ броШ1>р1Г: 
^Черо желать для Росеш ? — могъ бы хорошо воспользоваться этож) 
уввверсятетскою исторхею, вакъ новымъ доводомъ въ пользу своихъ 
соображешй. Его, именно, заникаетъ вопроеъ: мйайао-ли Россш желать 
одинаковаго широкаго гражданскаго и политичесваго развипя совсЬ^ 
ми остальными западными государствами? Нельзя не согласиться съ ав- 
!горомъ, что «въ подобномъ жвлан1И не сл*дуетъ искать богохульства, 
если ниЕто не считаетъ бе^нраазственнымъ обращаться даже бъ Творцу 
неба И земли с^ молитвами о спасеши въ опасйостяхъ, естественно по-^ 
СФигаюш;вхъ или ихъсамихъили ихъ ближмхъ; съ молитвами о благо^ 
растворети воздуховъ и изобилги плодоеь земншсъ; никто, конечно, 
въ такой молитв'Ь не видитъ покушвшя на неограниченную волю 
Творца». Действительно, авторъ остается во всемъ своемъ изсл-Ьдова- 
ши в'Ёрнымъ себй, ссылаясь справедливо на то, что желательное для 
Росс1я въ будущемъ — будетъ и должно истекать изъ того же внсокаго 
источника, изъ котораго мы недавно уже получили многое, чтд такъ 
давно было желательно для Росс1В. 

«Скажемъ — ^повторяетъ авторъ — еще разъ: на самодержавхе мы не по- 
сягаемъ. И не намъ посягать на него, не намъ, которые некогда 
(еще въ 1817 г., въ своемъ сочинен1и: «Опнтъ теорхи налоговъ») 
вед'Ьли въ немъ якорь спасев1Я для !Росс1и; ибо оно, одно, могло уни- 
чтожить рабство, ^— и нашъ взглядъ былъ не ошибоченъ. Даже и те^ 
перь мы обращаемъ вс^ наши 'желав1я и надежды къ тому же са« 
модержав1ю. Но мы возстаемъ противъ язвъ, коихъ самодержав1е 
излечить не въ силахъ. И если при такомъ государ'Ь, кавовымъ 
^ылъ Александръ I, соединявши въ себ'Ь лучш1Я качества челов'Ьва 
и императора, были возможны военныя поселен1я; то кто можетъ за*^ 
снуть спокойно, съ ув-бренностш, что во имя его не совершается 
самнхъ горестныхъ и ужасныхъ д']^лъ? Мы возстаемъ противъ этихъ золъ 
Фавъ, какъ возставалъ Карамзивъ, сожал-Ья при томъ, что мы лишены того 
великаго таланта и того авторитета, которые им'Ьлъ этотъ ген1я льный 
и вместе чеетн'ЬйшШ и благороднМш1й челов^въ. Только Еарамзинъ^ 
признавая зло, искалъ излечен1я не въ т^хъ средствахъ, въ какикъ мы 
его ищемъ. Онъ, съ чист'Ьйшими нам^^рен1ями и полною исвренностьЮ) 
находилъ средства исц'Ьлешя, или, по крайней м;Ьр'Ь, великаго исора- 
влен1я, въ избранш, прежде всего, четырехъ вполн'Ь честныхъ и при» 
томъ образованныхъ людей. Всяшй согласится — говорилъ онъ— что 
найти этихъ четырехъ людей не трудно. Эти четыре челов'Ька должны 
избрать, каждый, опять четырехъ человЪкъ^ такихъ же честныхъ и про- 
св-Ьщенныхъ и т. д. — дотод*, пока вс* м-Ьста въ импер1И,будутъ за- 
няты самЕШи лучшими людьми. Предложенное к^Ьмъ-либо другимъ, 
такое средство позволило бы сомн'Ьваться въ искренности совета. Еа« 
рамзину вс^ знавш1е его верили ^безусловно. Тав1Я мн^^шя и сов'Ьтв 
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покажутся еще бол^Ье страннныи, неизъяснимыми, когда мы вспоинимъ, 
что Еараизинъ былъ истинно либеральнымъ челов'бБоиъ, въ лучшеиъ 
смысл']^ сего слова, и что въ порывахъ его благородной души ео благу 
людей, къ свобод^^ челов'Ьчесвой, онъ иногда восклицалъ: <Я? — я въ ду- 
тЬ республиканецъ! но Россия, дабы быть великою и сильною, такъ 
чтобы ее боялись друпе народы, Росск должна сохранить самодер- 
жав1е.» Еарамзинъ не дожилъ до крымской войны... Онъ не дожилъ 
и до 19-го февраля 1861 года, но, во всякомъ случа^^, онъ не могъ 
не знать и не вид']Ьть, что есть на свЪт^Ь великхя и свободный госу- 
дарства, въ коихъ народъ живетъ въ полной гражданской и полити* 
ческой свобод'Ь. Если, къ сожал']Ьн1Ю, и такихъ государствъ иногда бо- 
ятся, то ихъ вмЪст^ съ тШъ уважаютъ, удивляются и завидуютъ 
имъ. Уважеше, во всякомъ случае, лучше боязни. » 

Взгляды Карамзина — впрочемъ съ этцмъ согласенъ и Н. И. Турге- 
невъ — вытекали правильно изъ современнаго ему общественнаго по- 
ложешя Росс1и: могъ ли онъ думать о повышевш и дальн^^йшемъ раз- 
ВИТ1И политическаго смысла нащи, при миллюнахъ кр'Ьпостныхъ, при 
отсутствш равенства предъ закономъ? Настолько онъ зиалъ исторш, 
чтобы понимать, какъ печальны результаты той политической жизнв 
народа, которая развилась въ пользу одного сослов1я и на счетъ дру- 
гихъ. Но почтенный авторъ, в'Ьроятно^ не посЪтуетъ на насъ, если мы, 
отдавая всю справедливость его великодушнымъ нам'Ьрешямъ, не оста- 
новимся д,ол±е на содержан1и его брошюры; притомъ, весьма часто, 
правильное р'Ьшенхе в'Ьковыхъ и даже годовыхъ задачъ, зависитъ 
отъ правильнаго и честнаго ра8р'Ьщен1Я небольшихъ задачъ каждаго 
дня, съ которыми прежде всего приходится намъ им&ть д'Ьло въ на- 
шей хронике. 



На нижегородской ярмарк'Ь оказалось изобил1е товаровъ и относи- 
тельно слабый спросъ. Это совершенно естественно, въ особенности 
до отвошешю къ товарамъ мануфактурнымъ. Экономическое положеихе 
огромнаго большинства русскаго народа еще таково, что сбытъ даже 
самыхъ дешевыхъ сортовъ товаровъ, служапщхъ для удовлетворен!! 
самыхъ первобытныхъ потребностей, и тотъ совершенно подчиненъ 
результатамъ жатвы. Прошлогодшй голодъ, или какъ его для благо- 
звуч1я называли — «недостатокъ хлЪба», показалъ, что наше сельское 
населевхе даже въ губершяхъ не самыхъ б'Ьдннхъ живетъ положи- 
тельно «що дня въ день». Хл'Ьбные запасы или денежный сбережешя 
состав ляютъ исключен1е. Да и откуда имъ было взяться? Вслуча'Ь не- 
урожая гд-Ь уже крестьянину покупать мануфактурный изд'6л1я; онъ 
благодарить Бога и за тЪ лохмотья, кав1я остались при немъ. «Дви- 
жимое имущество поселянъ, какъ-то: свиты, тулупы, халаты, сукно и 
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проч., пишетъ одинъ корреспондентъ, или продано или заложено ев- 
реямъ, часть скота также продана» ^), вотъ что оказывается въ иныхъ 
М'З^стахъ. 

Посл*дств1я прошлогодняго б'Ьдств1Я едва-ли исчезнутъ втечешн 
предстоящаго года. Сельское/ земледельческое д-Ьло, во всЬхъ'отно- 
шея1яхъ — трудно поправимое. Это зависитъ и отъ медленности про- 
цесса этого рода производительности, и отъ той неразрывной связи, 
которая соединяетъ вс-Ь ея элементы: скотъ и поле, прошлую жатву 
съ нын'Ьшнимъ удобрен1емъ и посЬвомъ и т. д. 

Результаты нын-Ьшней жатвы, сами по себ-Ь, не очень утешительны. 
Северныл губерши пострадали отъ засухи, что особенно отразится на 
скотЬ — по недостатку овса и сЬна, а я^которыл изъ южныхъ — отъ 
дождей. Въ средней полосЬ и части южной не было неурожая, но ре- 
зультаты все-таки посредственные 2). Этотъ фактъ, являясь за прош- 
логоднимъ, получаетъ такое первостепенное значеше, что на него за- 
ранее сд-Ьдовало бы сосредоточить возможныя усил1я всего государ- 
ства, дать ему первое м-Ьсто въ нашей «политике >. Въ виду этого 
истинно- бедствеанаго положен1я, какое ждетъ некоторыя местности 
зимою, невольно припоминается фактъ, что нашъ бюджетъ расходовъ — 
• превосходитъ бюджеты вс4хъ государствъ, кромЬ одной Францш, а 
при такихъ услов1лхъ производительности и сбыта, при безденежности 
нашихъ селъ представляетъ тягость весьма чувствительную. Н^тъ со* 
ин^нш, что нашему крестьянину трудно уплатить приходяш.1еся на 
душу десять, пятнадцать рублей, а если онъ и уплачиваетъ ихъ, то 
немудрено, что сберехешй у него образоваться не можетъ. 

На это у нЪкоторыхъ господъ всегда готовъ отв^тъ, что сколько 
бы у русскаго крестьянина ни было девег^ь, сбережен1й у него все- 
таки не будетъ потому, что тяжеле государственнаго бюджета — «бюд- 
жетъ нашего пьянства». Еъ сожал'Ьнш, оба эти, столь противорЪча- 
нце по Ц']^ли «бюджета», въ самомъ д'Ьл'Ь солидарны, тЪмъ, что при 
С7ществуюш,ей у наоъ системе податей, питейнйй сборъ составляетъ 
главный въ ряду государственныхъ доходовъ. 

Въ образованномъ сословхи не мало людей, которые всю неудовле- 
творительность экономическаго положешя нашего сельскаго народа 
объасняютъ пьянствомъ. Есть даже въ печати органы, которые съ 
особенною энерпею нровозглашаютъ, что пьянство годъ отъ году уси- 
ливается и что народное хозяйство ндетъ къ полному упадку именно 
додъ вл1ЯН1емъ пьянства. Этотъ вопросъ не разъ уже служилъ нред- 



^) Моюевсюй корр. газеты «МосЕва» (№ 105-й). Онъ прибавлаетъ, что въ на^ 
стоящее время нельзя думать о выкуп'Ь этихъ закладовъ, и они, по всей в'Ьроятности, 
такъ и лропадутъ для крестьянъ. 

^) За исЕлю^ешемъ Саратовской полосы. 
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метомъ газетной полемики. Но полемика ничего не выяснила, потонх 
именно, что экономичесЕхе вопросы не могутъ быть съ усп'Ьхомъ вы-- 
дсняемы на почв'Ь политической, съ политическими «задними мыс- 
лями». Р'Ьшен1е даже политнческихъ вопросовъ съ наибольшею поль- 
зою для государства можетъ быть достигаемо именно при экономиче- 
ской ихъ постановк^^. Но поступать совсЬмъ на оборотъ, вопроса 
народнаго хозяйства, народной нравственности, общественнаго быта^ 
разработывать съ ц'Ёлями политическими, значитъ просто эксплуатиро- 
вать первые и на м'Ьсто серьёзнаго изел']^довашя ставить безплодную^ 
и апрюрическую аргументацхю. 

Изв']^стно, съ какою ц^^лью раздаются с^^тован1Я въ печати надъ 
иароднымъ пьянствомъ и объясняются имъ ъсЬ недостатки нашего- 
хозяйства. Это — посл-Ьдшй, ретроспективный аргументъ въ пользу кре- 
постного права или предоставлен1я сельской полицхи въ руки пом'Ь- 
щиковъ. Такая аргументащя излишня потому, что осуществлен1е ел 
Ц'Ёли невозможно. Есть такгя условхя быта, чрезъ который обш;ество 
дроходитъ, въ своемъ историческомъ развитш, какъ путникъ прохо- 
дитъ чрезъ болота, но къ которымъ обп1;ество не возвращается. Опека 
одного С0СЛ0В1Я надъ другимъ— это въ нашемъ историческомъ разви- 
ли уже— йЪег\уипйепег З^апйрипк*. Даже для политической д*ли, на- • 
Хфим'Ьръ, для поддержашя консервативныхъ элементовъ, такой пово- 
ротъ нааадъ — не нуженъ и невозможенъ потому, что тЬ консерваторы, 
которые хлопочутъ собственно объ охранен1И принципа авторитета 
или власти, а не о блесткахъ аристократизма или спецгальныхъ вн- 
годахъ одного сослов1я, — имЬли достаточно времени и причинъ, чтобв 
примириться съ мыслью о «демократической» Росс1и, и могутъ на нее 
положиться лучше, ч']Ьмъ на кого-либо. 

Но въ полемик']^ съ пропов'Ёдниками привилепй и сословной опеки, 
по вопросу о народномъ хозяйств!^, и противная сторона оставалась 
досел'Ь тоже на политической почвЪ; на обвинен1Я народа въ пьян- 
ств'Ь, она отв']^чала или безусловнымъ отрицангемъ самого этого факта, 
съ тою только ц^^лью, чтобы опровергнуть необходимость сословной 
опеки, или обвиняла пом'1ш;иковъ въ томъ, что они сами пользова- 
лись развращешемъ народа, или наконецъ, доказывала, что если на- 
родъ и пьетъ «неращонально*, то д'Ьлаетъ это потому только, что об- 
щее экономическое положенхе его неудовлетворительно, что ему н^Ьтъ 
исхода, не предвидится улучшенк быта и т. д. Такимъ образомъ, за- 
щитники нравственности народной, оставаясь на политической почв^Ь, 
а потому ведя свою защиту безусловно, приводили вопросъ о пьян- 
ств* къ тому, что «ч'Ьмъ меньше людямъ Ьсть, т4мъ больше они 
пьютъ». 

Мысль эта остроумна, и такъ, какъ прим-Ьронъ, что челов'Ькъ пьетъ 
съ горя — не мало, то мысль эта мбогимъ могла показаться уб'Ьдитель- 
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НОИ). Но, въ сущности, она — не больше какъ умозр-Ьнхе, умозр-Ьихе 
яроизвольное, вызванное ложною политическою потребностью, во что 
бы то ни стало защитить народъ отъ обвинешя. Если бы было спра- 
ведливо, что народъ пьетъ т*мъ больше, ч-Ьмъ у него меньше денегъ, 
то въ неурожайные годы потребленхе вина было бы сильн']^е, ч']Ьмъ 
въ годы неурожайные. Между т4мъ, колебанхя въ питейномъ сбор* 
у насъ вовсе не совпадаютъ съ колебашями урожаевъ. 

Питейный сборъ {^щжЪя акцизный и патентный вм'Ёст'Ь) съ 1863 
года (первый годъ Д']^йств1я новой акцизной системы) колебался между 
цифрами 108 и 133 милл. рублей. Сборъ этотъ на 1868 годъ посм'ЬтЬ 
лредположенъ почти въ 128У2 милл. р., что представило бы самую 
высшую цифру со времени введен1я акцизной системы, за исключе- 
Н1емъ одного 1865 года. Но сл-Ьдуетъ ли думать, что, предполагая та- 
кую возвышенную цифру, министерство финансовъ разсчитывало именно 
на лрошлогоднш неурожай, основываясь на томъ мн'ён1и, которое ут- 
верждаетъ, что вародъ пьетъ отъ нужды и, что ч-Ьмъ меньше ему 
4сть, тЪмъ больше онъ пьетъ? Конечно, н-Ьтъ. Въ см^тЪ именно ска- 
зано, что возвышеше питейнаго сбора ожидается просто всл'Ьдств1е 
ограничен1я безпошлиннаго перекура и увеличен1я цЬны н'Ькоторыхъ 
патентовъ. Ыамъ кажется даже едва-ли подлежащимъ сомн']Ьшю, что 
въ отчет* государственнаго контроля по исполненш смЬтц 1867 года 
найдется въ питейномъ сбор* недоборъ бол-Ье значительный, чЬмъ 
тотъ, который показа1нъ въ отчет* контроля за 1866 годъ (3 милл. 
руб.), и что недоборъ этотъ будетъ прямо зависать отъ голода. 

Защитники народа им-Ьютъ цЬль, которой нельзя не сочувствовать 
Они стараются опровергнуть то толковаше, которымъ и пьянство, и 
неурожаи, и уб1йства, и пожары, и едва-ли не наводнешя и градоби- 
Т1Я представляются какъ аргументы противъ освобождешя народа отъ 
вр'Ьпостныхъ узъ, какъ аргументы въ пользу возстановлешя чего-ни- 
будь въ род* этихъ узъ. Пр1емъ этихъ обвинителей тотъ же, какой 
употреблялся -«доносчиками съ политической цЪлью». Эти господа до- 
носятъ на ру'сскш народъ, для того, чтобы ему снова закрутили 
руки назадъ. Защитники русскаго народа руководятся ц*лью бла- 
гонамеренною , но они заходятъ слишкомъ далеко. Тотъ лагерь, съ ко- 
торымъ они борятся, слишкомъ безсиленъ, и замышляемое имъ д^ло, 
вовторяемъ, совсЬмъ невозможное. Итакъ, стбитъ-ли напрягать веЪ 
усил1я, чтобы бороться съ нимъ, чтобы предотвратить то, что ни въ 
какомъ случа* осуществиться не можетъ? 

Конечно, не стоитъ. Нельзя не зам-Ьтить еще, что относясь къ во- 
просу о распространеши пьянства съ прхемами адвокатовъ-защитни- 
ковъ во что бы то ни стало, мы нисколько не уяснимъ вопроса, а на- 
противъ, запутаемъ его еще бол^е. Политическому нам4рен1Ю, вовсе 
ненужному, мы принесемъ въ жертву дравду, которая можетъ быть 

Томъ У. — Сентябрь, 1868. 29 
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уяснена тодьео при хладнокровномъ, безтенденц10зномъ обсуждешвг 
этого вопроса, при пОстановк'Ь нравственио-экономичессой. Въ послед- 
Н1Я л-Ьтъ пять у насъ снова богато зацвели въ печати дв'Ь системн 
политическпхъ доносовъ и самообожав1Я, самовосхвален1я. Въ на- 
стоящемъ случае, обвинители народа взялись за первую систему; не- 
ужели же друзья народа непрем'Ьнно должны впадать въ последнюю? 

Можно бы представить забавный отчетъ изъ наблюдешй за всЬме 
прхемами «в']^жливыхъ» друзей народа въ этомъ случа'Ь: одни совсЪиъ. 
отрицаютъ, что пьянство усилилось, другае говорятъ, что народъ много 
пьетъ только оттого, что питается растительною пищею (!), третьи,, 
что народъ пьетъ оттого, что пищи у него вообще мало, а налога 
высоки. ВсЬ защитники этого рода берутъ на себя утверждать, чта 
постоянное, но умеренное потреблен1е водки «особенно въ сЬверномъ 
климат-Ь* полезно для организма *). ВсЬ эти аргументы — чисто-адво- 
катск1я натяжки, вызванныя единственно политическою Ц'Ьлью разсуж- 
дешя. Ихъ не подкр*пляютъ никакими статистическими данными по- 
тому, что данныхъ въ пользу такихъ ♦маниловскихъ» соображешй 
можно бы отыскать только въ «маниловской» же статистике. А какъ 
статистика съ «маниловщиною» ничего общаго не им-Ьетъ, то данныхъ 
и н'Ьтъ. 

Относясь къ этому вопросу безъ задней мысли и видя въ немъ 
чрезвычайно важный, но исключительно нравственно - экономи^скхб 
йопросъ, мы должны начать съ признан1Я, что пьянство въ народ* раз- 
вилось въ обширныхъ разм'Ьрахъ. Объ этомъ свид'Ьтельствуетъ несо- 
Лн^нный фактъ: если въ посл-Ьдшй годъ откупа питейный сборъ со- 
ставилъ 123 милл. рублей, а нын* онъ составляетъ 124— 128 миллю- 
новъ, при громадномъ^понижеши ц*нъ на вино, то откуда же берется 
эта почти равная прежней цифра, какъ не изъ распространешя пьян- 
ства? ВФдь теперь казна получаетъ не бол-Ье половины продажной 
ц-Ьны вина, а ц'Ьна эта чрезвычайно понизилась и все-таки доходъ 
остался тотъ же. Намъ скажутъ,, пожалуй, что теперь часть выгодъ 
самихъ откупщиковъ поступаетъ въ казну, но можно-ли допустить, 
чтобы весь нын-Ьшихй, громадный, кабачный персоналъ поглощалъ ме- 
н4е, ч4мъ прежше откупщики? 

Размножен1е кабаковъ свид'Ьтельствуетъ, что не только потребле- 
ше вина, но именно пьянство усилилось въ значительной степени. За- 
крывать глаза предъ этимъ фактомъ не только безполезно, а реши- 
тельно вредно. Мн'Ьн1е, что народъ пьетъ оттого, что у него денегъ 
мало — совершенно несостоятельно. Напротивъ, везд* гд* заработки 
выше, больше и пьянства, въ городахъ пьютъ бол^е ч'Ьмъ въ се» 



^) Любопнтно было бы видеть подпись физиката по^^ь этимъ мн']^Н1емъ о^подез^ 
яости постояннато употреблешя возбуждающаго, т. е. лекарственнаго средства. 
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такой богатой литератур*, кавъ литература о 
Турщи, восточномъ вопрос* и проч. Авторъ, на- 
лрим4ръ, напрасно думаетъ, что никто еще не 
касался вопроса объ отношен1яхъ между низ- 
•шимъ, нащональнымъ духовенствомъ и выс- 
*шимъ, фанар10тскимъ , въ Болгарш. Мало то- 
го: хотя «изъ всего до днесь писаннаго видно 
нетотаое познан1е края и его обитателей» и 
хотя «публицисты западной Европы мало, а 
иногда и вовсе не знакомы съ христ1анскими 
областями Балканскаго полуострова» ,— однако 
ут-Ьшительно видеть, что хотя тотъ же Си- 
пр1енъ Роберъ, причисленный авторомъ къ 
«идеологамъ» составляетъ исключеше, такъ какъ 
одну изъ самыхъ интересныхъ частей своей 
книжки, именно очеркъ прежнихъ возстан1Й 
болгаръ, г. Липранди почти буквально взялъ у 
Сипрхена Робера, не считая даже нужнымъ 
оговорить это позаимствоваше. 

А. Большаковъ. Романъ въ двухъ частяхъ Я. Д. 
Кошкарова, 173, стр. Ц-Ьна 1 р. 

Это одно изъ разсужден1Й, написанныхъ на 
тему: БМ1КЪ можетъ руссшй челов'Ькъ быть 
дфльнымъ челов-Ькомь, и вм-Ьст* «украсить 
свою жизнь». Ц'Ьль тутъ, какъ видите, д'Ьль- 
вая, даже деловая, и еслибы все сочинеше на 
дкру тему было изложено въ той форм-Ь, какъ 
обыкновенно пишутся разсужденхя на задан- 
ную учителемъ тему, то вышло бы н'Ьчто не- 
оспоримо д'Ьловое и серьезное: оказалось бы, 
съ достаточною уб-Ьдительностью, что руссий 
челов^къ можетъ исправно проходить службу, 
принося на оной посильную пользу; если же 
сердце его не лежитъ къ строгой дисциплин-Ь, 
то онъ можетъ служить по земскимъ учрежде- 
Мямъ, предполагая, конечно, что подходить 
къ цензу; наконецъ, онъ же можетъ сод-Ьйство- 
вать «къ развипю общественнаго мн-Ьнхя» и 
опять-таки служить, но уже служить столпомъ 
чакого мн^Ьтя въ своей провипщи. Оказалось 
■бы также, что д-Ьльная женщина можетъ от- 
крыть панс10нъ и т-Ьмъ удовлетворить свое 
стремление къ независимости, такъ какъ ужъ 
время такое, что мужчина долженъ быть «раз- 
витой», а женгцина «заявлять» стремленхе къ 
независимости. Оказалось бы, съ неменьшею 
убедительностью, что эти мужчина и женщина 
могутъ соединиться бракомъ, что не противно 
ни законамъ, ни д-Ьдьиссти, и тогда имъ легче 
будетъ «служить» общественному мн-Ьнш, ко- 



торое мужъ будетъ развивать въ кабйдет*» а 
жена за чайнымъ столомъ... 

Все это изложено и въ роман* Н. Д. Кош- 
карова «А. Большаковъ», могло бы быть точно 
также^ из:уожено и въ роман* А. Большакова 
«Н. Д. Кошкаровъ»# Но форма романа, при- 
данная разсуждетю, только вредитъ его уб*- 
дительности. Чувствуешь, что для романа тутъ 
какъ-будто чего-то не достаетъ. Впрочемъ, для 
литературной оценки достаточно выписать пер- 
вый строки: *Вы, нав-Ьрное, думаете, что глав- 
ное мое желан1е состоитъ въ томъ, чтобы узнать, 
въ какомъ положен1И находится весьма важ- 
ное для меня д^ло о наследств* моемъ посл-Ь 
покойнаго мужа (а № д-Ьла?), но я им-Ью дру- 
гую ц*ль писать къ вамъ несколько иначе, 
ч-Ьмъ делала это до сихъ поръ...». 

Воспоминанвя и впечатл*Н1Я. Стихотворетя 

ААексапдра Висконти. Спб. 1868 г., 100 стр: 

Ц. 65 коп.' 
Поэтъ, хотя и носитъ знаменитую италхян- 
скую фамилхю—руссшй, и именно— кавказсюй 
офицеръ. Стихотворен1Я посвящены сослужив- 
цамъ. Причина обнародовашя во всеобщее св-Ь- 
д-Ьихе стишковъ, писанныхъ въ вид-Ь послатй 
знакомымъ и т. п. — не объяснена. Впрочемъ, 
почему Г.Висконти пишетъ стихи, это ясно: 

•Ты знаешь, прозой объясняться 

Давно ^ерп-ЬтБ я не могу, 

Я лишь минуту стерегу, 

Чтобъ только къ случаю придраться 

И листиковъ четыре, пять 

^[юбимой риемой навалять>. 

Г. Висконти «навалялъ» не четыре, а пять- 
десятъ «листиковъ», что вовсе не удивительно 
такъ какъ онъ уже давно терпеть не можетъ 
прозы. Прибавимъ, что пушкинскимъ ямбомъ 
онъ пишетъ б-Ьгло, предпочитая даже и ривмы 
брать именно у Пушкина. 

Г. Висконти разочарованъ: 

«Что служба наша — только бремя, 
Подъ часъ и старшихъ произволъ; 
Я прослужилъ златое время 
И пустоту во всемъ нашелъ>. 

Г. Висконти мы сов-Ьтовали бы прочесть ро- 
манъ «А. Большаковъ> Н. Д. Кошкарова; онъ 
бы увид'Ьлъ, что далеко не все пустота, и что на 
служб*, хотя по земскимъ или инымъ учрежде- 
шямъ, можно принесть посильную пользу. 
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А т. Кошкарову посов^&това^ш бы мы про- 
честь «Воспоминан1Я и впечатл^&н1Я» г. Вис- 
конти; онъ могъ бы позаимствовать «сд4ся» 
(какъ пишетъ г. Липранди см. выше), н':1&БОторую 
жегБОСть формы. Только пусть пропустить стихи: 

•«Въ родномъ Петропол^ холодноиъ, 
Разстался съ еоимъ я едва», и т. д. 

!1'еор1я счастья. — Врачъ и его пац1енты. Дв']^ 

естественно -научння лекщи доктора Пиде- 
]рита. Переводъ Н.^Вейнберга, Спб. 1868, ш- 
16^ 77 странницъ. 

Книжечку эту можно назвать спекулятивною 
только потому, что она, очевидно, спекули- 
руетъ на свое прилагательное: «естественно- 
научный». Научною ее нельзя назвать: это 
просто болтовня человека, знакомаго съ меди- 
циною. Но болтовня эта неглупая : содержан1е 
8Т0Ё книжки состоитъ изъ двухъ недурныхъ 
фельетоновъ на темы : о счастьи и объ истор1и 
медицины. Бром^ неизб'^жныхъ при подобныхъ 
размышлешяхъ общихъ м'^Ьстъ, что «ни одинъ 
челов^къ не долженъ до конца своей жизни 
отчаяваться въ несчастьи, такъ какъ въ не- 
счастьи лежитъ зародышъ его новаго счастья», 
и что «богатый обжора, привыкш1Й утолять 
только-что зарождающШся голодъ самыми изы- 
сканными блюдами, не ти'^еть никакого поня- 
тая объ удовольствш, съ которымъ поденьщикъ 
^тъ свой хл^бъ посл*]^ тяжелой дневной ра- 
боты» ; въ брошюрке этой есть и верные взгля- 
ды, и парадоксы бол']^е оригинальные, бол']^е 
изящные. Мн^^н1е автора объ «американскомъ 
направленш» въ жизни, выражается словами, 
которыя онъ влагаетъ въ поучен1е американца 
сыну : «Сынъ мой, колоти деньги ! Гд']Ь воз- 
нбжно — честнымъ образомъ; но во вслкомъ 
случае колоти деньги!» 

Общ1й выводъ автора тотъ, что каждый самъ 
производитель своего счастья: «Счаст1е не есть 
подарокъ случая, но необходимая награда, не 
психологическая загадка, но физ10логическая 
необходимость; счаспе распред-йяется съ не- 
погрешимой строгостью н правильностью за- 



кона природы.» Взглядъ на исторш недицишх 
интересенъ для непосвященныхъ, но фихип 
пика автора противъ популярныхъ медицио' 
скихъ книгъ, которыя, однакоже, одн*]^ распре* 
страняютъ правильныя понятая хотя бы о г№ 
гхенФ, обнаруживаетъ увлечете врача но прол 
фессш. 

МесС1ада1 Сочинете Елопштока. Перевелъ стя-] 
хами Серг'Ёй Писаревъ. Въ трехъ частахъ. 
С.-Петербургъ, 1868 г. 2 тома, 864 стр. Ц*н»| 
4 рубля. 

Перевесть стихами «Месс1аду» — трудъ нв-^ 
маловажный. Переводчикъ исполнилъ его до* 
бросов']Ьстно; но стихъ его нер']&дко ослабляется 
дёепричастаями и вообще тяжелыми формами 
языка. Языкъ не всегда правиленъ; напр. гла- 
голъ «сопутствовать» у него управляетъ вини- 
тельнымъ падежемъ; даже прилагательный жен- 
скаго рода не везд'^ согласованы. Внрочемъ 
это ошибки исправимый и не уменьшающи 
в']&рности перевода. 

« 

Истор1Я чешскаго народа. Сочшенге В. Томка 
Переводъ съ чешскаго, подъ редакцхею В. 
Яковлева. С.-Петербургъ, 1868 г. Одинъ томъ. 
398 стр. Ц*на 2 р. 50 к. 
Сочинеше В. Томка представляетъ скор^ 
учебникъ, назначенный для чеховъ, я%Ъ1ъ кри- 
тическую, самостоятельную разработку пред- 
мета. Исторхя Чех1и доведена зд-Ьсь до даро- 
ван1я Австрхи конститущи 1860 г. Для уразу- 
мевая нын'^^шняго отношешя чешской нащо- 
нальной парпи къ в-Ьнскому правительству, 
зд-^^сь н'^тъ матер1аловъ. Книга переведена не 
удовлетворительно. 

О поземелыюмъ налоге. Соч. В. Лебедева, С.-Пе- 
тербургъ, 1868 г. 153 стр. Щна 85 к. 

Это — ^монографхя собственно теорхи поземель- 
наго налога, съ прибавленхемъ основав1й для 
введен1я его въ Росс1и. Авторъ им'к1гь въ виду 
сод']^йствовать р^шеваю одного изъ вопхюсовъ» 
разсматриваемыхъ коммиссхею, которой пору- 
ченъ пересмотръ нашей податной системы. 
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€е$еЫсЫ;е йет 1аЬге 1860 Ыв 1867, ^оп ЕсимЫ 

Лтс[^ Бг81;ег Вапд. Ье1р21§. 1868. 352 стр. 

Посд']^дшя восемь л-Ьтъ истор1и Европы пред- 
ставляютъ черту, которая связываетъ ихъ въ 
одно д'Ьлое, отд-Ьляя ихъ отъ предшествовав- 
шихъ пер1одовъ. Года эти составляютъ эпоху, 
въ которую принципъ нащональностей въ Ев- 
ропе изъ децентрадизующаго обращается въ 
централшзаторсв1Й; преобладающШ харавтеръ 
этого перюда — объединеше. 

Въ истор1и нын']Ьшняго стол1^т1Я мы должны 
различать въ массахъ двояв1я политичесв1Я 
сгремлетя: стремлен1Я народныя и стремления 
нащональныя. Народъ, въ смысле общества 
гражданъ, стремится въ освобожденш граж- 
данской личности и къ самоуправлетю въ об- 
ществ-Ь. Это мы называемъ стремлетями на- 
родными. Отремлешя мапгомолъмыл заключаются 
въ старашяхъ переделать политическую карту 
согласно съ мыслью, что каждая вац10наль- 
ность должна им^ть отд']&льное политическое 
существоваше и что пред']Ьлы нащональнаго 
государства должны быть не т*сн4е этногра- 
фичесБихъ пред'1ловъ напдональности. 

Н'Ьтъ нужды говорить, что одни стремлешя 
перваго рода д-Ьльны, реальны, потому что они 
вш'^тоть ц^лью человеческое развиие и мир- 
ное достижеше возможно большаго и бол^е об- 
щаго блага. Стремлетя нац10нальныя опи- 
раются только на индифферентномъ для блага 
человечества факт* нащональной особности, 
который съ важдымъ годомъ исчезаетъ и, на- 
кОнецъ, долженъ обратиться въ миеъ, — быть 
ножетъ къ тому самому времени, когда на 
основаши его будетъ перекроена карта Европы 
не дипломатическими ножницами, а при по- 
мощи всего хирургическаго кабинета гг. Дрейзе, 
ШасспЬ, Крупна, Армстронга и т. д. 

Такъ называемый принципъ нащональностей 
съ самаго начала явился врагомъ стремлешя 
къ гражданскому, общественному освобожден1Ю. 
Въ немъ еще посылаетъ намъ последнее свое 
слово средневековая всесторонняя рознь. По- 
бежденная уравнешемъ сослов1й и сближе- 
Б1емъ народовъ во имя общаго прогресса, 
мрачная сила среднихъ вековъ явилась въ об- 
новленной форме, опутала Европу новымъ ту- 

Томъ У. — Сентябрь, 1868. 



маномъ; и вотъ Европа отвлекается отъ дела, 
истощая свои силы на исполнен1е причудъ на- 
щонализма. И посмотрите на нащональности, 
какъ оне предъявляютъ свои несогласимыя, 
противоречивыя притязан1я: точно такъ, какъ 
бароны-феодалы, оне ссылаются на историче- 
ское право- ставятъ выше общей пользы — прин- 
ципъ крови ^ племени^ на место законовъ раз- 
витая ставятъ фамимныя преданья.,. Тратятся 
силы, мало того — тратится кровь для серьез- 
наю дела перемещешя и перекраски заставъ; 
а между темъ, прогрессъ несется впередъ по 
железной дороге и смеется надъ этими безпо- 
лезными заставами. 

Было время, когда можно было ожидать отъ 
принципа нащональностей некоторой пользы; 
это было именно то время, когда можно было 
видеть въ немъ союзника для ослаблешя слиш- 
комъ сильныхъ централизац1ею преградъ стрем- 
летямъ къ гражданской свободе; когда нащо- 
нализмъ обещалъ сделаться въ политике силою 
раздробляющею. Но этотъ пер1одъ, повидимому^ 
прошелъ. 

Вотъ въ томъ-то и состоитъ особенность 
пер10да, начавшагося съ 1860 года, что прин- 
ципъ нащонализма поступилъ на службу къ 
принципу сплочетя Европы въ громадный, 
неизбежно -милитарныя государства. Между 
освобождешемъ Итал1и въ 1853 году и объеди- 
нешемъ ея въ 1860 году, а въ особенности 
между изгнатемъ австр1йцевъ изъ Ломбардаи 
и захватомъ Шлезвига Прусс1ею, а также и 
сплочен1емъ севера Гермаши въ прусское го- 
сударство важный, многозначительный пределъ. 
На этомъ пределе стоитъ годъ 1860. Вотъ до- 
статочная причина начинать истор1Ю новей- 
шаго пер10да истор1И Европы именно съ этого 
года. \ 

Предлежащая книга посвящена изображен1Ю 
этихъ ващональныхъ споровъ и войнъ. Въ 
изложенш спорныхъ вопросовъ авторъ является 
по возможности безпристрастнымъ. Впрочемъ, 
безпристраспе его следуетъ скорее назвать 
объективностью. Само собою разумеется, что 
въ новейшей ИСТ0Р1И, истор1И пер1ода пережи- 
ваемаго, полнаго нерешенныхъ еще процессовъ 
и еще кипящихъ страстей объективный пр1емъ 
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наибол4е ум^стенъ. Иначе, сочинете неиз- 
б-Ьжио отклонилось бы отъ своей прямой ц-Ьди-* 
представить исторш, вошло бы въ область по- 
литическо-полемичесБОЙ литературы. 

Бакъ оно есть, сочинеше Арндта— полезная 
справочная книга, составленная съ достаточ- 
нынъ равнов'Ьс1емъ между полнотою фактовъ, 
точностью св-Ьд-Ьшй и литературнымъ усло- 
В1емъ — удобочитаемости. До изложенш она 
похожа на статьи сборника «Ппвеге Хть>. 

Приведемъ изъ статьи о приготовлешяхъ къ 
ВОЙН* 1866 года м4сто, относящееся къ предва- 
рительнымъ соглашешямъ между берлинскимъ 
и флорентинскимъ кабинетами, которыя не- 
давно были п^едметомъ полемики, всл^дств1е 
сообщешй генерала Ламарморы: 

«ПрусскШ кабинетъ еще до завлючешя Гаштейн- 
ской конвенщи, отврыль переговоры съ Итал1ею, 
которой склонность къ движен1Я) на Австрш была 
ему изв'кстна, но потомъ прекратилъ эти перего- 
воры. Теперь (въ феврал'Ь 1866 г.) онъ возобно- 
вплъ эти переговоры и итальянскШ генералъ Го- 
ване отправился, въ начал^^ марта, изъ Флоренц1и 
въ Берлинъ, какъ говорилось, для ознакомлетя 
съ пруссЕими военными учрежден1ями, но въ дМ- 
ствительности для подготовлен1Я на случай нужды 
союза противъ Австр1и и необходимыхъ соглаше- 
шй относительно взаимныхъ д']ЬйствШ. Итальян- 
сшй министръ-президентъ, генералъ Лаыармора 
сообщилъ парламенту, что правительство лредви- 
дитъ важныя событ1я и готовится къ нимъ. Лрус- 
С1я не ожидала отъ итальянской армш, въ на- 
стоящемъ ея, еще несовершенномъ устройстве, 
не смотря на храбрость войскъ, большихъ усп^- 
ховъ, но для нея было чрезвычайно важно отвлечь 
дивершею со стороны Италш значительную часть 
австр1йскихъ военныхъ силъ». 

Это мн']^ше, высказываемое писателемъ, рас- 
положеннымъ въ пользу Прусс1и, несогласно 
съ нын'Ъшними ув']Ьретями прусскихъ газетъ, 
будто прусское правительство, гораздо раньше 
объявлен1я войны, условилось съ итальянскимъ, 
чтобы войска короля Виктора-Эммануила шли 
на Дунай; если прусское правительство не ожи- 
дало большихъ усп']Ьховъ для итальянскихъ 



войскъ, то могло ли оно разсчитывать, что 
пойдутъ на Дунай? ^ 

Относительно другого таинственнаго пу!! 
та— вопросъ о томъ, были ли прежде этой воп 
соглашен1я между кабинетами берлинскюп^ 
тюльерШскимъ, были ли сд^^ны. первымъ я 
рому хотя бы неясные намеки о возможно^ 
территор1яльныхъ уступокъ за его ней 
тетъ — Арндтъ умалчиваетъ. Попытка Др] 
де-Люи потребовать такого вознаграадев^ 
посл^ войны, является у него какъ бы неос] 
ванною ни на чемъ предшествовавшемъ. 
допустить трудно; подобныя притязашя об] 
новенно не заявляются внезапно, ни съ 
ни съ другого. Друэнъ-де-Люи, какъ изв^сш! 
поплатился министерскимъ м'Ьстомъ за эточ 
неусп'Ъхъ; еслибывсе д'кко ограничилосыегво! 
не подготовленною заран*]^ и не настойчиво! 
попыткою— какъ полагаетъ авторъ— тоедва! 
бы министръ былъ см^ненъ. Гораздо вг1^роят]гЬ 
что прусская дипломат1я сд&Еала въ свое вреи 
об']&щашя, а потомъ не сочла вужнымъ испо] 
нить ихъ; иначе, едва ли бы Франщя осташ 
лась нейтральною, или допустила бы сощ 
Итал1И съ Пруссхею. 

Само собою разумеется, что если въ чек 
у автора проглядываетъ некоторое не объе! 
тивное увлечете, то это въ оц'Ьнк^ лредусмв 
тр']&н1Й, распорядительности, энерг1и и щю^ 
г. Бисмарка. И не одни н'Ьмцы смотрятъ ныв! 
на прусскаго министра, какъ на кЬчто зце не 
бывалое по всеобъемлемости его концешц! 
Такъ прежде смотр']^и на Наполеона Ш. В| 
европейскомъ обществ:]^ все еще очень силья 
потребность въ предметахъ для культа. 

Въ книге Арндта посвящено несколько стра 
ницъ и исторш внутренняго развитая Россц 
для которой перюдъ 1860 — 1867 года был 
важнее, чемъ для какой-либо страны, даже ] 
возвеличившейся Гермаши. Здесь Арндтъ даЖ 
выходить изъ своей роли объективваго пов^ 
ствователя и решаетъ вопросы, которыми ] 
насъ еще никто практически и не занимаю^ 
Такъ напримеръ, онъ ставить и решаетъ вн|| 
треншй политическ1й вопросъ. I 
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